WOJEWODA DOLNOSLASKI

NK-KE.431.12.2016.TW Wroctaw, dnia 25 kwietnia 2016 r.

Pan
Jacek Cichura
Starosta Watbrzyski

Wystapienie pokontrolne

W dniach 17 i 18 marca 2016 r., na podstawie przepisu art. 28 ust. 1 pkt 2 ustawy
z dnia 23 stycznia 2009 r. o wojewodzie i administracji rzagdowej w wojewddztwie (Dz. U.
z 2015 r. poz. 525 z p6zn. zm.) oraz art. 6 ust. 4 pkt 3 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli
w administracji rzadowej (Dz. U. Nr 185, poz. 1092) oraz imiennego upowaznienia WWojewody
Dolnoslaskiego z dnia 10 marca 2016 r. nr 24 (sygn. NK-KE.0030.24.2016.TW) kontroler
z Wydziatu Nadzoru i Kontroli Dolnoslaskiego Urzedu Wojewddzkiego we Wroctawiu -
Tomasz Woch — inspektor wojewddzki, przeprowadzit w Starostwie Powiatowym
w Walbrzychu, z siedzibg przy Alei Wyzwolenia 20-22-22a-24, 58 — 300 Watbrzych (zwanym
dalej Urzedem), kontrole problemowa w trybie zwyklym w przedmiocie realizacji zadan
z zakresu administracji rzadowej polegajacych na udzielaniu, zmianie, odmowie udzielenia,
cofnigciu oraz stwierdzeniu wygasni¢cia zezwolen na podstawie przepisoOw ustawy z dnia
14 grudnia 2012 r. o odpadach (Dz. U. z 2013 r. poz. 21 z p6zn zm.).

Kontrol¢ przeprowadzono zgodnie z zatwierdzonym przez Wojewode Dolnoslaskiego
w dniu 23 grudnia 2015 r. planem kontroli na I pétrocze 2016 r. (sygn. NK-KE.430.5.2015.MJ).

Kontrolg przeprowadzono w zakresie:

J przestrzegania przepisOw ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2016 r., poz. 23, zwang dalej k.p.a.) przy udzielaniu, zmianie,
odmowie udzielenia, cofnigciu oraz stwierdzeniu wygasnigcia zezwolen na podstawie
przepisOw ustawy o odpadach;

o przestrzeganie przepisoOw ustawy z dnia 16 listopada 2006 r. o oplacie skarbowej
(Dz. U. z 2015 r. poz. 783 z pdzn zm.) oraz wydanych na jej podstawie aktow wykonawczych
w zakresie udzielania, zmiany, odmowy udzielenia, cofnigcia oraz stwierdzenia wygasnigcia
zezwolen na podstawie przepisow ustawy o odpadach;

J przestrzegania przepisOw ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu
informacji o srodowisku 1 jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz
ocenach oddziatywania na $rodowisko (Dz. U. z 2016 r. poz. 353, zwana dalej ustawa
srodowiskowg) i wydanych na jej podstawie aktow wykonawczych w zakresie udzielania,
zmiany, odmowy udzielenia, cofnigcia oraz stwierdzenia wygasnigcia zezwolen na podstawie
przepisow ustawy o odpadach (W Szczegolnosci rozporzadzenia Rady Ministrow
z dnia 9 listopada 2010 r. w sprawie przedsigwzie¢ mogacych znaczaco oddziatywaé na
srodowisko, Dz. U. z 2016 r. poz. 71, zwane dalej rozporzadzeniem srodowiskowym);

. przestrzegania przepisow ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach (Dz. U.
72013 r. poz. 21 z p6zn zm., zwana dalej ustawg u.0.0.) oraz wydanych na jej podstawie aktow
wykonawczych w zakresie udzielania, zmiany oraz stwierdzenia wygasni¢cia zezwolen na



podstawie przepisOw ustawy o odpadach.
Okres objety kontrolg obejmowat czas od dnia 1 stycznia 2014 r. do dnia kontroli.
Kontrola zostata wpisana w ksiagzce kontroli pod nr 3/2016.

Funkcj¢ kierownika Urzgdu w okresie objetym kontrolg sprawowat Pan Jozef Piksa
(od 15 kwietnia 2013 r. do 11 grudnia 2014 r.)! a obecnie sprawuja ja Pan Jacek Cichura —
Starosta Walbrzyski?(od dnia 12 grudnia 2014 r.). Zadania bedace przedmiotem kontroli sg
realizowane w ramach Wydziatu Infrastruktury Powiatu i Ochrony Srodowiska Urzedu®. Za
merytoryczng realizacj¢ powyzszych zadan odpowiedzialna jest osoba zatrudniona na
stanowisku Gtéwnego Specjalisty*, zwana dalej pracownikiem Urzedu. Nadzoér nad ww.
osobami sprawuje osoba zatrudniona na stanowisku Naczelnika Wydziatu Infrastruktury
Powiatu i Ochrony Srodowiska Urzedu. Pracownik Urzedu posiada upowaznienie do
wydawania w imieniu Starosty Walbrzyskiego decyzji objetych przedmiotem niniejszej
kontroli °.
[dowdd: akta kontroli str. 22 - 51]

W dniu 11 kwietnia 2016 r. Staro$cie Watbrzyskiemu dorgczono projekt wystapienia
pokontrolnego sporzadzony w dniu 1 kwietnia 2016 r. Do ustalen zawartych w niniejszym
dokumencie nie wniesiono w przewidzianym do tego terminie zastrzezen.

Tre§¢ wystapienia pokontrolnego, majac na uwadze powyzsze oraz przepiS art. 46
ust. 1 oraz ust. 3 pkt 1 i pkt 3 ustawy o kontroli w administracji rzadowej, obejmuje tresc¢
projektu wystgpienia pokontrolnego z dnia 1 kwietnia 2016 r., zalecenia dotyczace usunigcia
stwierdzonych nieprawidlowosci i usprawnienia funkcjonowania jednostki kontrolowanej oraz
termin na poinformowanie o podjetych w zwiazku z ww. zaleceniami dziataniach lub
o przyczynach ich niepodjecia.

W zwigzku z powyzszym przekazuje niniejsze wystapienie pokontrolne zgodnie
z dyspozycja art. 47 ustawy o kontroli w administracji rzadowe;.

Wykonywanie zadania przez organ udzielajacy zezwolen — tj. Staroste Watbrzyskiego
oceniam pozytywnie z nieprawidlowosciami.

Powyzsza oceng uzasadniam w nastgpujacy sposob.

Z udzielonych w dniach 12 grudnia 2014 r. (sygn. WO0S.6233.24.2014) oraz
8 marca 2016 r. (sygn. WIP.62333.2016) informacji, zweryfikowanych w toku kontroli wynika,
iz Starosta Watbrzyski w okresie od dnia 1 stycznia 2014 r. do dnia 8 marca 2016 r. wydat :

1 Zgodnie z Uchwatg Rady Powiatu Walbrzyskiego Nr 11/3/2013 z dnia 15 kwietnia 2013 r. w sprawie wyboru
Starosty Walbrzyskiego.

2 Zgodnie z Uchwatg Rady Powiatu Watbrzyskiego Nr 11/3/2014 z dnia 12 grudnia 2014 r. w sprawie wyboru
Starosty Walbrzyskiego.

3 Zgodnie z § 18 ust. 6 zalacznika do Uchwaty Nr 20/2016 Zarzadu Powiatu Walbrzyskiego z dnia 26 lutego
2016 r. w sprawie uchwalenia Regulaminu Organizacyjnego Starostwa Powiatowego w Walbrzychu (obowigzuje
od dnia 1 marca 2016 r.).

4 Zgodnie z cze$cia 3 ust. 3 zakresu czynnoéci podpisanego w dniu 19 lutego 2015 r. Uprzednio pracownik byt
zatrudniony w Urzedzie na stanowisku Naczelnika Wydzialu Ochrony Srodowiska, Glownego Specjalisty
w Wydziale Administracji Architektoniczno-Budowlanej i Ochrony Srodowiska oraz Naczelnika Wydziatu
Ochrony $rodowiska, Rolnictwa, Lesnictwa i Gospodarki Wodnej, w ramach ktorych rowniez realizowat zadania
objete przedmiotem kontroli.

® Upowaznienie o sygn. OR.077.46.2015 udzielone dnia 20 lutego 2015 r. Uprzednio ww. pracownik rowniez
dysponowatl stosownymi upowaznieniami do wydawania decyzji w imieniu organu (upowaznienia z dnia
23 wrzeénia 2013 r., 18 lutego 2013 r., 1 czerwca 2012 r. oraz 6 marca 2012 r.)



- 6 decyzji w przedmiocie udzielenia zezwolenia na zbieranie odpadow;

- 4 decyzji w przedmiocie zmiany uprzednio udzielonego zezwolenia na transport odpadow;

- 1 decyzje w przedmiocie stwierdzenia wygasni¢cia uprzednio udzielonego zezwolenia.
Facznie w zakresie kontroli Starosta Watbrzyski wydat 6 decyzji®. W okresie objetym

kontrolag organ nie wydal jakiejkolwiek decyzji w przedmiocie udzielenia zezwolenia na

przetwarzanie odpadow, zbieranie i przetwarzanie odpadow oraz zmiany lub cofnigcia

ktéregokolwiek z ww. zezwolen.

[dowod: akta kontroli str.: 6 - 8]

Z uwagi na niewielkg ilo$¢ decyzji wydanych w przedmiocie kontroli weryfikacji
zostaty poddane wszystkie postgpowania tj.:
- postepowanie zakonczone wydaniem przez Starost¢ Watbrzyskiego decyzji z dnia 10 stycznia
2014 r. (sygn. WOS$.6233.3.2013), zwanej dalej zezwoleniem na zbieranie nr 1;
- postgpowanie zakonczone wydaniem przez Staroste Walbrzyskiego decyzji z dnia 30 stycznia
2014 r. (sygn. WOS.6233.4.2013), zwanej dalej zezwoleniem na zbieranie nr 2;
- postgpowanie zakonczone wydaniem przez Starost¢ Watbrzyskiego decyzji z dnia 10 kwietnia
2014 r. (sygn. WOS$.6233.2.2014), zwanej dalej zezwoleniem na zbieranie nr 3;
- postgpowanie zakonczone wydaniem przez Staroste Watbrzyskiego decyzji z dnia 27 marca
2014 r. (sygn. WOS.6233.8.2014), zwanej dalej zezwoleniem na zbieranie nr 4;
- postepowanie zakonczone wydaniem przez Staroste Walbrzyskiego decyzji z dnia 27 sierpnia
2014 r. (sygn. WOS.6233.16.2014), zwanej dalej zezwoleniem na zbieranie nr 5;
- postepowanie zakonczone wydaniem przez Starost¢ Watbrzyskiego decyzji z dnia 23 stycznia
2015 r. (sygn. WOS.6233.21.2014), zwanej dalej zezwoleniem na zbieranie nr 6;

W wyniku kontroli stwierdzono, iz majac na uwadze art. 19 i art. 21 k.p.a. w zw.
z art. 41 ust. 2 i ust. 3 pkt 2 u.0.0., Starosta Walbrzyski w kazdym z ww. postepowan
prawidtowo ustalil swoja wtasciwos¢ miejscowa 1 rzeczowa (w postepowaniu zakonczonym
udzieleniem zezwolenia na zbieranie nr 1 wniosek o0 jego udzielenie zostat przekazany w trybie
art. 65 k.p.a. przez Prezydenta Walbrzycha). Za udzielenie wszystkich ww. zezwolen
wnioskodawcy uiscili wymagane optaty skarbowe (czgs¢ 11T ust. 43¢ lit. a zatacznika do ustawy
o optacie skarbowej). We wszystkich przypadkach dowody uiszczenia optat dotgczano do
whniosku (co jest zgodne z § 3 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie zaplaty oplaty skarbowe;j’).
Tylko w dwéch przypadkach (postepowania zakonczone udzieleniem zezwolen na zbieranie
nr 2 i nr 6) wnioskodawcy uchybili obowigzkowi okreslonemu w art. 6 ust. 1 pkt 3
1 ust. 2 ustawy o oplacie skarbowej niemniej jedng organ prawidlowo wezwat ich do zaptaty
wymaganych optat. Wniosek, na podstawie ktorego udzielono zezwolenia na zbieranie nr 5 byt
podpisany przez pelnomocnika wnoszacego jednakze z uwagi na osob¢ pelnomocnika nie
wymagato ono optaty skarbowe;j®.

Jak wskazano powyzej wraz z zezwoleniem na zbieranie nr 6 organ jednocze$nie
dokonal wygaszenia swojego poprzedniego zezwolenia w zakresie zbierania odpadow.
Wygaszenia tego dokonano na wniosek przedsigbiorcy w zwigzku z czym, majac na uwadze
ust. 53 cze$ci | zalacznika do ustawy o optacie skarbowej, za jego dokonanie winna zosta¢
uiszczona oplata w wysokosci 10 zt. Wnioskodawca uchybit ww. obowigzkowi natomiast organ
nie wezwatl go do jej uiszczenia w trybie art. 261 § 1 k.p.a. Powyzsze zaniechanie wprawdzie

6 Zezwolenia na transport odpadow i wszelkie decyzje z nimi zwigzane (zmiany, wygaszenia cofnigcia) pozostaja
poza zakresem niniejszej kontroli. Natomiast w kwestii decyzji wygaszajacej w wyniku kontroli stwierdzono, iz
wydano ja tacznie z decyzja zezwalajaca na zbieranie odpadow.

"Dz. U. z 2007 r. Nr 187, poz. 1330.

8 Zgodnie z pkt 3 kolumny 4 czesci IV zatacznika do ustawy o optacie skarbowej petnomocnictwo udzielane
matzonkowi jest zwolnione z optaty skarbowe;j.



narusza powszechnie obowigzuje przepisy prawa niemniej jednak jest to tylko uchybienie
o charakterze formalnym, ktore nie wplywa znaczgco na Ww. postepowanie.

Ponadto wszystkie wnioski zawieraly elementy, o ktorych mowa w art. 63 § 21 § 3 k.p.a. oraz
elementy wskazane w art. 42 ust. 1 u.0.0. Wprawdzie wnioski na podstawie ktorych udzielono
zezwolen na zbieranie nr 1, nr 2, nr 4 i nr 6 zawieraty braki formalne® w powyzszym zakresie
jednakze organ prawidlowo je zidentyfikowal oraz wezwatl do uzupemnienia.

[dowod: akta kontroli str.:60 — 71, 65 — 66, 78 — 89, 121, 126 — 133, 173 — 183, 198 - 210]

Niemniej jednak w wyniku kontroli stwierdzono nast¢pujace nieprawidtowosci
w sposobie weryfikacji spetnienia przez poszczegdlne wnioski wymagan formalnych.

Jak wskazano powyzej 4 z 6 wnioskow ztozonych w przedmiocie udzielenia zezwolenia
na zbieranie odpadéw zawierato braki formalne, ktore zostaly uzupetione po uprzednim
wezwaniu organu opartym na art. 64 § 2 k.p.a. Niemniej jednak przedmiotem powyzszych
wezwan byty réwniez informacje, ktore zostaty okreslone w ww. wnioskach jednakze w sposéb
mato precyzyjny lub wymagajacy udzielenia dodatkowych wyjasnien'®. Nalezy w tym miejscu
wskazac, iz przez brak formalny nalezy rozumie¢ brak wymaganego elementu wniosku lub
wskazanie informacji, ktore sa catkowicie nieadekwatne do tresci przepisu wskazujacego jaka
powinna by¢ zawarto$¢ merytoryczna wniosku. W przypadku stwierdzenia ww. okolicznosci
organ jest uprawniony do Zzgdania uzupelnienia brakéw w trybie art. 64 § 2 k.p.a.
W przypadkach wystepujacych na gruncie ww. postgpowan Starosta Watbrzyski nie byl
uprawniony do powyzszych dzialan. Prawidlowym sposobem postepowania winno by¢
wszczecie przez organ postepowania a nastepnie dokonanie merytorycznej oceny informacji
zawartych w poszczegolnych wnioskach. W przypadku koniecznosci ich sprecyzowania lub
stwierdzenia, iz potrzebne sa dodatkowe wyjasnienia organ winien skorzysta¢ z dyspozycji
art. 50 § 1 w zw. z art. 54 k.p.a. i wezwa¢ wnioskodawcg do ztozenia stosownych wyjasnien.
Analogiczna sytuacja wystapila w toku postepowania zakonczonego udzieleniem zezwolenia
na zbieranie nr 3! z ta réznica, iz wniosek nie byt obarczony jakimikolwiek brakami
formalnymi wigc wezwanie o uzupetienie brakéw formalnych byto w catosci niezasadne.
[dowdd: akta kontroli str.: 60 — 71, 65 — 66, 78 — 89, 107 — 110, 121, 126 — 133, 173 — 183, 198
- 210]

W wyniku kontroli stwierdzono, iz w postgpowaniach zakonczonych udzieleniem
zezwolen na zbieranie nr 1 — nr 3 organ wzywal wnioskodawcow do uzupehienia ztozonych
wnioskow (poza elementami opisanymi w powyzszym akapicie) o decyzje wydane

% Pierwszy z opisanych wnioskdw nie okreslat informacji wymaganych art. 42 ust. 1 pkt 9 u.0.0.

Drugi z wnioskow nie zawierat informacji wymaganych art. 42 ust. 1 pkt 1 u.0.0. w zakresie numeru NIP.
Whiosek na podstawie, ktorego udzielono zezwolenia na zbieranie nr 4 nie zawierat informacji wymaganych
art. 42 ust. 1 pkt 2 i 5- pkt 9 u.0.0.

Ostatni z opisanych wnioskow nie okreslat informacji wskazanych w art. 42 ust. 1 pkt 8 i 9 u.0.0. natomiast
ztozone w dniach 24 listopada 2014 r. i 2 grudnia 2014 r. pisma uzupetiajace do wniosku z dnia 6 listopada
2014 r. nie zawieraly prawidlowego podpisu

10 Wezwanie z dnia 18 listopada 2013 r. bylo bezzasadne w zakresie art. 42 ust. 1 pkt. 2 w zw. z pkt 6 (zasoby
techniczne, organizacyjne i kadrowe pozwalajace na zbieranie danego rodzaju odpadu), pkt 4, pkt 5 i pkt 8 u.0.0.
Wezwanie z dnia 12 grudnia 2013 r. byto bezzasadne w zakresie art. 42 ust. 1 pkt 2, pkt 4 — pkt 6 u.0.0.
Wezwanie z dnia 24 lutego 2014 r. byto bezzasadne w zakresie art. 42 ust. 1 pkt 1 i pkt 4 u.0.0.

Wezwanie z dnia 5 grudnia 2014 r. byto bezzasadne w zakresie art. 42 ust. 1 pkt 2 — 6 U.0.0.

W tresci wszystkich ww. pism organ w odniesieniu do wskazanych powyzej informacji wzywat o cyt. wyjasnienia,
doprecyzowanie, uszczegolowienie co $wiadczy o tym, iz ztozone wnioski zawieraly wymagane informacje.

11 Wezwanie z dnia 18 lutego 2014 r. dotyczylo uzupetienia wniosku z dnia 3 lutego 2014 r. w zakresie art. 42
ust. 1 pkt 2 — pkt 8 i pkt 10 u.0.0. podczas gdy informacje te wnioskodawca zawarl w przedmiotowego wniosku
jednakze, co wynika z odrecznej notatki pracownika Urzedu sporzadzonej na wniosku, byly one opisane w sposob
hastowy.



w przedmiocie $rodowiskowych uwarunkowan przedsigwziecia. W odpowiedzi na
przedmiotowe wezwania przedsiebiorcy bedacy stronami zezwolen nr 2 i nr 3 przedtozyli pisma
organdw wskazanych w art. 75 ust. 1 pkt 412 ustawy srodowiskowej, w ktorych wskazaty one
na brak konieczno$ci uprzedniego uzyskania decyzji wskazanej w art. 42 ust. 4 u.o0.0.
Przedsigbiorca bedacy strong zezwolenia nr 1 wskazat na powyzsze w tresci wlasnego pisma
z dnia 12 grudnia 2013 r. Majac na uwadze powyzsze nalezy zaznaczy¢ co nastepuje.
Wymieniony powyzej przepis u.0.0. wskazuje, iz do wniosku o udzielenie zezwolenia na
gospodarowanie odpadami dofacza sie decyzje o s$rodowiskowych uwarunkowaniach
przedsiewzigcia gdy jest ona wymagana. Ocen¢ ww. wymagalno$ci organ jest obowigzany
przeprowadzi¢ poslugujac si¢ przepisami ustawy Srodowiskowej oraz wydanego na jej
podstawie rozporzadzenia Srodowiskowego. Zgodnie z art. 71 ust. 2 ww. ustawy uzyskanie
decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach jest wymagane dla przedsigwzie¢ mogacych
zawsze lub potencjalnie znaczaco oddziatywaé na s$rodowisko (np. punkty zbidrki
i przetadunku ztomu naleza do drugiej grupy ww. przedsiewzig¢'®). Niemniej jednak przepis
art. 72 ust. 1 pkt 21 ww. ustawy, w brzmieniu obowigzujacym do dnia 23 grudnia 2015 r.14,
wskazywal iz obowigzek uzyskania przedmiotowej decyzji dotyczyl tylko zezwolen na
przetwarzanie oraz zbieranie i przetwarzanie odpadow. Tym samym nalezy wskazac, iz
ubieganie si¢ przez ww. podmioty wytacznie o udzielenie zezwolen na zbieranie odpadow nie
rodzito po ich stronie obowigzku uzyskania decyzji, o ktérej mowa w art. 42 ust. 4 u.0.0.
pomimo, iz wskazane w tresci wniosku przedsiewzigcia nalezg do mogacych potencjalnie
znaczaco oddziatywaé na $rodowisko®. Tym samym nalezy wskaza¢, iz wezwania organu
z dnia 18 listopada 2013 r., 12 grudnia 2013 r. oraz z dnia 6 lutego 2014 r. byly calkowicie
bezpodstawne w powyzszym zakresie.

[dowdd: akta kontroli str.: 65, 70, 84, 110, 114]

W wezwaniach z dnia 12 grudnia 2013 r. oraz 5 grudnia 2014 r. (postgpowania
zakonczone udzieleniem zezwolen na zbieranie nr 2 i nr 6) organ wezwat na podstawie art. 64
§ 2 kp.a. do uzupehienia ztozonych wnioskow o podanie skladu chemicznego oraz
wiasciwosci niektorych z rodzajow odpadow w nich wskazanych (art. 42 ust. 3 u.0.0.). Majac
na uwadze powyzsze nalezy powtorzy¢ wcezesniejsze uwagi dotyczace elementow formalnych
wniosku. Opisane powyzej informacje organ uznat za niezb¢gdne do pozyskania przed
wydaniem rozstrzygniecia w przedmiocie ztozonych wnioskow niemniej jednak nie mozna ich
utozsamia¢ z wymogami formalnymi wnioskow — te zostaty opisane w art. 41 ust. 1 u.0.0. oraz
wart. 63 § 21§ 3 k.p.a. W zwiagzku z powyzszym Starosta Watbrzyski, stwierdzajac potrzebe
uzyskania przedmiotowych informacji, winien wezwaé przedsigbiorcow do zlozenia
stosownych wyjasnien w trybie art. 50 § 1 w zw. z art. 54 k.p.a.

[dowdd: akta kontroli str.: 84, 201]

12 Byty to odpowiednio: pismo Wéjta Gminy Walim z dnia 17 grudnia 2013 r. oraz pismo Burmistrza Gluszycy
z dnia 10 marca 2014 r.

13Zgodnie z § 3 ust. 1 pkt 81 rozporzadzenia $rodowiskowego.

14 Zgodnie z przepisem art. 1 pkt 34 lit. a tiret trzecie w zw. z art. 14 ustawy z dnia 9 pazdziernika 2015 r. o zmianie
ustawy o udostepnianiu informacji o §rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie §rodowiska
oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko oraz niektorych innych ustaw (Dz. u. poz. 1936 z pdzn. zm.) od dnia
24 grudnia 2015 r. wezesniejszego wydania decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach przedsigwzigcia bedzie
wymagato rowniez uzyskanie zezwolenia na zbieranie odpadow.

®Parz: wyroki Wojewodzkiego Sagdu Administracyjnego w Poznaniu z dnia 20 czerwca 2013 r. (IV SA/Po 416/13)
oraz z dnia 15 stycznia 2014 r. IV SA/Po 1079/13) przy czym nalezy wskazac, iz wobec drugiego z ww. orzeczen
wniesiono skarge kasacyjna, ktora zostata oddalona przez Naczelny Sad Administracyjny wyrokiem z dnia
28 pazdziernika 2014 r. (Il OSK 864/14).



Przyczyng powstania opisanych powyzej nieprawidlowosci byl brak dostatecznego
rozrdznienia przez pracownika prowadzacego ww. postepowania pomiedzy brakami
formalnymi poszczegolnych wnioskdéw a informacjami, ktore uznano za stosowne do uzyskania
przed wydaniem decyzji w przedmiocie udzielenia zezwolenia.

W toku kontroli ustalono, iz wniosek na podstawie ktérego udzielono zezwolenia na
zbieranie nr 5 zostal podpisany przez petnomocnika wnoszacego. Niemniej jednak, wbrew
dyspozycji art. 33 § 3 k.p.a., osoba ta sktadajgc w dniu 25 lipca 2014 r. przedmiotowy wniosek
nie dolgczyla do niego oryginalu lub urzedowo poswiadczonej kopii udzielonego
pelnomocnictwa. Dokument ten zostal ztozony wraz z nowa wersja wniosku (uszczegdétowiono
sposoby magazynowania poszczegolnych rodzajow odpadow) w dniu 12 sierpnia 2014 r.
Jednoczesnie z akt postepowania nie wynikato aby pomie¢dzy obydwoma ww. datami organ
dokonywat w stosunku do przedsi¢biorcy jakichkolwiek wezwan w powyzszym zakresie.
W pkt 5 pisma z dnia 25 marca 2016 r. (sygn. WIP.6233.3.2016, zwane dalej wyjasnieniami
Z dnia 25 marca 2016 r.) wskazano co nastepuje:

Z analizy materiatow wynika, iz dokonywano telefonicznych ustalen
o dostarczeniu dodatkowych uzupetnien, wyjasnien czy petnomocnictw.
Wobec powyzszego, najprawdopodobniej w celu zachowania przejrzystosci
Wniosku, wnioskodawca zlozyt w dniu 12 sierpnia 2014 r. nowy
(uwzgledniajgcy ustalone poprawki ) wniosek zachowujgc ,,uklad”
poprzedniego z dnia 25.07.2014 r.

W zwigzku z powyzszym po pierwsze nalezy wskazac, iz w przypadku gdy strona dziata przez
pelnomocnika jednym z obligatoryjnych elementéw formalnych sktadanego wniosku jest
udzielone pelmomocnictwo. Brak przedmiotowego dokumentu rodzi po stronie organu
obowiazek wezwania do jego ztozenia w trybie art. 64 § 2 k.p.a.’®. Powyzszych czynnosci nie
dokonano. Brak pisemnego wezwania do uzupetnienia ww. braku formalnego skutkuje réwniez
naruszeniem zasady pisemno$ci wyrazonej w art. 14 § 1 k.p.a.l’. Ponadto ustawodawca
dopuscit dokonywanie przez organ telefonicznych wezwan tylko w toku postgpowania, nie za$
na etapie weryfikacji formalnej wniosku, przy jednoczesnym wystapieniu okreslonych
przestanek (art. 55 k.p.a.).

Przyczyng powstania powyzsze] nieprawidtowosci byla niewystarczajaca znajomos$¢
wskazanych przepisow k.p.a. przez pracownika prowadzacego przedmiotowg sprawe.
[dowod: akta kontroli str. 53, 56 - 57]

Poza powyzszym nalezy wskaza¢ na nastgpujacy fakt. W trakcie postepowan
zakonczonych udzieleniem zezwolef na zbieranie nr 1 — nr 4 1 nr 6 organ wzywal
wnioskodawcow w trybie art. 64 § 2 k.p.a. do uzupehienia ztozonych wnioskéw o informacje
wskazane w art. 42 ust. 1 pkt 10 u.0.0. tj. 0 wymagania wynikajace z innych przepisow.
Niemniej jednak formutujac powyzsze wezwania Starosta Walbrzyski ograniczyt si¢ wylacznie
do powtorzenia dyspozycji ww. przepisu U.0.0. Majac na uwadze przepis art. 9 K.p.a. zasadnym
byloby wskazanie wnioskodawcy aby formutujac wezwanie na podstawie powyzszego przepisu
u.0.0. okreslit jakich dodatkowych informacji wymaga.

18 Patrz: wyroki Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 6 oraz 27 maja 2013 r., sygn.
VI SA/WA 259/13 oraz Il SA/Wa 628/13.

17 Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 6 grudnia 2011 r. , sygn. Il GSK 1260/10, wskazat iz zasade
pisemnosci nalezy stosowa¢ w kazdym stadium postgpowania.



W wyniku kontroli stwierdzono nast¢pujace nieprawidlowosci w sposobie prowadzenia
przez Staroste Walbrzyskiego poszczegdlnych postgpowan zakonczonych udzieleniem
zezwolen na zbieranie.

Zgodnie z przepisem art. 46 ust. 1 pkt 3 u.0.0. jedng z przestanek odmowy udzielenia
zezwolenia na prowadzenie dzialalno$ci w zakresie zbierania odpadéw jest jej niezgodnos¢
z przepisami prawa miejscowego. Rolg organu jest zweryfikowanie powyzszej okolicznosci
w trakcie postepowania wyjasniajacego (niezaleznie od tego czy wnioskodawca przedtozyt
w tej kwestii jakiekolwiek dokumenty). W aktach spraw zakonczonych udzieleniem zezwolen
na zbieranie nr 1 — nr 4 brak bylo jakichkolwiek dokumentow potwierdzajacych, iz Starosta
Walbrzyski zweryfikowat powyzszg okolicznos¢ w toku prowadzonych postepowan. W aktach
postepowan zakonczonych udzieleniem zezwolen nr 2 — nr 4 znajdowaty si¢ jedynie wezwania
skierowane do organéw wykonawczych poszczegdlnych gmin w przedmiocie udzielenia
informacji w powyzszym zakresie jednakze brak bylto jakichkolwiek dowodow wskazujacych
na wyniki tej weryfikacji. Jedynie w tresci uzasadnien ww. decyzji wskazano, iz organ
wykonawczy gminy nie wypowiedzial si¢ w powyzszej kwestii. W pkt. 3 wyjasnien z dnia
25 marca 2016 r. podmiot kontrolowany wskazat, ze:

W trakcie prowadzonych postepowan zgodnos¢ zamierzonej dziatalnosci
zZ przepisami prawa miejscowego weryfikowano w rozmowach telefonicznych
z pracownikami gmin (na co wskazano w uzasadnieniu zezwolenia na
zbieranie nr 1), poprzez analize miejscowych planéw zagospodarowania
terenu na stronach BIP czy konsultacje z pracownikami Wydziatu
Administracji ~ Architektoniczno —  Budowlanej 1 Gospodarki
Nieruchomosciami tutejszego Starostwa, w posiadaniu ktorego sq miejscowe
plany. Ponadto przy pismach informujgcych o wszczeciu postgpowania oraz
o mozliwosci czynnego w nim udziatu wystgpowano rowniez do wojtow czy
burmistrzow o informacje o ewentualnych niezgodnosciach zamierzonego
przedsiewziecia zwigzanego z gospodarowaniem odpadami, z przepisami
prawa miejscowego. W prowadzonych postepowaniach nie wnoszono uwag
czy zastrzezen do powyzszego.

W wyniku kontroli stwierdzono, iz prowadzenie dziatalno$ci w zakresie zbierania odpadoéw, na
terenach wskazanych w tresci poszczego6lnych wnioskdw, nie byto sprzeczne z obowiagzujacymi
dla danych obszaréw miejscowymi planami zagospodarowania przestrzennego. Niemniej
jednak, jak wskazano na wstepie, w aktach ww. postepowan brak byto jakichkolwiek dowodow
potwierdzajacych to, iz pracownik je prowadzacy dokonal weryfikacji zgodnoS$ci
poszczegbdlnych wnioskéw z ww. przepisami i1 stwierdzil, ze brak jest niezgodnosci w tym
zakresie. Samo wystapienie do organéw wykonawczych gmin 0 wypowiedzenie
si¢ w powyzszym zakresie nie wyczerpuje powyzszej kwestii albowiem to na staroscie cigzyt
obowigzek doktadnego ustalenia stanu faktycznego sprawy. Zaden przepis u.0.0.
(w przeciwienstwie do art. 26 ust. 6 i art. 31 ust. 4 ustawy o odpadach z 2001 r.) nie naktada na
organ udzielajacy zezwolenia uzyskania wczesniejszego stanowiska innego organu'®. Dziatanie
to ponadto naruszato zasade pisemnos$ci wyrazong w art. 14 § 1 k.p.a., ktorg (co réwniez
podkreslano powyzej) nalezy odnies¢ do wszystkich czynnosci podejmowanych
w toku postepowania, ktore mialty wplyw na jej rozstrzygnigcie, w tym na czynnosci
podejmowane w toku postgpowania wyjasniajacego. Powyzsza okoliczno$¢ tj. stwierdzenie
istnienia lub nieistnienia niezgodnosci pomigdzy zamierzong dziatalnoscig a przepisami prawa

18 Udzielone przez ww. organ informacje maja warto$¢ opinii biegtego, o ktérej mowa w art. 84 § 1 k.p.a. (patrz.
wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 27 wrze$nia 2000 r., sygn. II SA/Ka 2357/98) nie za$
stanowiska, o ktorym mowa w art. 106 k.p.a.



miejscowego jest istotna dla przysztego rozstrzygnigcia a zatem wyniki ustalen poczynionych
przez pracownika Urzedu, o ktoérych wspominal on w zacytowany fragmencie udzielonych
wyjasnien, powinny by¢ odzwierciedlone w aktach sprawy majac na uwadze art. 7, art. 72 § 1,
art. 77 § 1 w zw. z art. 10 § 1 k.p.a. Przyczyna powstania ww. nieprawidlowosci byla
niedostateczna znajomo$¢ wskazanych przepisow k.p.a. przez osobe prowadzaca
przedmiotowe postgpowanie.

[dowod: akta kontroli str.: 53, 56, 97, 115, 134]

Zgodnie z art. 25 ust. 2 u.0.0. magazynowanie odpadéw winno odbywac si¢ na terenie,
do ktorego wnioskodawca posiada tytut prawny'®. W trakcie kontroli ustalono, iz tylko
wnioskodawca bgdacy strong zezwolenia na zbieranie nr 2 dotaczyt do wniesionego do Urzedu
podania dokument potwierdzajacy, iz jest on wiascicielem nieruchomosci w nim wskazanej
(akt notarialny). W pozostatych postgpowaniach wnioskodawcy ograniczali si¢ do
stwierdzenia, iz miejsce magazynowania odpadow jest ich wlasnoscig (strony postepowan
zakonczonych udzieleniem zezwolen na zbieranie nr 1, nr 3, nr 4 i nr 6), lub ze dysponuja nim
na zasadzie zawartej umowy (strona zezwolenia na zbieranie nr 5). Majac na uwadze powyzsze
wezwano do wyjasnienia w jaki sposob organ dokonat weryfikacji spetnienia przez strony
zezwolen na zbieranie od nr 1, nr 3, nr 4 - nr 6 warunku okreslonego w art. 25 ust. 2 u.0.0.
W pkt. 2 wyjasnien z dnia 25 marca 2016 r. wskazano co nastepuje:

W przedktadanych wnioskach wnioskodawcy niejednokrotnie wskazywali
w tytule prawnym do terenu, na ktorym odbywalo si¢ magazynowanie
odpadow: , bedgcym mojg wilasnoscig”, , stanowigcym wiasnosé
wnioskodawcy” czy ,,umowa kupna - sprzedazy”. Powyzisze przyjmowano
jako oswiadczenie strony, zgodne ze stanem faktycznym. Niemniej w/w
, wlasnos¢” weryfikowano w rozmowach telefonicznych z pracownikami
gmin, na trenie ktorych wnioskodawcy dziatajg i sq znani. Wiele
z wydawanych decyzji jest kontynuacjq dziatalnosci prowadzonej od lat na
tym samym terenie, do ktorych to dziatalnosci nie zglaszano uwag czy
zastrzezen.

Powyzsze wyjasnienia nie zastuguja na uwzglednienie. Przyktadowy katalog S$rodkow
dowodowych mogacych znalez¢ zastosowanie w postgpowaniu administracyjnym zostat
wskazany w art. 75 § 1 k.p.a. Z kolei § 2 powyzszego przepisu wskazuje na mozliwos¢
potwierdzenia istnienia badz nieistnienia okreslonego stanu faktycznego lub prawnego
w drodze o$wiadczenia strony. Niemniej jednak aby moc skorzysta¢ z powyzszego $rodka
dowodowego muszg zostac¢ spelnione nastepujace przestanki: przepis szczego6lny nie wymaga
potwierdzenia danej okoliczno$ci w drodze zaswiadczenia wydanego przez wlasciwy organ,
strona ztozy wniosek w przedmiocie przyjecia od niej oSwiadczenia oraz organ pouczy ja
0 odpowiedzialno$ci karnej za sktadanie falszywych zeznan. Wszystkie ww. wnioski
przedsigbiorcow byty pozbawione ostatniego ze wskazanych powyzej elementéw. Tym samym
nie mogty by¢ one uwzglednione przez organ jako $rodek dowodowy w ww. postepowaniach?.
Odnosnie wskazanych w zacytowanych wyjasnieniach dziataniach pracownika Urzedu
polegajacych na przeprowadzeniu z pracownikami poszczegdlnych gmin rozméw
telefonicznych w powyzszym przedmiocie nalezy wskazaé, iz majagc na uwadze opisang

19 Zgodnie z art. 3 pkt 41 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $rodowiska (Dz. U. z 2013 r. poz. 1232
z poézn. zm.) przez tytul prawny nalezy rozumie¢ prawo wiasnosci, uzytkowanie wieczyste, trwaly zarzad,
ograniczone prawo rzeczowe albo stosunek zobowigzaniowy. Przyktadem tego ostatniego jest np. umowa najmu.
2 Patrz: wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 20 grudnia 2012 r., sygn. V SA/Wa
1921/12.



wczesniej zasade pisemnosci, ustalenia dokonane w ich wyniku powinny zosta¢ utrwalone
w aktach poszczegolnych spraw, majac na uwadze art. 72 § 1 k.p.a. Przyczyng wystgpienia
przedmiotowej nieprawidtowosci byla niedostateczna znajomo$¢ ww. przepisOw przez
pracownika prowadzacego przedmiotowe sprawy.

Odnosnie postepowania zakonczonego udzieleniem zezwolenia na zbieranie nr 5 nalezy
dodatkowo wskaza¢ na fakt dysponowania przez wnioskodawce nieruchomoscig na zasadzie
dzierzawy. Tym samym, majac na uwadze art. 170 ust. 2 u.0.0.2%, status strony postepowania,
poza posiadaczem odpadow 2 (zgodnie z art. 42 ust. 1 u.0.0.), przystugiwal roéwniez
wladcicielowi Ww. nieruchomosci?®. Pomimo tego z akt przedmiotowego postepowania
wynika, iz jako stron¢ Starosta Watbrzyski uznat wylacznie wnioskodawce. Konkludujac
nalezy wskazaé, iz prowadzac wskazane powyzej postgpowania organ winien zawiadomic
w trybie art. 61 § 4 k.p.a. wihascicieli ww. nieruchomosci o ich wszczeciu, pouczy¢ ich
o mozliwo$ci wypowiedzenia si¢ co do zebranych dowodow a takze dorgczy¢ im wydane
decyzje. W wyniku kontroli ustalono, iz organ nie dokonal ww. czynno$ci naruszajac tym
samym dyspozycje art. 10 § 11 art. 61 § 4 k.p.a. Tym samym nalezy wskazaé, iz powyzsze
postepowania moga by¢ dotkniete kwalifikowana wada?* mogaca skutkowaé wznowieniem
postgpowania w przypadku ztozenia przez pomini¢ta strone wniosku w tej sprawie (art. 145
§ 1 pkt 4 w zw. z art. 147 k.p.a.). Przyczyna powstania powyzszej nieprawidtowosci byta
niedostateczna znajomos$¢ przepisu art. 170 ust. 2 u.0.0. przez pracownika prowadzacego
niniejszg sprawe.

Pomimo powyzszych nieprawidlowo$ci nalezy wskazaé, iz podmiot kontrolowany w pkt 2.
wyjasnien z dnia 25 maca 2016 r. wskazatl, iz obecnie w Urzedzie funkcjonuje system ktory
pozwala na weryfikacj¢ wskazanego przez poszczegolnych wnioskodawcow tytutu prawnego
do nieruchomosci poprzez jego zestawienie z danymi z rejestrow 1 ewidencji prowadzonych
przez Staroste Watbrzyskiego, co nalezy oceni¢ pozytywnie.

[dowdd: akta kontroli str.: 52 — 53, 55 — 56, 61, 111, 121, 146, 176]

W toku postepowania zakonczonego udzieleniem zezwolenia na zbieranie nr 6 organ
wezwal wnioskodawce pismem z dnia 5 grudnia 2014 r. do uzupehlnienia wniosku z dnia
6 listopada 2014 r. Uzupetninie wptyneto do Urzedu w dniu 18 grudnia 2014 r. Nastepnie
w dniu 23 grudnia 2014 r. wptyneto kolejne pismo wniesione w nawigzaniu do Waszej poczty
elektronicznej przy czym w aktach postgpowania brak byto jakichkolwiek dokumentow

2L Patrz: W. Radecki, Ustawa o odpadach. Komentarz, LEX 2013oraz wyrok Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Lublinie z dnia 21 kwietnia 2015 r., sygn. Il SA/Lu 604/14.

22 Zgodnie z art. art. 3 ust. 1 pkt 19 u.0.0. przez posiadacza odpaddéw nalezy rozumieé¢ ich wytwérce lub podmiot
faktycznie je posiadajacy przy jednoczesnym domniemaniu, iz wladajacy powierzchnig ziemi, na ktorej znajduja
si¢ odpady jest ich posiadaczem.

2 W tym miejscu warto zwrdci¢ uwage na tre$¢ postanowienia Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia
13 maja 2011 r., sygn. I1 OZ 394/11 gdzie wskazano, iz wlasciciel nieruchomos$ci posiada legitymacje strony
w postepowaniu, w wyniku ktorego zapadta lub moze zapas¢ decyzja tak ksztattujaca stosunki na nieruchomosci
(rzutujaca na sposob korzystania z niej), ze bedzie to miato wpltyw na sposoéb realizacji prawa wlasnosci przez jej
wiasciciela. Przenoszac powyzsza argumentacje na grunt skontrolowanego postepowania nalezy wskazaé, iz
prowadzenie na danym terenie dziatalnosci polegajacej na zbieraniu badz przetwarzaniu odpadéw moze w taki
sposob zmieni¢ jej wlasciwosci, iz jej wlasciciel nie bedzie mogt w przyszlosci nig rozporzadzaé tak jak mogiby
to czyni¢ gdyby ww. dziatalno$¢ nie byla na niej realizowana.

24 Naczelny Sad Administracyjny oz. w Lublinie w wyroku z dnia 19 czerwca 1998 r. (sygn. I SA/LU 652/97)
wskazat, iz cyt.: ,,Gwarantowana w art. 10 § 1 kpa zasada czynnego udziatu strony w postgpowaniu, obliguje organ
prowadzacy postgpowanie do stworzenia stronie prawnych mozliwosci podejmowania czynnosci procesowych
w obronie swoich interesow. Aby uchroni¢ si¢ od zarzutu niezapewnienia stronie udzialu w postgpowaniu organ
powinien zawiadomi¢ ja o wszczgciu postgpowania na wniosek innej strony oraz wezwaé do udziatu
w czynno$ciach postgpowania wyjasniajacego. Niedopuszczenie strony do udzialu w postgpowaniu skutkuje
naruszeniem prawa obligujacym do wznowienia postgpowania z powodu wypehienia przestanki okreslonej
w art. 145 § 1 pkt 4 kpa.”.



uzasadniajacych jego ztozenie. W pkt 6 wyjasnien z dnia 25 marca 2016 r. wskazano
w powyzszej kwestii co nastgpuje:

Prowadzqc rozne postepowania administracyjne, w tym w zakresie
gospodarowania odpadami, z tutejszym organem wnioskodawcy
niejednokrotnie kontaktujq sie wczesniej (lub w trakcie) telefonicznie lub
mailowo, z prosba o analiz¢ planowanych do przedlozenia materiatow |,
udzielenie dodatkowych wyjasnien, informacji (czesto tez organizacyjno-
technicznych: kiedy, gdzie i jak zlozy¢ wniosek), ktore pozniej przy
formutowaniu wnioskéow sq im niezbedne. Przywolane sformutowanie (...)
prawdopodobnie wynikato z przytoczonych powyzej sytuacji.

Majac na uwadze powyzsze nalezy wskazac co nastepuje. Zgodnie z opisang powyzej zasada
pisemnosci prowadzac postgpowanie organ chcac uzyskac¢ od strony jakiekolwiek wyjasnienia
lub dokumenty konieczne do zakonczenia sprawy winien dokonywaé wezwan w trybie art. 50
§ 1 wzw. z art. 54 k.p.a. odpowiednio dokumentujac je w aktach postepowania. Podstawowa
formg dorgczania pism pomigdzy organem i strong jest dokonywanie tego za posrednictwem
operatora pocztowego lub upowaznionego pracownika (art. 39 k.p.a.). Dorgczanie pism
procesowych za pomoca srodkéw komunikacji elektronicznej, do ktérych zalicza si¢ migdzy
innymi poczta elektroniczna?, jest dopuszczalne po spetieniu jednej z przestanek wskazanych
wart. 391§ 1 k.p.a. Z akt przedmiotowej sprawy nie wynika, aby ktorakolwiek z nich wystapita.
Przyczyna wystapienia ww. nieprawidlowosci byla niedostateczna znajomosé
powyzszych przepisOw przez pracownika prowadzacego niniejsza sprawe.
[dowdd: akta kontroli str.:54, 57]

W  wyniku kontroli stwierdzono, iz w treSciach poszczegdlnych zezwolen
wnioskodawcy zostali prawidlowo pouczeni o prawie, trybie oraz terminie na wniesienie
odwotania od ww. decyzji jak rowniez wskazal wlasciwy organ odwotawczy tj. Samorzadowe
Kolegium Odwotawcze w Walbrzychu. Ponadto na wszystkich ww. decyzjach zamieszczono
adnotacje, o ktorej mowa w § 4 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia w sprawie zaplaty optaty skarbowe;.
Zastrzezen nie budzi rowniez zawarto$¢ merytoryczna poszczegolnych decyzji albowiem
zawierajg one wszystkie elementy okre§lone w art. 107 § 1 k.p.a. i w art. 43 ust. 1 u.o.0. Ponadto
okres obowigzywania wszystkich udzielonych zezwolen zostat ustalony zgodnie z art. 110
w zw. z art. 112 ustawy z dnia 24 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz. U. z 2016 r. poz. 380).
Na marginesie nalezy jedynie wskaza¢, iz wystarczajacg podstawg prawng do udzielenia
poszczegdlnych zezwolen byt art. 41 ust. 2 i ust. 3 pkt 2 u.0.0. w zwigzku z czym wskazywanie
w podstawach prawnych poddanych kontroli decyzji réwniez art. 104 k.p.a. jest zbedne.

Niemniej jednak w wyniku kontroli stwierdzono nast¢pujace nieprawidlowosci
w udzielonych zezwoleniach.

Zgodnie z art. 238 ust. 6 u.0.0. do czasu utworzenia bazy danych o produktach
I opakowaniach oraz o gospodarce odpadami (BDO) organ udzielajacy zezwolenia na
gospodarowanie odpadami miatl obowigzek przesta¢ je wojewodzkiemu inspektorowi ochrony
srodowiska oraz organowi wykonawczemu gminy, na terenie ktorej bedzie prowadzona ww.
dzialalnos¢. W wyniku kontroli stwierdzono, iz organ zastosowat si¢ do dyspozycji Ww.

%5 Zgodnie z art. 2 pkt 5 ustawy z dnia 18 lipca 2005 r. o $wiadczeniu ustug droga elektroniczng (Dz. U. z 2013 1.
poz. 1422 z p6zn. zm.).
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przepisu wylacznie w zakresie organu wykonawczego gminy %°. Przyczyng powyzszej
nieprawidlowosci byto przeoczenie pracownika prowadzacego ww. postepowania.

Pomimo stwierdzonej nieprawidtowos$ci nalezy wskazaé, iz w dniu 24 marca 2016 r. Starota
Watbrzyski przekazat kopie wszystkich wydanych w okresie objetym kontrola zezwolen
Wojewoddzkiemu Inspektorowi Ochrony Srodowiska we Wroclawiu co nalezy ocenié
pozytywnie. Powyzsze skutkuje tym, iz nie ma potrzeby wydawania zalecen pokontrolnych
w powyzszym zakresie.

[dowdd: akta kontroli str.:52, 55, 77, 106, 120, 140, 172, 236]

W wyniku kontroli stwierdzono, iz wnioskodawca na rzecz ktorego udzielono
zezwolenia na zbieranie nr 4 dysponowal przed jego uzyskaniem decyzja Starosty
Watbrzyskiego z dnia 26 lutego 2004 r. wydang w tym samym przedmiocie. Okres
obowigzywania ww. decyzji ustalono na 26 lutego 2014 r. w zwigzku z czym sktadajac w dniu
13 lutego 2014 r. wniosek o udzielenie kolejnego zezwolenia przedsiebiorca wskazat, iz wnosi
0 wygaszenie poprzedniego. Kolejne zezwolenie na zbieranie odpadow zostato udzielone
w dniu 27 marca 2014 r. niemniej jednak z akt przedmiotowego postepowania nie wynika aby
organ w jakikolwiek sposob odniodst si¢ do zadania wygaszenia zezwolenia z 2004 r. W pkt. 4
pisma z dnia 25 marca 2016 r. wskazano co nastepuje:

W przypadku postepowania o sygnaturze WOS.6233.8.2014 pragne wyjasnic,
iz zezwoleniem (...) z dnia 26.02.2004 r. byt objety Podmiot (...), natomiast z
wnioskiem z dnia 11.02.2014 r. o wygaszenie w/w zezwolenia wystqgpit
Podmiot (...) (1). Przy pismie z dnia 24.02.2014 r. poproszono Wyjasnienie
zaistniatego faktu. W odpowiedzi na powyzsze, przy pismie z dnia 04.03.2014
r. wyjasniono, ze pod wskazang nazwa byta prowadzona taka dziatalnosé,
a obecnie (04.03.2014 r.) nie prowadzi si¢ obrotu opatem i jest Podmiot
o nazwie (...) (2). Wobec przytoczonych wyjasnien przyjeto, ze obecny
(2-z wniosku z 04.03.2014 r.) Wnioskujgcy nie byt Strong w stosunku do
Podmiotu (1) okreslonego w decyzji (decyzji z 2004 r. — przyp. kontrolera),
tj. nie mogt wnioskowaé o wygaszenie nie swojej decyzji. Ponadto decyzja
(...) z dnia 26.02.2004 r. (waznos¢ do dnia 26.02.2014 r.) wygasta z mocy
ustawy tj. uptyngt czas jej waznosci. Decyzje z wniosku z dnia 04.03.2014 r.
dla Podmiotu (...) wydano po uptywie w/w terminu (27.03.2014 r.).

Powyzsze wyjasnienia nie zasluguja na uwzglednienie. Na wstepie nalezy wskazac, 1z strong
zarowno zezwolenia z 26 lutego 2004 r. jak 1 z dnia 27 marca 2014 r. byta osoba fizyczna —
Pani B. S. Roznica pomigdzy ww. zezwoleniami polegata na tym, iz zmienila si¢ firma
przedsiebiorcy #’ w zakresie przedmiotu dzialalnosci (tj. przedsiebiorca — zgodnie
z udzielonymi wyjasnianiami - nie prowadzi juz skupu opatu). Ponadto w tresci wniosku z dnia
11 lutego 2014 r. wnoszacy podat swoje imi¢, nazwisko 1 adres natomiast w tresci pisma z dnia
4 marca 2014 r. wskazat dodatkowo nazwe prowadzonej dziatalnosci gospodarczej (tzn. swoja
firm¢). Przyjgcie przez organ, iz ma do czynienia z dwoma odrgbnymi podmiotami bylo
dziataniem pozbawionym jakiejkolwiek podstawy prawnej. Beneficjentem obydwu ww.
zezwolen na zbieranie byta Pani B.S. w zwigzku z czym, majac na uwadze art. 48 pkt 3 u.o.0.,

% Co potwierdzit pracownik Urzedu w pkt. 1 pisma z dnia 25 marca 2016 .

27 Zgodnie z art. 43* Kodeksu cywilnego firma osoby fizycznej jest jej imig i nazwisko. Niemniej jednak powyzsze
przepis dopuszcza aby w nazwie firmy znalazly si¢ okreslenia wskazujace na przedmiot oraz miejsce prowadzenia
dziatalnosci, pseudonim lub inne dowolnie dobrane okre§lenia. Tym samym nalezy wskaza¢, iz firma
W powyzszym rozumieniu nie posiada zdolno$ci prawnej oraz zdolnosci do czynno$ci prawnych a jest jedynie
szczegolna nazwa pod jaka w obrocie gospodarczym funkcjonuje dana osoba.
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byta ona w pelni uprawniona do zadania wygaszenia udzielonego jej w 2004 r. zezwolenia.
Faktem jest, iz zezwolenie na zbieranie nr 6 zostato wydane po tym jak poprzednie zezwolenie
stracito waznos$¢ z uwagi na uptyw okresu czasu na jaki zostato udzielone. Niemniej jednak
wniosek o jego wygaszenie wptynal w dacie, w ktorej wcigz ono obowigzywato wiec organ
powinien wszczaé postgpowanie w tym zakresie. Jezeli zostaloby ono zakonczone do dnia
26 lutego 2014 r. winna zosta¢ wydana decyzja wygaszajaca — zgodnie z wnioskiem posiadacza
zezwolenia. W przypadku braku wydania rozstrzygnigcia merytorycznego w powyzszym
terminie organ winien umorzy¢ postgpowanie jako bezprzedmiotowe majac na uwadze art. 105
§ 1 k.p.a. Na marginesie, w konteks$cie uznania przez Staroste¢ Walbrzyskiego, iz otrzymat on
zadanie wszczecia postgpowania od osoby niebedacej strong, nalezy wskazaé, iz od dnia
11 kwietnia 2011 r.28 w ramach k.p.a. funkcjonuje przepis art. 61a, ktory w § 1 przyznaje
organowi prawo wydania postanowienia w przedmiocie odmowy wszczgcia postepowania
w powyzszym przypadku.

Przyczynag wystapienia ww. nieprawidlowosci bylo niewtasciwe ustalenie przez
pracownika prowadzacego przedmiotowa sprawe, iz wniosek o wygaszenie poprzedniego
zezwolenia zostat zlozony przez podmiot niemajacy legitymacji strony.

[dowod: akta kontroli str.: 53, 56, 121 - 140]

W toku kontroli (str. 2 niniejszego projektu wystapienia pokontrolnego) ustalono, ze
wraz z udzieleniem zezwolenia na zbieranie nr 6 organ jednoczesnie dokonal wygaszenia
swojej decyzji z dnia 18 wrzesnia 2006 r. w czes$ci dotyczacej zezwolenia na zbieranie
odpadow. W wyniku kontroli stwierdzono, iz podjg¢cie powyzszego rozstrzygnigcia bylo
poprzedzone zadaniem posiadacza zezwolenia z 2006 r. wyrazonym w pkt 2 pisma z dnia
15 grudnia 2014 r., na co wskazano rowniez w pkt 6 wyjasnien z dnia 25 marca 2016 r. Niemniej
jednak wydajac odbywa ww. rozstrzygnigcia w ramach jednego aktu administracyjnego organ
naruszyt art. 62 k.p.a. Organ powinien w powyzszej sytuacji wyda¢ dwie oddzielne decyzje.
Whynika to z faktu, ze sg one wydawane w ramach réznych podstaw prawnych oraz dotyczg
r6znych spraw. Podkresli¢ nalezy, ze istota postepowania administracyjnego jest, iz toczy si¢
ono w jednej sprawie administracyjnej. Obowigzuje wigc zasada "jedna sprawa - jedna
decyzja®®. Zauwazy¢ nalezy, ze wprawdzie art. 62 k.p.a. zezwala na polaczenie w jednym
postepowaniu roznych spraw. Stanowi bowiem, ze w sprawach, w ktorych prawa lub obowigzki
stron wynikajg z tego samego stanu faktycznego oraz z tej samej podstawy prawnej i w ktorych
wlasciwy jest ten sam organ administracji publicznej, mozna wszczaé i prowadzi¢ jedno
postgpowanie dotyczace wiecej niz jednej strony, a w orzecznictwie dopuszczono mozliwosé
prowadzenia jednego postgpowania w kilku sprawach takze w stosunku do jednej strony,
jednakze ujete w tym przepisie tzw. wspotuczestnictwo formalne, rowniez nie zwalnia organu
z obowiazku wydania w kazdej z tych spraw odrebnej decyzji°.

Przyczyna wystapienia ww. nieprawidlowosci jest btedna interpretacja przepisow k.p.a.
przez osobe prowadzaca przedmiotowe sprawy.

[dowdd: akta kontroli str.: 54 — 57, 173 - 236]

Osobnego omowienia wynika stan faktyczny i prawny stwierdzony na gruncie
postepowania zakonczonego udzieleniem zezwolenia na zbieranie nr 5. W pkt. V' i VI wniosku

28 Zgodnie z art. 1 pkt 11 ustawy z dnia 3 grudnia 2010 r. o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania
administracyjnego oraz ustawy — Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. z2011 r. Nr 6
poz. 18 z p6zn. zm.).

2 Patrz: wyrok Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Krakowie, sygn. 11l SA/Kr 1880/14, wyrok
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Bydgoszczy z dnia 21 lipca 2010 r., sygn. I SA/Bd 325/10 oraz
wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu z dnia 18 grudnia 2008 r., sygn. II SA/Wr 432/08.
30 Patrz: wyrok Wojewodzkiego Sagdu Administracyjnego w Krakowie, sygn. 111 SA/Kr 1880/14.
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ztozonego w dniu 25 lipca 2014 r. oraz uszczegoétowionego w dniu 12 sierpnia 2014 r. wnoszacy
wskazal, iz niektore z rodzajow zbieranych odpadow, przed ich przekazaniem podmiotom
zajmujacych si¢ ich przetwarzaniem, beda poddawane prasowaniu w belownicy. W tytutach
obydwu ww. dokumentéw wskazano, iz s3 one skladane w zwigzku z ubieganiem si¢
o uzyskanie zezwolenia na zbieraniec odpadow. Ponadto do przedmiotowego wniosku
dotgczono decyzj¢ Burmistrza Miasta Jedliny — Zdroju z dnia 15 lipca 2014 .
o srodowiskowych uwarunkowaniach przedsigwzigcia, w ktérej ww. organ stwierdzit brak
potrzeby przeprowadzania oceny oddzialywania na $rodowisko. W podstawie prawnej
powyzszej decyzji organ wskazal na § 3 ust. 1 pkt 80 rozporzadzenia $rodowiskowego,
natomiast w tresci uzasadnienia wielokrotnie odnosit si¢ do tego, iz w ramach prowadzonego
punktu zbierania odpaddéw przedsigbiorca bedzie korzystal z instalacji w celu obrobki
(tj. prasowania) niektorych z nich. Majac na uwadze powyzsze wezwano do wyjasnienia w jaki
sposob Starosta Watbrzyski ustalit, w $wietle powyzszych informacji, iz zamiarem
przedsigbiorcy jest wylacznie zbierani odpadow bez ich przetwarzania. W pkt. 5 wyjasnien
z dnia 25 marca 2016 r. wskazano co nastepuje:

Organ nie odnosit sie do kwestii dotyczqcej wskazanego w decyzji
o Srodowiskowych uwarunkowaniach (...) przetwarzania odpadow, gdyz
przedmiotem wniosku i Zgdaniem strony bylo wydanie zezwolenia na
zbieranie odpadow.

Powyzsze wyjasnienie nie zashugujg na uwzglgdnienie. Zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt 21 u.o.0.
przez przetwarzanie nalezy rozumie¢ procesy odzysku lub unieszkodliwiania w tym
przygotowania je poprzedzajace. W zataczniku nr 1 do ww. ustawy wskazano niewyczerpujacy
wykaz procesow odzysku. Jednym z nich jest proces R12 tj. wymiana odpadéw w celu poddania
ich ktoéremukolwiek z procesow wymienionych w pozycji R1-R11. Niemniej jednak
ustawodawca w odnosniku do przedmiotowego procesu wskazat, iz jezeli nie istnieje inny
wilasciwy kod R, powyzsza metoda moze obejmowaé procesy wstepne poprzedzajace
przetwarzanie wstepne odpadéw, jak np. demontaz, sortowanie, kruszenie, zageszczanie,
granulacje, suszenie, rozdrabnianie, kondycjonowanie, przepakowywanie, separacje, tworzenie
mieszanek lub mieszanie przed poddaniem ktéremukolwiek z procesow wymienionych
w poz. R1-R11. Majac na uwadze powyzsze nalezy wskazaé¢, iz poddawanie odpadow
z papieru, tworzyw sztucznych oraz tektury prasowaniu w belownicy wypelnia przestanki
pozwalajace zakwalifikowa¢ ww. dziatania do procesu R12. Tym samym dzialania opisane
przez przedsigbiorcg we wniosku polegaty beda nie tylko na zbieraniu odpadéw lecz takze na
przetwarzaniu niektorych z nich. Za sluszno$cia powyzszego twierdzenia przemawia réwniez
fakt wydania ww. decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach — do dnia 24 grudnia 2015 r.
ustawa Srodowiskowa (art. 72 ust. 1 pkt 21) nie wymagala aby przed wydaniem decyz;ji
zezwalajacej na zbieranie odpadow konieczne byto wydanie ww. decyzji. Byla ona wydawana
wylacznie w stosunku do zezwolen na przetwarzanie oraz zbieranie i przetwarzanie odpadow,
jezeli byly one przedsiewzigciami wskazanymi w rozporzadzeniu S$rodowiskowym. Jak
wskazano na wstgpie, niniejsze przedsigwzigcie nim bylo. Nieistotny jest zatem fakt, iz w tytule
wniosku przedsigbiorca wskazat, iz ubiega si¢ wylacznie o udzielenie zezwolenia na zbieranie
odpadow skoro z jego tresci wynika jednoznacznie, iz poza zbieraniem bedzie on réwniez
przetwarzal niektore z nich. Majac na uwadze powyzsze nalezy wskazaé, iz wlasciwym
dziataniem organu w powyzszej sytuacji winno by¢ ustalenie w trybie art. 64 § 2 k.p.a.
przedmiotu Zzadania przedsigbiorcy z jednoczesnym wskazaniem, iz w przypadku checi
prowadzenia dzialalno$ci w zakresie opisanym we wniosku konieczne bedzie jasne ustalenie,
iz wniosek dotyczy wydania zezwolenia w zakresie zbierania i przetwarzania odpadow i jego
uzupehienie o elementy wskazane w art. 42 ust. 2 w zw. z art. 41 ust. 5 i ust. 8 u.0.0. Natomiast
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w przypadku wskazania, iz przedmiotem zgdania jest wylacznie prowadzenie dziatalnosci
w zakresie zbierania odpadoéw konieczne bedzie usunig¢cie z tre$ci wniosku informacji
swiadczacych o ich przetwarzaniu. Ponadto nalezy wskazaé, iz prowadzenie dziatalno$ci
w zakresie przetwarzanie odpadow bez wymaganego zezwolenia skutkuje nalozeniem na taki
podmiot administracyjnej kary pieni¢znej przez wojewodzkiego inspektora ochrony
srodowiska wilasciwego ze wzgledu na miejsce gospodarowania odpadami (art. 194 ust. 1
pkt 4 i art. 196 u.0.0.).

Przyczyna powstania powyzej nieprawidtowosci byta nierzetelna analiza wniosku
przedsiebiorcy przez pracownika prowadzacego przedmiotowa sprawe.
[dowod: akta kontroli str.:53 — 54, 57, 141 - 172]

W wyniku kontroli stwierdzono, iz majac na uwadze art. 35 § 3wzw. z § Sk.p.a.
nalezy pozytywnie oceni¢ terminowos$¢ postgpowan zakonczonych udzieleniem zezwolen na
zbieranie nr 1, nr 2 i nr 4. W zakresie pozostatych postepowan nalezy wskazac, iz ustalenia
dotyczace ich wszczecia, zakonczenia oraz przebiegu zostaly ujete w ponizszej tabeli.

Oznaczenie Data wptywu wniosku | Okresy niewliczane do terminu § Data wydania decyzji w
postepowania do Urzedu zalatwienia sprawy przedm. udz. zezw. na
zbieranie

Zak. wyd. zezw. 3 lutego 2014 r.* Od 6 do 18 lutego 2014 r. 10 kwietnia 2014 r.

na zbieranie nr 3

Zak. wyd. zezw. 25 lipca 2014 r. Brak 27 sierpnia 2014 r.

na zbieranie nr 5

Zak. wyd. zezw. 18 grudnia 2014 r.* Brak** 23 stycznia 2015 .

na zbieranie nr 6

*Data wptywu do Urzedu kompletnego pod wzgledem formalnym wniosku.
** Oznacza to brak innych dziatan niz wezwanie do uzupetnienia brakéw formalnych wniosku.

Z powyzszego zestawienia wynika, iz kazde w ww. postepowan trwato dluzej niz wskazany
w art. 35 § 3 k.p.a. podstawowy termin zalatwienia sprawy wymagajacej postepowania
wyjasniajacego tj. miesiac (aczkolwiek postepowania zakonczone udzieleniem zezwolen na
przetwarzanie nr 5 i nr 6 przekroczyly ten termin nieznacznie — odpowiednio o 2 i 5 dni).
Ponadto w zadnym z ww. przypadkéw organ nie poinformowal stron o braku mozliwos$ci
zalatwienia sprawy w terminie, nie podal przyczyny zwloki oraz nie wyznaczyt nowego
terminu zalatwienia spawy (art. 36 § 1 k.p.a.).

Na podstawie ustalen kontroli, w celu dalszego usprawnienia realizacji kontrolowanych zadan
nalezy:

1. W przypadku stwierdzenia braku uiszczenia naleznej optaty skarbowej wezwacé
wnioskodawce do jej zaplaty w trybie 1 terminie wskazanym w art. 261 § 1 k.p.a.
2. Wzywa¢ o udzielenie informacji i wyjasnien niezbednych do rozstrzygnigcia sprawy

w trybie art. 50 § 1 w zw. z art. 54 k.p.a. Wezwania dokonywane w trybie art. 64 § 2 k.p.a.
formulowa¢ wylacznie w stosunku do brakow formalnych wnioskow. Wszelkie wezwania
formulowane w toku postgpowania sporzadza¢ w formie pisemnej, z zastrzezeniem art. 55
k.p.a.

3. Istotne dla rozstrzygniecia sprawy fakty 1 okolicznosci odpowiednio dokumentowac
w aktach postgpowania.
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4. Przyjmujac w toku postgpowania o§wiadczenia od stron nalezy wypeti¢ przestanki
okreslone w art. 75 § 2 k.p.a.

5. Rzetelnie ustala¢ krag stron poszczegdlnych postgpowan w celu zapewnienia im w nich
czynnego udziatu.

6. Doreczaé pisma procesowe za pomoca srodkéw komunikacji elektronicznej tylko po
spetieniu przestanek okre§lonych w art. 39 § 1 k.p.a.

7. W przypadku sformutowania w ramach jednego wniosku kilku odrebnych zadan
wszcza¢ odrebne postepowanie w zakresie kazdego z nich a nastgpnie zakonczy¢ je wydaniem
stosownych rozstrzygnig¢.

8. Rzetelnie analizowa¢ wnioski pod katem ich tresci nie za$ opisanego na wstepie
przedmiotu zadania.
9. W przypadku braku mozliwosci zakonczenia postepowania w terminie okreslonym

w art. 35 § 3 k.p.a. nalezy wyznaczy¢ nowy termin i poinformowac o nim strong — zgodnie
z art. 36 § 1 ww. ustawy.

Prosz¢ o poinformowanie o sposobie wykonania powyzszych zalecen lub o przyczynach ich
niewykonania w terminie do 20 maja 2016 r. (art. 49 ustawy o kontroli w administracji
rzadowej).

WOJEWODA DOLNOSLASKI
Il
Pawet Hreniak

15



