
 

WOJEWODA DOLNOŚLĄSKI 

NK-KE.431.12.2016.TW                                                        Wrocław, dnia 25 kwietnia 2016 r. 

 

 

                                                                                                  Pan 

                                                                                                  Jacek Cichura 

                                                                                                  Starosta Wałbrzyski 

 

Wystąpienie pokontrolne 

 

W dniach 17 i 18 marca 2016 r., na podstawie przepisu art. 28 ust. 1 pkt 2 ustawy  

z dnia 23 stycznia 2009 r. o wojewodzie i administracji rządowej w województwie (Dz. U.  

z 2015 r. poz. 525 z późn. zm.) oraz art. 6 ust. 4 pkt 3 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli  

w administracji rządowej (Dz. U. Nr 185, poz. 1092) oraz imiennego upoważnienia Wojewody 

Dolnośląskiego z dnia 10 marca 2016 r. nr 24 (sygn. NK-KE.0030.24.2016.TW) kontroler  

z Wydziału Nadzoru i Kontroli Dolnośląskiego Urzędu Wojewódzkiego we Wrocławiu - 

Tomasz Woch – inspektor wojewódzki, przeprowadził w Starostwie Powiatowym  

w Wałbrzychu, z siedzibą przy Alei Wyzwolenia 20-22-22a-24, 58 – 300 Wałbrzych (zwanym 

dalej Urzędem), kontrolę problemową w trybie zwykłym w przedmiocie realizacji zadań  

z zakresu administracji rządowej polegających na udzielaniu, zmianie, odmowie udzielenia, 

cofnięciu oraz stwierdzeniu wygaśnięcia zezwoleń na podstawie przepisów ustawy z dnia  

14 grudnia 2012 r. o odpadach (Dz. U. z 2013 r. poz. 21 z późn zm.). 

 

Kontrolę przeprowadzono zgodnie z zatwierdzonym przez Wojewodę Dolnośląskiego 

w dniu 23 grudnia 2015 r. planem kontroli na I półrocze 2016 r. (sygn. NK-KE.430.5.2015.MJ). 

 

Kontrolę przeprowadzono w zakresie: 

 przestrzegania przepisów ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postępowania 

administracyjnego (Dz. U. z 2016 r., poz. 23, zwaną dalej k.p.a.) przy udzielaniu, zmianie, 

odmowie udzielenia, cofnięciu oraz stwierdzeniu wygaśnięcia zezwoleń na podstawie 

przepisów ustawy o odpadach;  

 przestrzeganie przepisów ustawy z dnia 16 listopada 2006 r. o opłacie skarbowej  

(Dz. U. z 2015 r. poz. 783 z późn zm.) oraz wydanych na jej podstawie aktów wykonawczych 

w zakresie udzielania, zmiany, odmowy udzielenia, cofnięcia oraz stwierdzenia wygaśnięcia 

zezwoleń na podstawie przepisów ustawy o odpadach; 

 przestrzegania przepisów ustawy z dnia 3 października 2008 r. o udostępnianiu 

informacji o środowisku i jego ochronie, udziale społeczeństwa w ochronie środowiska oraz 

ocenach oddziaływania na środowisko (Dz. U. z 2016 r. poz. 353, zwana dalej ustawą 

środowiskową) i wydanych na jej podstawie aktów wykonawczych w zakresie udzielania, 

zmiany, odmowy udzielenia, cofnięcia oraz stwierdzenia wygaśnięcia zezwoleń na podstawie 

przepisów ustawy o odpadach (w szczególności rozporządzenia Rady Ministrów  

z dnia 9 listopada 2010 r. w sprawie przedsięwzięć mogących znacząco oddziaływać na 

środowisko, Dz. U. z 2016 r. poz. 71, zwane dalej rozporządzeniem środowiskowym); 

 przestrzegania przepisów ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach (Dz. U.  

z 2013 r. poz. 21 z późn zm., zwana dalej ustawą u.o.o.) oraz wydanych na jej podstawie aktów 

wykonawczych w zakresie udzielania, zmiany oraz stwierdzenia wygaśnięcia zezwoleń na 
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podstawie przepisów ustawy o odpadach. 

Okres objęty kontrolą obejmował czas od dnia 1 stycznia 2014 r. do dnia kontroli. 

Kontrola została wpisana w książce kontroli pod nr 3/2016. 

 

Funkcję kierownika Urzędu w okresie objętym kontrolą sprawował Pan Józef Piksa 

(od 15 kwietnia 2013 r. do 11 grudnia 2014 r.)1 a obecnie sprawują ją Pan Jacek Cichura – 

Starosta Wałbrzyski2(od dnia 12 grudnia 2014 r.). Zadania będące przedmiotem kontroli są 

realizowane w ramach Wydziału Infrastruktury Powiatu i Ochrony Środowiska Urzędu3. Za 

merytoryczną realizację powyższych zadań odpowiedzialna jest osoba zatrudniona na 

stanowisku Głównego Specjalisty 4 , zwana dalej pracownikiem Urzędu. Nadzór nad ww. 

osobami sprawuje osoba zatrudniona na stanowisku Naczelnika Wydziału Infrastruktury 

Powiatu i Ochrony Środowiska Urzędu. Pracownik Urzędu posiada upoważnienie do 

wydawania w imieniu Starosty Wałbrzyskiego decyzji objętych przedmiotem niniejszej 

kontroli 5. 

[dowód: akta kontroli str. 22 - 51] 

 

W dniu 11 kwietnia 2016 r. Staroście Wałbrzyskiemu doręczono projekt wystąpienia 

pokontrolnego sporządzony w dniu 1 kwietnia 2016 r. Do ustaleń zawartych w niniejszym 

dokumencie nie wniesiono w przewidzianym do tego terminie zastrzeżeń. 

Treść wystąpienia pokontrolnego, mając na uwadze powyższe oraz przepis art. 46  

ust. 1 oraz ust. 3 pkt 1 i pkt 3 ustawy o kontroli w administracji rządowej, obejmuje treść 

projektu wystąpienia pokontrolnego z dnia 1 kwietnia 2016 r., zalecenia dotyczące usunięcia 

stwierdzonych nieprawidłowości i usprawnienia funkcjonowania jednostki kontrolowanej oraz 

termin na poinformowanie o podjętych w związku z ww. zaleceniami działaniach lub  

o przyczynach ich niepodjęcia. 

W związku z powyższym przekazuję niniejsze wystąpienie pokontrolne zgodnie  

z dyspozycją art. 47 ustawy o kontroli w administracji rządowej. 

 

Wykonywanie zadania przez organ udzielający zezwoleń – tj. Starostę Wałbrzyskiego 

oceniam pozytywnie z nieprawidłowościami. 

 

Powyższą ocenę uzasadniam w następujący sposób. 

 

 Z udzielonych w dniach 12 grudnia 2014 r. (sygn. WOŚ.6233.24.2014) oraz  

8 marca 2016 r. (sygn. WIP.62333.2016) informacji, zweryfikowanych w toku kontroli wynika, 

iż Starosta Wałbrzyski w okresie od dnia 1 stycznia 2014 r. do dnia 8 marca 2016 r. wydał : 

 

                                                           
1 Zgodnie z Uchwałą Rady Powiatu Wałbrzyskiego Nr II/3/2013 z dnia 15 kwietnia 2013 r. w sprawie wyboru 

Starosty Wałbrzyskiego. 
2 Zgodnie z Uchwałą Rady Powiatu Wałbrzyskiego Nr II/3/2014 z dnia 12 grudnia 2014 r. w sprawie wyboru 

Starosty Wałbrzyskiego. 
3 Zgodnie z § 18 ust. 6 załącznika do Uchwały Nr 20/2016 Zarządu Powiatu Wałbrzyskiego z dnia 26 lutego  

2016 r. w sprawie uchwalenia Regulaminu Organizacyjnego Starostwa Powiatowego w Wałbrzychu (obowiązuje 

od dnia 1 marca 2016 r.). 
4 Zgodnie z częścią 3 ust. 3 zakresu czynności podpisanego w dniu 19 lutego 2015 r. Uprzednio pracownik był 

zatrudniony w Urzędzie na stanowisku Naczelnika Wydziału Ochrony Środowiska, Głównego Specjalisty  

w Wydziale Administracji Architektoniczno-Budowlanej i Ochrony Środowiska oraz Naczelnika Wydziału 

Ochrony środowiska, Rolnictwa, Leśnictwa i Gospodarki Wodnej, w ramach których również realizował zadania 

objęte przedmiotem kontroli. 
5 Upoważnienie o sygn. OR.077.46.2015 udzielone dnia 20 lutego 2015 r. Uprzednio ww. pracownik również 

dysponował stosownymi upoważnieniami do wydawania decyzji w imieniu organu (upoważnienia z dnia  

23 września 2013 r., 18 lutego 2013 r., 1 czerwca 2012 r. oraz 6 marca 2012 r.) 
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- 6 decyzji w przedmiocie udzielenia zezwolenia na zbieranie odpadów; 

- 4 decyzji w przedmiocie zmiany uprzednio udzielonego zezwolenia na transport odpadów; 

- 1 decyzję w przedmiocie stwierdzenia wygaśnięcia uprzednio udzielonego zezwolenia. 

 Łącznie w zakresie kontroli Starosta Wałbrzyski wydał 6 decyzji6. W okresie objętym 

kontrolą organ nie wydał jakiejkolwiek decyzji w przedmiocie udzielenia zezwolenia na 

przetwarzanie odpadów, zbieranie i przetwarzanie odpadów oraz zmiany lub cofnięcia 

któregokolwiek z ww. zezwoleń. 

[dowód: akta kontroli str.: 6 - 8] 

 

Z uwagi na niewielką ilość decyzji wydanych w przedmiocie kontroli weryfikacji 

zostały poddane wszystkie postępowania tj.: 

- postępowanie zakończone wydaniem przez Starostę Wałbrzyskiego decyzji z dnia 10 stycznia 

2014 r. (sygn. WOŚ.6233.3.2013), zwanej dalej zezwoleniem na zbieranie nr 1; 

- postępowanie zakończone wydaniem przez Starostę Wałbrzyskiego decyzji z dnia 30 stycznia 

2014 r. (sygn. WOŚ.6233.4.2013), zwanej dalej zezwoleniem na zbieranie nr 2; 

- postępowanie zakończone wydaniem przez Starostę Wałbrzyskiego decyzji z dnia 10 kwietnia 

2014 r. (sygn. WOŚ.6233.2.2014), zwanej dalej zezwoleniem na zbieranie nr 3; 

- postępowanie zakończone wydaniem przez Starostę Wałbrzyskiego decyzji z dnia 27 marca 

2014 r. (sygn. WOŚ.6233.8.2014), zwanej dalej zezwoleniem na zbieranie nr 4; 

- postępowanie zakończone wydaniem przez Starostę Wałbrzyskiego decyzji z dnia 27 sierpnia 

2014 r. (sygn. WOŚ.6233.16.2014), zwanej dalej zezwoleniem na zbieranie nr 5; 

- postępowanie zakończone wydaniem przez Starostę Wałbrzyskiego decyzji z dnia 23 stycznia 

2015 r. (sygn. WOŚ.6233.21.2014), zwanej dalej zezwoleniem na zbieranie nr 6; 

 

 W wyniku kontroli stwierdzono, iż mając na uwadze art. 19 i art. 21 k.p.a. w zw.  

z art. 41 ust. 2 i ust. 3 pkt 2 u.o.o., Starosta Wałbrzyski w każdym z ww. postepowań 

prawidłowo ustalił swoją właściwość miejscową i rzeczową (w postepowaniu zakończonym 

udzieleniem zezwolenia na zbieranie nr 1 wniosek o jego udzielenie został przekazany w trybie 

art. 65 k.p.a. przez Prezydenta Wałbrzycha). Za udzielenie wszystkich ww. zezwoleń 

wnioskodawcy uiścili wymagane opłaty skarbowe (część III ust. 43c lit. a załącznika do ustawy 

o opłacie skarbowej). We wszystkich przypadkach dowody uiszczenia opłat dołączano do 

wniosku (co jest zgodne z § 3 ust. 2 rozporządzenia w sprawie zapłaty opłaty skarbowej7). 

Tylko w dwóch przypadkach (postępowania zakończone udzieleniem zezwoleń na zbieranie  

nr 2 i nr 6) wnioskodawcy uchybili obowiązkowi określonemu w art. 6 ust. 1 pkt 3  

i ust. 2 ustawy o opłacie skarbowej niemniej jedną organ prawidłowo wezwał ich do zapłaty 

wymaganych opłat. Wniosek, na podstawie którego udzielono zezwolenia na zbieranie nr 5 był 

podpisany przez pełnomocnika wnoszącego jednakże z uwagi na osobę pełnomocnika nie 

wymagało ono opłaty skarbowej8.  

Jak wskazano powyżej wraz z zezwoleniem na zbieranie nr 6 organ jednocześnie 

dokonał wygaszenia swojego poprzedniego zezwolenia w zakresie zbierania odpadów. 

Wygaszenia tego dokonano na wniosek przedsiębiorcy w związku z czym, mając na uwadze 

ust. 53 części I załącznika do ustawy o opłacie skarbowej, za jego dokonanie winna zostać 

uiszczona opłata w wysokości 10 zł. Wnioskodawca uchybił ww. obowiązkowi natomiast organ 

nie wezwał go do jej uiszczenia w trybie art. 261 § 1 k.p.a. Powyższe zaniechanie wprawdzie 

                                                           
6 Zezwolenia na transport odpadów i wszelkie decyzje z nimi związane (zmiany, wygaszenia cofnięcia) pozostają 

poza zakresem niniejszej kontroli. Natomiast w kwestii decyzji wygaszającej w wyniku kontroli stwierdzono, iż 

wydano ją łącznie z decyzją zezwalającą na zbieranie odpadów. 
7 Dz. U. z 2007 r. Nr 187, poz. 1330. 
8 Zgodnie z pkt 3 kolumny 4 części IV załącznika do ustawy o opłacie skarbowej pełnomocnictwo udzielane 

małżonkowi jest zwolnione z opłaty skarbowej. 
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narusza powszechnie obowiązuje przepisy prawa niemniej jednak jest to tylko uchybienie  

o charakterze formalnym, które nie wpływa znacząco na ww. postepowanie. 

Ponadto wszystkie wnioski zawierały elementy, o których mowa w art. 63 § 2 i § 3 k.p.a. oraz 

elementy wskazane w art. 42 ust. 1 u.o.o. Wprawdzie wnioski na podstawie których udzielono 

zezwoleń na zbieranie nr 1, nr 2, nr 4 i nr 6 zawierały braki formalne9 w powyższym zakresie 

jednakże organ prawidłowo je zidentyfikował oraz wezwał do uzupełnienia. 

[dowód: akta kontroli str.:60 – 71, 65 – 66, 78 – 89, 121, 126 – 133, 173 – 183, 198 - 210] 

 

 Niemniej jednak w wyniku kontroli stwierdzono następujące nieprawidłowości  

w sposobie weryfikacji spełnienia przez poszczególne wnioski wymagań formalnych. 

 Jak wskazano powyżej 4 z 6 wniosków złożonych w przedmiocie udzielenia zezwolenia 

na zbieranie odpadów zawierało braki formalne, które zostały uzupełnione po uprzednim 

wezwaniu organu opartym na art. 64 § 2 k.p.a. Niemniej jednak przedmiotem powyższych 

wezwań były również informacje, które zostały określone w ww. wnioskach jednakże w sposób 

mało precyzyjny lub wymagający udzielenia dodatkowych wyjaśnień10. Należy w tym miejscu 

wskazać, iż przez brak formalny należy rozumieć brak wymaganego elementu wniosku lub 

wskazanie informacji, które są całkowicie nieadekwatne do treści przepisu wskazującego jaka 

powinna być zawartość merytoryczna wniosku. W przypadku stwierdzenia ww. okoliczności 

organ jest uprawniony do żądania uzupełnienia braków w trybie art. 64 § 2 k.p.a.  

W przypadkach występujących na gruncie ww. postępowań Starosta Wałbrzyski nie był 

uprawniony do powyższych działań. Prawidłowym sposobem postępowania winno być 

wszczęcie przez organ postępowania a następnie dokonanie merytorycznej oceny informacji 

zawartych w poszczególnych wnioskach. W przypadku konieczności ich sprecyzowania lub 

stwierdzenia, iż potrzebne są dodatkowe wyjaśnienia organ winien skorzystać z dyspozycji  

art. 50 § 1 w zw. z art. 54 k.p.a. i wezwać wnioskodawcę do złożenia stosownych wyjaśnień. 

Analogiczna sytuacja wystąpiła w toku postępowania zakończonego udzieleniem zezwolenia 

na zbieranie nr 3 11  z tą różnicą, iż wniosek nie był obarczony jakimikolwiek brakami 

formalnymi więc wezwanie o uzupełnienie braków formalnych było w całości niezasadne. 

[dowód: akta kontroli str.: 60 – 71, 65 – 66, 78 – 89, 107 – 110, 121, 126 – 133, 173 – 183, 198 

- 210] 

 

 W wyniku kontroli stwierdzono, iż w postępowaniach zakończonych udzieleniem 

zezwoleń na zbieranie nr 1 – nr 3 organ wzywał wnioskodawców do uzupełnienia złożonych 

wniosków (poza elementami opisanymi w powyższym akapicie) o decyzje wydane  

                                                           
9 Pierwszy z opisanych wniosków nie określał informacji wymaganych art. 42 ust. 1 pkt 9 u.o.o. 

Drugi z wniosków nie zawierał informacji wymaganych art. 42 ust. 1 pkt 1 u.o.o. w zakresie numeru NIP. 

Wniosek na podstawie, którego udzielono zezwolenia na zbieranie nr 4 nie zawierał informacji wymaganych  

art. 42 ust. 1 pkt 2 i 5- pkt 9 u.o.o.  

Ostatni z opisanych wniosków nie określał informacji wskazanych w  art. 42 ust. 1 pkt 8 i 9 u.o.o. natomiast 

złożone w dniach 24 listopada 2014 r. i 2 grudnia 2014 r. pisma uzupełniające do wniosku z dnia 6 listopada  

2014 r. nie zawierały prawidłowego podpisu 
10 Wezwanie z dnia 18 listopada 2013 r. było bezzasadne w zakresie art. 42 ust. 1 pkt. 2 w zw. z pkt 6 (zasoby 

techniczne, organizacyjne i kadrowe pozwalające na zbieranie danego rodzaju odpadu), pkt 4, pkt 5 i pkt 8 u.o.o. 

Wezwanie z dnia 12 grudnia 2013 r. było bezzasadne w zakresie art. 42 ust. 1 pkt 2 , pkt 4 – pkt 6 u.o.o. 

Wezwanie z dnia 24 lutego 2014 r. było bezzasadne w zakresie art. 42 ust. 1 pkt 1 i pkt 4 u.o.o. 

Wezwanie z dnia 5 grudnia 2014 r. było bezzasadne w zakresie art. 42 ust. 1 pkt 2 – 6 u.o.o. 

W treści wszystkich ww. pism organ w odniesieniu do wskazanych powyżej informacji wzywał o cyt. wyjaśnienia, 

doprecyzowanie, uszczegółowienie co świadczy o tym, iż złożone wnioski zawierały wymagane informacje. 
11 Wezwanie z dnia 18 lutego 2014 r. dotyczyło uzupełnienia wniosku z dnia 3 lutego 2014 r. w zakresie art. 42 

ust. 1 pkt 2 – pkt 8 i pkt 10 u.o.o. podczas gdy informacje te wnioskodawca zawarł w przedmiotowego wniosku 

jednakże, co wynika z odręcznej notatki pracownika Urzędu sporządzonej na wniosku, były one opisane w sposób 

hasłowy. 
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w przedmiocie środowiskowych uwarunkowań przedsięwzięcia. W odpowiedzi na 

przedmiotowe wezwania przedsiębiorcy będący stronami zezwoleń nr 2 i nr 3 przedłożyli pisma 

organów wskazanych w art. 75 ust. 1 pkt 412 ustawy środowiskowej, w których wskazały one 

na brak konieczności uprzedniego uzyskania decyzji wskazanej w art. 42 ust. 4 u.o.o. 

Przedsiębiorca będący stroną zezwolenia nr 1 wskazał na powyższe w treści własnego pisma  

z dnia 12 grudnia 2013 r. Mając na uwadze powyższe należy zaznaczyć co następuje. 

Wymieniony powyżej przepis u.o.o. wskazuje, iż do wniosku o udzielenie zezwolenia na 

gospodarowanie odpadami dołącza się decyzję o środowiskowych uwarunkowaniach 

przedsięwzięcia gdy jest ona wymagana. Ocenę ww. wymagalności organ jest obowiązany 

przeprowadzić posługując się przepisami ustawy środowiskowej oraz wydanego na jej 

podstawie rozporządzenia środowiskowego. Zgodnie z art. 71 ust. 2 ww. ustawy uzyskanie 

decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach jest wymagane dla przedsięwzięć mogących 

zawsze lub potencjalnie znacząco oddziaływać na środowisko (np. punkty zbiórki  

i przeładunku złomu należą do drugiej grupy ww. przedsięwzięć13). Niemniej jednak przepis  

art. 72 ust. 1 pkt 21 ww. ustawy, w brzmieniu obowiązującym do dnia 23 grudnia 2015 r.14, 

wskazywał iż obowiązek uzyskania przedmiotowej decyzji dotyczył tylko zezwoleń na 

przetwarzanie oraz zbieranie i przetwarzanie odpadów. Tym samym należy wskazać, iż 

ubieganie się przez ww. podmioty wyłącznie o udzielenie zezwoleń na zbieranie odpadów nie 

rodziło po ich stronie obowiązku uzyskania decyzji, o której mowa w art. 42 ust. 4 u.o.o. 

pomimo, iż wskazane w treści wniosku przedsięwzięcia należą do mogących potencjalnie 

znacząco oddziaływać na środowisko15. Tym samym należy wskazać, iż wezwania organu  

z dnia 18 listopada 2013 r., 12 grudnia 2013 r. oraz z dnia 6 lutego 2014 r. były całkowicie 

bezpodstawne w powyższym zakresie. 

[dowód: akta kontroli str.: 65, 70, 84, 110, 114] 

 

 W wezwaniach z dnia 12 grudnia 2013 r. oraz 5 grudnia 2014 r. (postępowania 

zakończone udzieleniem zezwoleń na zbieranie nr 2 i nr 6) organ wezwał na podstawie art. 64 

§ 2 k.p.a. do uzupełnienia złożonych wniosków o podanie składu chemicznego oraz 

właściwości niektórych z rodzajów odpadów w nich wskazanych (art. 42 ust. 3 u.o.o.). Mając 

na uwadze powyższe należy powtórzyć wcześniejsze uwagi dotyczące elementów formalnych 

wniosku. Opisane powyżej informacje organ uznał za niezbędne do pozyskania przed 

wydaniem rozstrzygnięcia w przedmiocie złożonych wniosków niemniej jednak nie można ich 

utożsamiać z wymogami formalnymi wniosków – te zostały opisane w art. 41 ust. 1 u.o.o. oraz 

w art. 63 § 2 i § 3 k.p.a. W związku z powyższym Starosta Wałbrzyski, stwierdzając potrzebę 

uzyskania przedmiotowych informacji, winien wezwać przedsiębiorców do złożenia 

stosownych wyjaśnień w trybie art. 50 § 1 w zw. z art. 54 k.p.a. 

[dowód: akta kontroli str.: 84, 201] 

 

                                                           
12 Były to odpowiednio: pismo Wójta Gminy Walim z dnia 17 grudnia 2013 r. oraz pismo Burmistrza Głuszycy  

z dnia 10 marca 2014 r. 
13Zgodnie z § 3 ust. 1 pkt 81 rozporządzenia środowiskowego.  
14 Zgodnie z przepisem art. 1 pkt 34 lit. a tiret trzecie w zw. z art. 14 ustawy z dnia 9 października 2015 r. o zmianie 

ustawy o udostępnianiu informacji o środowisku i jego ochronie, udziale społeczeństwa w ochronie środowiska 

oraz o ocenach oddziaływania na środowisko oraz niektórych innych ustaw (Dz. u. poz. 1936 z późn. zm.) od dnia 

24 grudnia 2015 r. wcześniejszego wydania decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach przedsięwzięcia będzie 

wymagało również uzyskanie zezwolenia na zbieranie odpadów. 
15Parz: wyroki Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Poznaniu z dnia 20 czerwca 2013 r. (IV SA/Po 416/13) 

oraz z dnia 15 stycznia 2014 r. (IV SA/Po 1079/13) przy czym należy wskazać, iż wobec drugiego z ww. orzeczeń 

wniesiono skargę kasacyjną, która została oddalona przez Naczelny Sąd Administracyjny wyrokiem z dnia  

28 października 2014 r. (II OSK 864/14). 
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 Przyczyną powstania opisanych powyżej nieprawidłowości był brak dostatecznego 

rozróżnienia przez pracownika prowadzącego ww. postępowania pomiędzy brakami 

formalnymi poszczególnych wniosków a informacjami, które uznano za stosowne do uzyskania 

przed wydaniem decyzji w przedmiocie udzielenia zezwolenia. 

 

 W toku kontroli ustalono, iż wniosek na podstawie którego udzielono zezwolenia na 

zbieranie nr 5 został podpisany przez pełnomocnika wnoszącego. Niemniej jednak, wbrew 

dyspozycji art. 33 § 3 k.p.a., osoba ta składając w dniu 25 lipca 2014 r. przedmiotowy wniosek 

nie dołączyła do niego oryginału lub urzędowo poświadczonej kopii udzielonego 

pełnomocnictwa. Dokument ten został złożony wraz z nową wersją wniosku (uszczegółowiono 

sposoby magazynowania poszczególnych rodzajów odpadów) w dniu 12 sierpnia 2014 r. 

Jednocześnie z akt postępowania nie wynikało aby pomiędzy obydwoma ww. datami organ 

dokonywał w stosunku do przedsiębiorcy jakichkolwiek wezwań w powyższym zakresie.  

W pkt 5 pisma z dnia 25 marca 2016 r. (sygn. WIP.6233.3.2016, zwane dalej wyjaśnieniami  

z dnia 25 marca 2016 r.) wskazano co następuje: 

 

Z analizy materiałów wynika, iż dokonywano telefonicznych ustaleń  

o dostarczeniu dodatkowych uzupełnień, wyjaśnień czy pełnomocnictw. 

Wobec powyższego, najprawdopodobniej w celu zachowania przejrzystości 

wniosku, wnioskodawca złożył w dniu 12 sierpnia 2014 r. nowy 

(uwzględniający ustalone poprawki ) wniosek zachowując „układ” 

poprzedniego z dnia 25.07.2014 r. 

 

W związku z powyższym po pierwsze należy wskazać, iż w przypadku gdy strona działa przez 

pełnomocnika jednym z obligatoryjnych elementów formalnych składanego wniosku jest 

udzielone pełnomocnictwo. Brak przedmiotowego dokumentu rodzi po stronie organu 

obowiązek wezwania do jego złożenia w trybie art. 64 § 2 k.p.a.16. Powyższych czynności nie 

dokonano. Brak pisemnego wezwania do uzupełnienia ww. braku formalnego skutkuje również 

naruszeniem zasady pisemności wyrażonej w art. 14 § 1 k.p.a. 17 . Ponadto ustawodawca 

dopuścił dokonywanie przez organ telefonicznych wezwań tylko w toku postępowania, nie zaś 

na etapie weryfikacji formalnej wniosku, przy jednoczesnym wystąpieniu określonych 

przesłanek (art. 55 k.p.a.).  

 Przyczyną powstania powyższej nieprawidłowości była niewystarczająca znajomość 

wskazanych przepisów k.p.a. przez pracownika prowadzącego przedmiotową sprawę. 

[dowód: akta kontroli str. 53, 56 - 57]  

 

 Poza powyższym należy wskazać na następujący fakt. W trakcie postępowań 

zakończonych udzieleniem zezwoleń na zbieranie nr 1 – nr 4 i nr 6 organ wzywał 

wnioskodawców w trybie art. 64 § 2 k.p.a. do uzupełnienia złożonych wniosków o informacje 

wskazane w art. 42 ust. 1 pkt 10 u.o.o. tj. o wymagania wynikające z innych przepisów. 

Niemniej jednak formułując powyższe wezwania Starosta Wałbrzyski ograniczył się wyłącznie 

do powtórzenia dyspozycji ww. przepisu u.o.o. Mając na uwadze przepis art. 9 k.p.a. zasadnym 

byłoby wskazanie wnioskodawcy aby formułując wezwanie na podstawie powyższego przepisu 

u.o.o. określił jakich dodatkowych informacji wymaga. 

 

                                                           
16 Patrz: wyroki Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Warszawie z dnia 6 oraz 27 maja 2013 r., sygn.  

VI SA/WA 259/13 oraz II SA/Wa 628/13. 
17 Naczelny Sąd Administracyjny w wyroku z dnia 6 grudnia 2011 r. , sygn. II GSK 1260/10, wskazał iż zasadę 

pisemności należy stosować w każdym stadium postępowania. 
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 W wyniku kontroli stwierdzono następujące nieprawidłowości w sposobie prowadzenia 

przez Starostę Wałbrzyskiego poszczególnych postępowań zakończonych udzieleniem 

zezwoleń na zbieranie.  

Zgodnie z przepisem art. 46 ust. 1 pkt 3 u.o.o. jedną z przesłanek odmowy udzielenia 

zezwolenia na prowadzenie działalności w zakresie zbierania odpadów jest jej niezgodność  

z przepisami prawa miejscowego. Rolą organu jest zweryfikowanie powyższej okoliczności  

w trakcie postępowania wyjaśniającego (niezależnie od tego czy wnioskodawca przedłożył  

w tej kwestii jakiekolwiek dokumenty). W aktach spraw zakończonych udzieleniem zezwoleń 

na zbieranie nr 1 – nr 4 brak było jakichkolwiek dokumentów potwierdzających, iż Starosta 

Wałbrzyski zweryfikował powyższą okoliczność w toku prowadzonych postępowań. W aktach  

postępowań zakończonych udzieleniem zezwoleń nr 2 – nr 4  znajdowały się jedynie wezwania 

skierowane do organów wykonawczych poszczególnych gmin w przedmiocie udzielenia 

informacji w powyższym zakresie jednakże brak było jakichkolwiek dowodów wskazujących 

na wyniki tej weryfikacji. Jedynie w treści uzasadnień ww. decyzji wskazano, iż organ 

wykonawczy gminy nie wypowiedział się w powyższej kwestii. W pkt. 3 wyjaśnień z dnia  

25 marca 2016 r. podmiot kontrolowany wskazał, że: 

 

W trakcie prowadzonych postępowań zgodność zamierzonej działalności  

z przepisami prawa miejscowego weryfikowano w rozmowach telefonicznych 

z pracownikami gmin (na co wskazano w uzasadnieniu zezwolenia na 

zbieranie nr 1), poprzez analizę miejscowych planów zagospodarowania 

terenu na stronach BIP czy konsultacje z pracownikami Wydziału 

Administracji Architektoniczno – Budowlanej i Gospodarki 

Nieruchomościami tutejszego Starostwa, w posiadaniu którego są miejscowe 

plany. Ponadto przy pismach informujących o wszczęciu postępowania oraz 

o możliwości czynnego w nim udziału występowano również do wójtów czy 

burmistrzów o informacje o ewentualnych niezgodnościach zamierzonego 

przedsięwzięcia związanego z gospodarowaniem odpadami, z przepisami 

prawa miejscowego. W prowadzonych postępowaniach nie wnoszono uwag 

czy zastrzeżeń do powyższego. 

  

W wyniku kontroli stwierdzono, iż prowadzenie działalności w zakresie zbierania odpadów, na 

terenach wskazanych w treści poszczególnych wniosków, nie było sprzeczne z obowiązującymi 

dla danych obszarów miejscowymi planami zagospodarowania przestrzennego. Niemniej 

jednak, jak wskazano na wstępie, w aktach ww. postępowań brak było jakichkolwiek dowodów 

potwierdzających to, iż pracownik je prowadzący dokonał weryfikacji zgodności 

poszczególnych wniosków z ww. przepisami i stwierdził, że brak jest niezgodności w tym 

zakresie. Samo wystąpienie do organów wykonawczych gmin o wypowiedzenie  

się w powyższym zakresie nie wyczerpuje powyższej kwestii albowiem to na staroście ciążył 

obowiązek dokładnego ustalenia stanu faktycznego sprawy. Żaden przepis u.o.o.  

(w przeciwieństwie do art. 26 ust. 6 i art. 31 ust. 4 ustawy o odpadach z 2001 r.) nie nakłada na 

organ udzielający zezwolenia uzyskania wcześniejszego stanowiska innego organu18. Działanie 

to ponadto naruszało zasadę pisemności wyrażoną w art. 14 § 1 k.p.a., którą (co również 

podkreślano powyżej) należy odnieść do wszystkich czynności podejmowanych  

w toku postępowania, które miały wpływ na jej rozstrzygnięcie, w tym na czynności 

podejmowane w toku postępowania wyjaśniającego. Powyższa okoliczność tj. stwierdzenie 

istnienia lub nieistnienia niezgodności pomiędzy zamierzoną działalnością a przepisami prawa 

                                                           
18 Udzielone przez ww. organ informacje mają wartość opinii biegłego, o której mowa w art. 84 § 1 k.p.a. (patrz. 

wyrok Naczelnego Sądu Administracyjnego z dnia 27 września 2000 r., sygn. II SA/Ka 2357/98) nie zaś 

stanowiska, o którym mowa w art. 106 k.p.a. 
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miejscowego jest istotna dla przyszłego rozstrzygnięcia a zatem wyniki ustaleń poczynionych 

przez pracownika Urzędu, o których wspominał on w zacytowany fragmencie udzielonych 

wyjaśnień, powinny być odzwierciedlone w aktach sprawy mając na uwadze art. 7, art. 72 § 1, 

art. 77 § 1 w zw. z art. 10 § 1 k.p.a. Przyczyną powstania ww. nieprawidłowości była 

niedostateczna znajomość wskazanych przepisów k.p.a. przez osobę prowadzącą 

przedmiotowe postępowanie. 

[dowód: akta kontroli str.: 53, 56, 97, 115, 134] 

 

 Zgodnie z art. 25 ust. 2 u.o.o. magazynowanie odpadów winno odbywać się na terenie, 

do którego wnioskodawca posiada tytuł prawny 19 . W trakcie kontroli ustalono, iż tylko 

wnioskodawca będący stroną zezwolenia na zbieranie nr 2 dołączył do wniesionego do Urzędu 

podania dokument potwierdzający, iż jest on właścicielem nieruchomości w nim wskazanej 

(akt notarialny). W pozostałych postępowaniach wnioskodawcy ograniczali się do 

stwierdzenia, iż miejsce magazynowania odpadów jest ich własnością (strony postępowań 

zakończonych udzieleniem zezwoleń na zbieranie nr 1, nr 3, nr 4 i nr 6), lub że dysponują nim 

na zasadzie zawartej umowy (strona zezwolenia na zbieranie nr 5). Mając na uwadze powyższe 

wezwano do wyjaśnienia w jaki sposób organ dokonał weryfikacji spełnienia przez strony 

zezwoleń na zbieranie od nr 1, nr 3, nr 4 - nr 6 warunku określonego w art. 25 ust. 2 u.o.o.  

W pkt. 2 wyjaśnień z dnia 25 marca 2016 r. wskazano co następuje: 

 

W przedkładanych wnioskach wnioskodawcy niejednokrotnie wskazywali  

w tytule prawnym do terenu, na którym odbywało się magazynowanie 

odpadów: „będącym moją własnością”, „stanowiącym własność 

wnioskodawcy” czy „umowa kupna - sprzedaży”. Powyższe przyjmowano 

jako oświadczenie strony, zgodne ze stanem faktycznym. Niemniej w/w 

„własność” weryfikowano w rozmowach telefonicznych z pracownikami 

gmin, na trenie których wnioskodawcy działają i są znani. Wiele  

z wydawanych decyzji jest kontynuacją działalności prowadzonej od lat na 

tym samym terenie, do których to działalności nie zgłaszano uwag czy 

zastrzeżeń. 

 

Powyższe wyjaśnienia nie zasługują na uwzględnienie. Przykładowy katalog środków 

dowodowych mogących znaleźć zastosowanie w postępowaniu administracyjnym został 

wskazany w art. 75 § 1 k.p.a. Z kolei § 2 powyższego przepisu wskazuje na możliwość 

potwierdzenia istnienia bądź nieistnienia określonego stanu faktycznego lub prawnego  

w drodze oświadczenia strony. Niemniej jednak aby móc skorzystać z powyższego środka 

dowodowego muszą zostać spełnione następujące przesłanki: przepis szczególny nie wymaga 

potwierdzenia danej okoliczności w drodze zaświadczenia wydanego przez właściwy organ, 

strona złoży wniosek w przedmiocie przyjęcia od niej oświadczenia oraz organ pouczy ją  

o odpowiedzialności karnej za składanie fałszywych zeznań. Wszystkie ww. wnioski 

przedsiębiorców były pozbawione ostatniego ze wskazanych powyżej elementów. Tym samym 

nie mogły być one uwzględnione przez organ jako środek dowodowy w ww. postępowaniach20. 

Odnośnie wskazanych w zacytowanych wyjaśnieniach działaniach pracownika Urzędu 

polegających na przeprowadzeniu z pracownikami poszczególnych gmin rozmów 

telefonicznych w powyższym przedmiocie należy wskazać, iż mając na uwadze opisaną 

                                                           
19 Zgodnie z art. 3 pkt 41 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony środowiska (Dz. U. z 2013 r. poz. 1232 

z późn. zm.) przez tytuł prawny należy rozumieć prawo własności, użytkowanie wieczyste, trwały zarząd, 

ograniczone prawo rzeczowe albo stosunek zobowiązaniowy. Przykładem tego ostatniego jest np. umowa najmu. 
20 Patrz: wyrok Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Warszawie z dnia 20 grudnia 2012 r., sygn. V SA/Wa 

1921/12. 
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wcześniej zasadę pisemności, ustalenia dokonane w ich wyniku powinny zostać utrwalone  

w aktach poszczególnych spraw, mając na uwadze art. 72 § 1 k.p.a. Przyczyną wystąpienia 

przedmiotowej nieprawidłowości była niedostateczna znajomość ww. przepisów przez 

pracownika prowadzącego przedmiotowe sprawy. 

Odnośnie postępowania zakończonego udzieleniem zezwolenia na zbieranie nr 5 należy 

dodatkowo wskazać na fakt dysponowania przez wnioskodawcę nieruchomością na zasadzie 

dzierżawy. Tym samym, mając na uwadze art. 170 ust. 2 u.o.o.21, status strony postępowania, 

poza posiadaczem odpadów 22  (zgodnie z art. 42 ust. 1 u.o.o.), przysługiwał również 

właścicielowi ww. nieruchomości 23 . Pomimo tego z akt przedmiotowego postępowania 

wynika, iż jako stronę Starosta Wałbrzyski uznał wyłącznie wnioskodawcę. Konkludując 

należy wskazać, iż prowadząc wskazane powyżej postępowania organ winien zawiadomić  

w trybie art. 61 § 4 k.p.a. właścicieli ww. nieruchomości o ich wszczęciu, pouczyć ich  

o możliwości wypowiedzenia się co do zebranych dowodów a także doręczyć im wydane 

decyzje. W wyniku kontroli ustalono, iż organ nie dokonał ww. czynności naruszając tym 

samym dyspozycję art. 10 § 1 i art. 61 § 4 k.p.a. Tym samym należy wskazać, iż powyższe 

postępowania mogą być dotknięte kwalifikowaną wadą24 mogącą skutkować wznowieniem 

postępowania w przypadku złożenia przez pominiętą stronę wniosku w tej sprawie (art. 145  

§ 1 pkt 4 w zw. z art. 147 k.p.a.). Przyczyną powstania powyższej nieprawidłowości była 

niedostateczna znajomość przepisu art. 170 ust. 2 u.o.o. przez pracownika prowadzącego 

niniejszą sprawę. 

Pomimo powyższych nieprawidłowości należy wskazać, iż podmiot kontrolowany w pkt 2. 

wyjaśnień z dnia 25 maca 2016 r. wskazał, iż obecnie w Urzędzie funkcjonuje system który 

pozwala na weryfikację wskazanego przez poszczególnych wnioskodawców tytułu prawnego 

do nieruchomości poprzez jego zestawienie z danymi z rejestrów i ewidencji prowadzonych 

przez Starostę Wałbrzyskiego, co należy ocenić pozytywnie. 

[dowód: akta kontroli str.: 52 – 53, 55 – 56, 61, 111, 121, 146, 176]  

 

 W toku postępowania zakończonego udzieleniem zezwolenia na zbieranie nr 6 organ 

wezwał wnioskodawcę pismem z dnia 5 grudnia 2014 r. do uzupełnienia wniosku z dnia  

6 listopada 2014 r. Uzupełninie wpłynęło do Urzędu w dniu 18 grudnia 2014 r. Następnie  

w dniu 23 grudnia 2014 r. wpłynęło kolejne pismo wniesione w nawiązaniu do Waszej poczty 

elektronicznej przy czym w aktach postępowania brak było jakichkolwiek dokumentów 

                                                           
21  Patrz: W. Radecki, Ustawa o odpadach. Komentarz, LEX 2013oraz wyrok Wojewódzkiego Sądu 

Administracyjnego w Lublinie z dnia 21 kwietnia 2015 r., sygn. II SA/Lu 604/14. 
22 Zgodnie z art. art. 3 ust. 1 pkt 19 u.o.o. przez posiadacza odpadów należy rozumieć ich wytwórcę lub podmiot 

faktycznie je posiadający przy jednoczesnym domniemaniu, iż władający powierzchnią ziemi, na której znajdują 

się odpady jest ich posiadaczem. 
23 W tym miejscu warto zwrócić uwagę na treść postanowienia Naczelnego Sądu Administracyjnego z dnia  

13 maja 2011 r., sygn. II OZ 394/11 gdzie wskazano, iż właściciel nieruchomości posiada legitymację strony  

w postępowaniu, w wyniku którego zapadła lub może zapaść decyzja tak kształtująca stosunki na nieruchomości 

(rzutująca na sposób korzystania z niej), że będzie to miało wpływ na sposób realizacji prawa własności przez jej 

właściciela. Przenosząc powyższą argumentację na grunt skontrolowanego postępowania należy wskazać, iż 

prowadzenie na danym terenie działalności polegającej na zbieraniu bądź przetwarzaniu odpadów może w taki 

sposób zmienić jej właściwości, iż jej właściciel nie będzie mógł w przyszłości nią rozporządzać tak jak mógłby 

to czynić gdyby ww. działalność nie była na niej realizowana. 
24 Naczelny Sąd Administracyjny oz. w Lublinie w wyroku z dnia 19 czerwca 1998 r. (sygn. I SA/LU 652/97) 

wskazał, iż cyt.: „Gwarantowana w art. 10 § 1 kpa zasada czynnego udziału strony w postępowaniu, obliguje organ 

prowadzący postępowanie do stworzenia stronie prawnych możliwości podejmowania czynności procesowych  

w obronie swoich interesów. Aby uchronić się od zarzutu niezapewnienia stronie udziału w postępowaniu organ 

powinien zawiadomić ją o wszczęciu postępowania na wniosek innej strony oraz wezwać do udziału  

w czynnościach postępowania wyjaśniającego. Niedopuszczenie strony do udziału w postępowaniu skutkuje 

naruszeniem prawa obligującym do wznowienia postępowania z powodu wypełnienia przesłanki określonej  

w art. 145 § 1 pkt 4 kpa.”. 
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uzasadniających jego złożenie. W pkt 6 wyjaśnień z dnia 25 marca 2016 r. wskazano  

w powyższej kwestii co następuje: 

 

Prowadząc różne postępowania administracyjne, w tym w zakresie 

gospodarowania odpadami, z tutejszym organem wnioskodawcy 

niejednokrotnie kontaktują się wcześniej (lub w trakcie) telefonicznie lub 

mailowo, z prośba o analizę planowanych do przedłożenia materiałów , 

udzielenie dodatkowych wyjaśnień, informacji (często też organizacyjno-

technicznych: kiedy, gdzie i jak złożyć wniosek), które później przy 

formułowaniu wniosków są im niezbędne. Przywołane sformułowanie (…) 

prawdopodobnie wynikało z przytoczonych powyżej sytuacji. 

 

Mając na uwadze powyższe należy wskazać co następuje. Zgodnie z opisaną powyżej zasadą 

pisemności prowadząc postępowanie organ chcąc uzyskać od strony jakiekolwiek wyjaśnienia 

lub dokumenty konieczne do zakończenia sprawy winien dokonywać wezwań w trybie art. 50 

§ 1 w zw. z art. 54 k.p.a. odpowiednio dokumentując je w aktach postępowania. Podstawową 

formą doręczania pism pomiędzy organem i stroną jest dokonywanie tego za pośrednictwem 

operatora pocztowego lub upoważnionego pracownika (art. 39 k.p.a.). Doręczanie pism 

procesowych za pomocą środków komunikacji elektronicznej, do których zalicza się między 

innymi poczta elektroniczna25, jest dopuszczalne po spełnieniu jednej z przesłanek wskazanych 

w art. 391 § 1 k.p.a. Z akt przedmiotowej sprawy nie wynika, aby którakolwiek z nich wystąpiła.  

 Przyczyną wystąpienia ww. nieprawidłowości była niedostateczna znajomość 

powyższych przepisów przez pracownika prowadzącego niniejszą sprawę. 

[dowód: akta kontroli str.:54, 57] 

 

 W wyniku kontroli stwierdzono, iż w treściach poszczególnych zezwoleń 

wnioskodawcy zostali prawidłowo pouczeni o prawie, trybie oraz terminie na wniesienie 

odwołania od ww. decyzji jak również wskazał właściwy organ odwoławczy tj. Samorządowe 

Kolegium Odwoławcze w Wałbrzychu. Ponadto na wszystkich ww. decyzjach zamieszczono 

adnotację, o której mowa w § 4 ust. 1 pkt 1 rozporządzenia w sprawie zapłaty opłaty skarbowej. 

Zastrzeżeń nie budzi również zawartość merytoryczna poszczególnych decyzji albowiem 

zawierają one wszystkie elementy określone w art. 107 § 1 k.p.a. i w art. 43 ust. 1 u.o.o. Ponadto 

okres obowiązywania wszystkich udzielonych zezwoleń został ustalony zgodnie z art. 110  

w zw. z art. 112 ustawy z dnia 24 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz. U. z 2016 r. poz. 380). 

Na marginesie należy jedynie wskazać, iż wystarczającą podstawą prawną do udzielenia 

poszczególnych zezwoleń był art. 41 ust. 2 i ust. 3 pkt 2 u.o.o. w związku z czym wskazywanie 

w podstawach prawnych poddanych kontroli decyzji również art. 104 k.p.a. jest zbędne. 

 

 

 Niemniej jednak w wyniku kontroli stwierdzono następujące nieprawidłowości  

w udzielonych zezwoleniach.  

 

 Zgodnie z art. 238 ust. 6 u.o.o. do czasu utworzenia bazy danych o produktach  

i opakowaniach oraz o gospodarce odpadami (BDO) organ udzielający zezwolenia na 

gospodarowanie odpadami miał obowiązek przesłać je wojewódzkiemu inspektorowi ochrony 

środowiska oraz organowi wykonawczemu gminy, na terenie której będzie prowadzona ww. 

działalność. W wyniku kontroli stwierdzono, iż organ zastosował się do dyspozycji ww. 

                                                           
25 Zgodnie z art. 2 pkt 5 ustawy z dnia 18 lipca 2005 r. o świadczeniu usług drogą elektroniczną (Dz. U. z 2013 r. 

poz. 1422 z późn. zm.). 
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przepisu wyłącznie w zakresie organu wykonawczego gminy 26 . Przyczyną powyższej 

nieprawidłowości było przeoczenie pracownika prowadzącego ww. postępowania. 

Pomimo  stwierdzonej nieprawidłowości należy wskazać, iż w dniu 24 marca 2016 r. Starota 

Wałbrzyski przekazał kopie wszystkich wydanych w okresie objętym kontrola zezwoleń 

Wojewódzkiemu Inspektorowi Ochrony Środowiska we Wrocławiu co należy ocenić 

pozytywnie. Powyższe skutkuje tym, iż nie ma potrzeby wydawania zaleceń pokontrolnych  

w powyższym zakresie. 

[dowód: akta kontroli str.:52, 55, 77, 106, 120, 140, 172, 236] 

 

 W wyniku kontroli stwierdzono, iż wnioskodawca na rzecz którego udzielono 

zezwolenia na zbieranie nr 4 dysponował przed jego uzyskaniem decyzją Starosty 

Wałbrzyskiego z dnia 26 lutego 2004 r. wydaną w tym samym przedmiocie. Okres 

obowiązywania ww. decyzji ustalono na 26 lutego 2014 r. w związku z czym składając w dniu 

13 lutego 2014 r. wniosek o udzielenie kolejnego zezwolenia przedsiębiorca wskazał, iż wnosi 

o wygaszenie poprzedniego. Kolejne zezwolenie na zbieranie odpadów zostało udzielone  

w dniu 27 marca 2014 r. niemniej jednak z akt przedmiotowego postepowania nie wynika aby 

organ w jakikolwiek sposób odniósł się do żądania wygaszenia zezwolenia z 2004 r. W pkt. 4 

pisma z dnia 25 marca 2016 r. wskazano co następuje: 

 

W przypadku postępowania o sygnaturze WOŚ.6233.8.2014 pragnę wyjaśnić, 

iż zezwoleniem (…) z dnia 26.02.2004 r. był objęty Podmiot (…), natomiast z 

wnioskiem z dnia 11.02.2014 r. o wygaszenie w/w zezwolenia wystąpił 

Podmiot (…) (1). Przy piśmie z dnia 24.02.2014 r. poproszono wyjaśnienie 

zaistniałego faktu. W odpowiedzi na powyższe, przy piśmie z dnia 04.03.2014 

r. wyjaśniono, że pod wskazaną nazwa była prowadzona taka działalność,  

a obecnie (04.03.2014 r.) nie prowadzi się obrotu opałem i jest Podmiot  

o nazwie (…) (2). Wobec przytoczonych wyjaśnień przyjęto, że obecny  

(2-z wniosku z 04.03.2014 r.) Wnioskujący nie był stroną w stosunku do 

Podmiotu (1) określonego w decyzji (decyzji z 2004 r. – przyp. kontrolera), 

tj. nie mógł wnioskować o wygaszenie nie swojej decyzji. Ponadto decyzja 

(…) z dnia 26.02.2004 r. (ważność do dnia 26.02.2014 r.) wygasła z mocy 

ustawy tj. upłynął czas jej ważności. Decyzję z wniosku z dnia 04.03.2014 r. 

dla Podmiotu (…) wydano po upływie w/w terminu (27.03.2014 r.). 

 

Powyższe wyjaśnienia nie zasługują na uwzględnienie. Na wstępie należy wskazać, iż stroną 

zarówno zezwolenia z 26 lutego 2004 r. jak i z dnia 27 marca 2014 r. była osoba fizyczna – 

Pani B. S. Różnica pomiędzy ww. zezwoleniami polegała na tym, iż zmieniła się firma 

przedsiębiorcy 27  w zakresie przedmiotu działalności (tj. przedsiębiorca – zgodnie  

z udzielonymi wyjaśnianiami - nie prowadzi już skupu opału). Ponadto w treści wniosku z dnia 

11 lutego 2014 r. wnoszący podał swoje imię, nazwisko i adres natomiast w treści pisma z dnia 

4 marca 2014 r. wskazał dodatkowo nazwę prowadzonej działalności gospodarczej (tzn. swoją 

firmę). Przyjęcie przez organ, iż ma do czynienia z dwoma odrębnymi podmiotami było 

działaniem pozbawionym jakiejkolwiek podstawy prawnej. Beneficjentem obydwu ww. 

zezwoleń na zbieranie była Pani B.S. w związku z czym, mając na uwadze art. 48 pkt 3 u.o.o., 

                                                           
26 Co potwierdził pracownik Urzędu w pkt. 1 pisma z dnia 25 marca 2016 r. 
27 Zgodnie z art. 434 Kodeksu cywilnego  firmą osoby fizycznej jest jej imię i nazwisko. Niemniej jednak powyższe 

przepis dopuszcza aby w nazwie firmy znalazły się określenia wskazujące na przedmiot oraz miejsce prowadzenia 

działalności, pseudonim lub inne dowolnie dobrane określenia. Tym samym należy wskazać, iż firma  

w powyższym rozumieniu nie posiada zdolności prawnej oraz zdolności do czynności prawnych a jest jedynie 

szczególną nazwą pod jaką w obrocie gospodarczym funkcjonuje dana osoba. 
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była ona w pełni uprawniona do żądania wygaszenia udzielonego jej w 2004 r. zezwolenia. 

Faktem jest, iż zezwolenie na zbieranie nr 6 zostało wydane po tym jak poprzednie zezwolenie 

straciło ważność z uwagi na upływ okresu czasu na jaki zostało udzielone. Niemniej jednak 

wniosek o jego wygaszenie wpłynął w dacie, w której wciąż ono obowiązywało więc organ 

powinien wszcząć postępowanie w tym zakresie. Jeżeli zostałoby ono zakończone do dnia  

26 lutego 2014 r. winna zostać wydana decyzja wygaszająca – zgodnie z wnioskiem posiadacza 

zezwolenia. W przypadku braku wydania rozstrzygnięcia merytorycznego w powyższym 

terminie organ winien umorzyć postępowanie jako bezprzedmiotowe mając na uwadze art. 105 

§ 1 k.p.a. Na marginesie, w kontekście uznania przez Starostę Wałbrzyskiego, iż otrzymał on 

żądanie wszczęcia postępowania od osoby niebędącej stroną, należy wskazać, iż od dnia  

11 kwietnia 2011 r.28 w ramach k.p.a. funkcjonuje przepis art. 61a, który w § 1 przyznaje 

organowi prawo wydania postanowienia w przedmiocie odmowy wszczęcia postępowania  

w powyższym przypadku. 

 Przyczyną wystąpienia ww. nieprawidłowości było niewłaściwe ustalenie przez 

pracownika prowadzącego przedmiotową sprawę, iż wniosek o wygaszenie poprzedniego 

zezwolenia został złożony przez podmiot niemający legitymacji strony. 

[dowód: akta kontroli str.: 53, 56, 121 - 140] 

 

W toku kontroli (str. 2 niniejszego projektu wystąpienia pokontrolnego) ustalono, że 

wraz z udzieleniem zezwolenia na zbieranie nr 6 organ jednocześnie dokonał wygaszenia 

swojej decyzji z dnia 18 września 2006 r. w części dotyczącej zezwolenia na zbieranie 

odpadów. W wyniku kontroli stwierdzono, iż podjęcie powyższego rozstrzygnięcia było 

poprzedzone żądaniem posiadacza zezwolenia z 2006 r. wyrażonym w pkt 2 pisma z dnia  

15 grudnia 2014 r., na co wskazano również w pkt 6 wyjaśnień z dnia 25 marca 2016 r. Niemniej 

jednak wydając odbywa ww. rozstrzygnięcia w ramach jednego aktu administracyjnego organ 

naruszył art. 62 k.p.a. Organ powinien w powyższej sytuacji wydać dwie oddzielne decyzje. 

Wynika to z faktu, że są one wydawane w ramach różnych podstaw prawnych oraz dotyczą 

różnych spraw. Podkreślić należy, że istotą postępowania administracyjnego jest, iż toczy się 

ono w jednej sprawie administracyjnej. Obowiązuje więc zasada "jedna sprawa - jedna 

decyzja29. Zauważyć należy, że wprawdzie art. 62 k.p.a. zezwala na połączenie w jednym 

postępowaniu różnych spraw. Stanowi bowiem, że w sprawach, w których prawa lub obowiązki 

stron wynikają z tego samego stanu faktycznego oraz z tej samej podstawy prawnej i w których 

właściwy jest ten sam organ administracji publicznej, można wszcząć i prowadzić jedno 

postępowanie dotyczące więcej niż jednej strony, a w orzecznictwie dopuszczono możliwość 

prowadzenia jednego postępowania w kilku sprawach także w stosunku do jednej strony, 

jednakże ujęte w tym przepisie tzw. współuczestnictwo formalne, również nie zwalnia organu 

z obowiązku wydania w każdej z tych spraw odrębnej decyzji30. 

 Przyczyną wystąpienia ww. nieprawidłowości jest błędna interpretacja przepisów k.p.a. 

przez osobę prowadzącą przedmiotowe sprawy. 

[dowód: akta kontroli str.: 54 – 57, 173 - 236] 

 

 Osobnego omówienia wynika stan faktyczny i prawny stwierdzony na gruncie 

postępowania zakończonego udzieleniem zezwolenia na zbieranie nr 5. W pkt. V i VI wniosku 

                                                           
28  Zgodnie z art. 1 pkt 11 ustawy z dnia 3 grudnia 2010 r. o zmianie ustawy – Kodeks postępowania 

administracyjnego oraz ustawy – Prawo o postępowaniu przed sądami administracyjnymi (Dz. U. z 2011 r. Nr 6 

poz. 18 z późn. zm.). 
29  Patrz: wyrok Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Krakowie, sygn. III SA/Kr 1880/14, wyrok 

Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Bydgoszczy z dnia 21 lipca 2010 r., sygn. II SA/Bd 325/10 oraz 

wyrok Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego we Wrocławiu z dnia 18 grudnia 2008 r., sygn. II SA/Wr 432/08. 
30 Patrz: wyrok Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Krakowie, sygn. III SA/Kr 1880/14. 
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złożonego w dniu 25 lipca 2014 r. oraz uszczegółowionego w dniu 12 sierpnia 2014 r. wnoszący 

wskazał, iż niektóre z rodzajów zbieranych odpadów, przed ich przekazaniem podmiotom 

zajmujących się ich przetwarzaniem, będą poddawane prasowaniu w belownicy. W tytułach 

obydwu ww. dokumentów wskazano, iż są one składane w związku z ubieganiem się  

o uzyskanie zezwolenia na zbieranie odpadów. Ponadto do przedmiotowego wniosku 

dołączono decyzję Burmistrza Miasta Jedliny – Zdroju z dnia 15 lipca 2014 r.  

o środowiskowych uwarunkowaniach przedsięwzięcia, w której ww. organ stwierdził brak 

potrzeby przeprowadzania oceny oddziaływania na środowisko. W podstawie prawnej 

powyższej decyzji organ wskazał na § 3 ust. 1 pkt 80 rozporządzenia środowiskowego, 

natomiast w treści uzasadnienia wielokrotnie odnosił się do tego, iż w ramach prowadzonego 

punktu zbierania odpadów przedsiębiorca będzie korzystał z instalacji w celu obróbki  

(tj. prasowania) niektórych z nich. Mając na uwadze powyższe wezwano do wyjaśnienia w jaki 

sposób Starosta Wałbrzyski ustalił, w świetle powyższych informacji, iż zamiarem 

przedsiębiorcy jest wyłącznie zbierani odpadów bez ich przetwarzania. W pkt. 5 wyjaśnień  

z dnia 25 marca 2016 r. wskazano co następuje: 

 

Organ nie odnosił się do kwestii dotyczącej wskazanego w decyzji  

o środowiskowych uwarunkowaniach (…) przetwarzania odpadów, gdyż 

przedmiotem wniosku i żądaniem strony było wydanie zezwolenia na 

zbieranie odpadów. 

 

Powyższe wyjaśnienie nie zasługują na uwzględnienie. Zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt 21 u.o.o. 

przez przetwarzanie należy rozumieć procesy odzysku lub unieszkodliwiania w tym 

przygotowania je poprzedzające. W załączniku nr 1 do ww. ustawy wskazano niewyczerpujący 

wykaz procesów odzysku. Jednym z nich jest proces R12 tj. wymiana odpadów w celu poddania 

ich któremukolwiek z procesów wymienionych w pozycji R1-R11. Niemniej jednak 

ustawodawca w odnośniku do przedmiotowego procesu wskazał, iż jeżeli nie istnieje inny 

właściwy kod R, powyższa metoda może obejmować procesy wstępne poprzedzające 

przetwarzanie wstępne odpadów, jak np. demontaż, sortowanie, kruszenie, zagęszczanie, 

granulację, suszenie, rozdrabnianie, kondycjonowanie, przepakowywanie, separację, tworzenie 

mieszanek lub mieszanie przed poddaniem któremukolwiek z procesów wymienionych  

w poz. R1-R11. Mając na uwadze powyższe należy wskazać, iż poddawanie odpadów  

z papieru, tworzyw sztucznych oraz tektury prasowaniu w belownicy wypełnia przesłanki 

pozwalające zakwalifikować ww. działania do procesu R12. Tym samym działania opisane 

przez przedsiębiorcę we wniosku polegały będą nie tylko na zbieraniu odpadów lecz także na 

przetwarzaniu niektórych z nich. Za słusznością powyższego twierdzenia przemawia również 

fakt wydania ww. decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach – do dnia 24 grudnia 2015 r. 

ustawa środowiskowa (art. 72 ust. 1 pkt 21) nie wymagała aby przed wydaniem decyzji 

zezwalającej na zbieranie odpadów konieczne było wydanie ww. decyzji. Była ona wydawana 

wyłącznie w stosunku do zezwoleń na przetwarzanie oraz zbieranie i przetwarzanie odpadów, 

jeżeli były one przedsięwzięciami wskazanymi w rozporządzeniu środowiskowym. Jak 

wskazano na wstępie, niniejsze przedsięwzięcie nim było. Nieistotny jest zatem fakt, iż w tytule 

wniosku przedsiębiorca wskazał, iż ubiega się wyłącznie o udzielenie zezwolenia na zbieranie 

odpadów skoro z jego treści wynika jednoznacznie, iż poza zbieraniem będzie on również 

przetwarzał niektóre z nich. Mając na uwadze powyższe należy wskazać, iż właściwym 

działaniem organu w powyższej sytuacji winno być ustalenie w trybie art. 64 § 2 k.p.a. 

przedmiotu żądania przedsiębiorcy z jednoczesnym wskazaniem, iż w przypadku chęci 

prowadzenia działalności w zakresie opisanym we wniosku konieczne będzie jasne ustalenie, 

iż wniosek dotyczy wydania zezwolenia w zakresie zbierania i przetwarzania odpadów i jego 

uzupełnienie o elementy wskazane w art. 42 ust. 2 w zw. z art. 41 ust. 5 i ust. 8 u.o.o. Natomiast 
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w przypadku wskazania, iż przedmiotem żądania jest wyłącznie prowadzenie działalności  

w zakresie zbierania odpadów konieczne będzie usunięcie z treści wniosku informacji 

świadczących o ich przetwarzaniu. Ponadto należy wskazać, iż prowadzenie działalności  

w zakresie przetwarzanie odpadów bez wymaganego zezwolenia skutkuje nałożeniem na taki 

podmiot administracyjnej kary pieniężnej przez wojewódzkiego inspektora ochrony 

środowiska właściwego ze względu na miejsce gospodarowania odpadami (art. 194 ust. 1  

pkt 4 i art. 196 u.o.o.).  

 Przyczyną powstania powyżej nieprawidłowości była nierzetelna analiza wniosku 

przedsiębiorcy przez pracownika prowadzącego przedmiotowa sprawę. 

[dowód: akta kontroli str.:53 – 54, 57, 141 - 172] 

 

 W wyniku kontroli stwierdzono, iż mając na uwadze art. 35 § 3 w zw. z § 5 k.p.a.  

należy pozytywnie ocenić terminowość postępowań zakończonych udzieleniem zezwoleń na 

zbieranie nr 1, nr 2 i nr 4. W zakresie pozostałych postepowań należy wskazać, iż ustalenia 

dotyczące ich wszczęcia, zakończenia oraz przebiegu zostały ujęte w poniższej tabeli. 
 

Oznaczenie 

postępowania 

Data wpływu wniosku 

do Urzędu 

Okresy niewliczane do terminu 

załatwienia sprawy 

Data wydania decyzji w 

przedm. udz. zezw. na 

zbieranie 

Zak. wyd. zezw. 

na zbieranie nr 3 

3 lutego 2014 r.* Od 6 do 18 lutego 2014 r. 10 kwietnia 2014 r. 

Zak. wyd. zezw. 

na zbieranie nr 5 

25 lipca 2014 r. Brak 27 sierpnia 2014 r. 

Zak. wyd. zezw. 

na zbieranie nr 6 

18 grudnia 2014 r.* Brak** 23 stycznia 2015 r. 

*Data wpływu do Urzędu kompletnego pod względem formalnym wniosku. 

** Oznacza to brak innych działań niż wezwanie do uzupełnienia braków formalnych wniosku. 
 

Z powyższego zestawienia wynika, iż każde w ww. postępowań trwało dłużej niż wskazany  

w art. 35 § 3 k.p.a. podstawowy termin załatwienia sprawy wymagającej postępowania 

wyjaśniającego tj. miesiąc (aczkolwiek postępowania zakończone udzieleniem zezwoleń na 

przetwarzanie nr 5 i nr 6 przekroczyły ten termin nieznacznie – odpowiednio o 2 i 5 dni). 

Ponadto w żadnym z ww. przypadków organ nie poinformował stron o braku możliwości 

załatwienia sprawy w terminie, nie podał przyczyny zwłoki oraz nie wyznaczył nowego 

terminu załatwienia spawy (art. 36 § 1 k.p.a.). 

 

 

 

Na podstawie ustaleń kontroli, w celu dalszego usprawnienia realizacji kontrolowanych zadań 

należy: 

1. W przypadku stwierdzenia braku uiszczenia należnej opłaty skarbowej wezwać 

wnioskodawcę do jej zapłaty w trybie i terminie wskazanym w art. 261 § 1 k.p.a. 

2. Wzywać o udzielenie informacji i wyjaśnień niezbędnych do rozstrzygnięcia sprawy  

w trybie art. 50 § 1 w zw. z art. 54 k.p.a. Wezwania dokonywane w trybie art. 64 § 2 k.p.a. 

formułować wyłącznie w stosunku do braków formalnych wniosków. Wszelkie wezwania 

formułowane w toku postępowania sporządzać w formie pisemnej, z zastrzeżeniem art. 55 

k.p.a. 

3. Istotne dla rozstrzygnięcia sprawy fakty i okoliczności odpowiednio dokumentować  

w aktach postępowania. 
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4. Przyjmując w toku postępowania oświadczenia od stron należy wypełnić przesłanki 

określone w art. 75 § 2 k.p.a. 

5. Rzetelnie ustalać krąg stron poszczególnych postępowań w celu zapewnienia im w nich 

czynnego udziału.  

6. Doręczać pisma procesowe za pomocą środków komunikacji elektronicznej tylko po 

spełnieniu przesłanek określonych w art. 391 § 1 k.p.a. 

7. W przypadku sformułowania w ramach jednego wniosku kilku odrębnych żądań 

wszcząć odrębne postępowanie w zakresie każdego z nich a następnie zakończyć je wydaniem 

stosownych rozstrzygnięć. 

8. Rzetelnie analizować wnioski pod kątem ich treści nie zaś opisanego na wstępie 

przedmiotu żądania. 

9. W przypadku braku możliwości zakończenia postępowania w terminie określonym  

w art. 35 § 3 k.p.a. należy wyznaczyć nowy termin i poinformować o nim stronę – zgodnie  

z art. 36 § 1 ww. ustawy. 

 

 

Proszę o poinformowanie o sposobie wykonania powyższych zaleceń lub o przyczynach ich 

niewykonania w terminie do 20 maja 2016 r. (art. 49 ustawy o kontroli w administracji 

rządowej). 

 

 

 

                                                       WOJEWODA DOLNOŚLĄSKI 

                                                      /-/ 

                                                    Paweł Hreniak 


