WOJEWODA DOLNOSLASKI Wroctaw, dnia 18 kwietnia 2016 r.
NK-KE.431.7.2016. AW

Pan
Sebastian Burdzy
Starosta Sredzki

Wystgpienie pokontrolne

W dniach 10, 11 i 12 lutego 2016 r. na podstawie art. 28 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia
23 stycznia 2009 r. o wojewodzie 1 administracji rzadowej w wojewc')dz‘[wiel i art. 6 ust. 4 pkt 3
ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rzadowej® w zw. z art. 76 ustawy
z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej3 oraz imiennych upowaznien
Wojewody Dolnoslaskiego z dnia 28 stycznia 2016 r. 0 sygn.
NK-KE.0030.14.2016. AW oraz NK-KE.0030.15.2016.AW, zespot kontrolny w skladzie
Pan Artur Wachowski — inspektor wojewodzki (przewodniczacy zespotu kontrolnego) oraz
Pan Kamil Suchodolski — inspektor wojewodzki, przeprowadzil czynno$ci kontrolne
w Starostwie Powiatowym w Srodzie Slaskiej, z siedziba przy ul. Wroctawskiej 2, 55 — 300
Sroda Slaska, ktorej tematem byta realizacja przez kontrolowang jednostke zadan z zakresu
administracji rzadowej polegajacych na wydawaniu zezwolen na zbieranie i przetwarzanie
odpaddw, realizowanych na podstawie przepiséw ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach’
(zwanej dalej u.0.0.).

Kontrole przeprowadzano w oparciu o zatwierdzony dnia 23 grudnia 2015 r. przez
Wojewode Dolnoslaskiego plan kontroli na I potrocze 2016 r.

Przedmiotem kontroli bylo udzielanie, odmowa udzielenia, zmiana, cofnigcie
1 stwierdzenie wygasnigcia zezwolen na prowadzenie dziatalno$ci w zakresie zbierania odpadow,
przetwarzania odpadéw oraz zbierania i przetwarzania odpadow, w okresie od dnia 1 stycznia
2014 r. do dnia kontroli.

Kierownikiem jednostki kontrolowanej od dnia 1 grudnia 2010 r. do chwili obecnej jest
Pan Sebastian Burdzy — Starosta Sredzki’.

Y mysl Regulaminu Organizacyjnego Starostwa Powiatowego
w Srodzie Slaskiej® zadania w zakresie gospodarki odpadami zgodnie z czeécia odnoszaca sie
do Wydziatu Srodowiska i Rolnictwa (str. 8 i 9) realizuje ww. komérka organizacyjna.
Kontrolowane zadanie realizowali pracownicy zatrudnieni na stanowisku inspektora ww.
komorki organizacyjnej, ktorzy kolejno zgodnie z pkt 13 czesci II (dotyczacej zadan
szczegblowych), zgodnie z pkt 6 czesci 11 (dotyczacej zadan szczegdlowych) oraz zgodnie z pkt 1
czesci III (dotyczacej dodatkowych obowiazkow pracownika) zakresu obowigzkow, uprawnien

' Dz. U. 22015 1., poz. 525 z pozn. zm.

2 Dz. U. Nr 185, poz. 1092.

*Dz. U.z2015, poz. 584 z pézn. zm.

“Dz.U.z2013r,, poz. 21 z p6zn. zm.

® Uchwata nr 1/4/2010 Rady Powiatu w Srodzie Slaskiej z dnia 1 grudnia 2010 . w sprawie wyboru Starosty Powiatu
Sredzkiego; Uchwata nr 1/4/2014 Rady Powiatu w Srodzie Slaskiej z dnia 28 listopada 2014 r. w sprawie wyboru
Starosty Powiatu Sredzkiego.

® Zatacznik nr 2 do uchwaty nr XXXIV/223/2013 Rady Powiatu w Srodzie Slaskiej z dnia 26 wrze$nia 2013 r.
w sprawie zmiany regulaminu organizacyjnego Starostwa Powiatowego w Srodzie Slaskie;.



1 odpowiedzialno$ci zajmowali si¢ wydawaniem decyzji zezwalajacych na zbieranie
i przetwarzanie odpadow oraz transport’.
[dowdd: akta kontroli str. 25-30]

W okresie objetym kontrolg wszystkie decyzje z przedmiotowego zakresu podpisywane
byly przez Staroste Sredzkiego lub przez Wicestaroste.

Pismami z dnia 22 grudnia 2014 r. (sygn. SiR.600.03.2014) oraz z dnia 4 lutego 2016 r.
poinformowano, ze od dnia 1 stycznia 2014 r. wydano: 17 decyzji w przedmiocie udzielenia
zezwolenia na zbieranie odpadéw; 11 decyzji w sprawie udzielenia zezwolenia na przetwarzanie
odpadow; 3 decyzje faczne w przedmiocie udzielenia zezwolenia na zbieranie i1 przetwarzanie
odpadow; 3 decyzje w przedmiocie zmiany uprzednio udzielonego zezwolenia; 3 decyzje
w przedmiocie odmowy udzielenia zezwolenia na podstawie art. 46 ust. 1 u.0.0.; 1 decyzje
w przedmiocie cofnigcia uprzednio udzielonego zezwolenia oraz 1 decyzje w sprawie
wygasniecia uprzednio udzielonego zezwolenia.

[dowod: akta kontroli str. 7-11]

W zwigzku z powyzszym kontroli poddano:

- 8 zezwolen na zbieranie odpadéw o nr SiR.6233: 45.05.2013 z dnia 3 stycznia 2014 r.,
2.04.2014 z dnia 20 stycznia 2014 r., 13.2.2014 z dnia 16 maja 2014 r., 24.02.2015 z dnia
19 pazdziernika 2015 r., 31.02.2014 z dnia 19 grudnia 2014 r., 35.02.2014 z dnia 23 grudnia
2014 r., 08.02.2015 z dnia 19 stycznia 2015 r., 18.06.2015 z dnia 23 lipca 2015 r.,
(tacznie 8 wpisow, co stanowi 47 % wszystkich udzielonych zezwolen z tego zakresu);

- 5 zezwolen na przetwarzanie odpadéw 0 nr SiR.6233: 07.04.2015 z dnia 23 lutego 2015 r.,
29.05.2015.2016 z dnia 19 stycznia 2016 r., 08.04.2014 z dnia 10 kwietnia 2014 r., 17.04.2014
z dnia 11 lipa 2014 r., 27.03.2014 z dnia 10 pazdziernika 2014 r. (45 %)

- 3 decyzje laczne w przedmiocie udzielenia zezwolen na zbieranie i przetwarzanie
odpadéw o nr SiR.6233: 29.02.2014 z dnia 15 pazdziernika 2014 r., 04.02.2015 z dnia 8 stycznia
2015 r.,24.02.2014 z dnia 16 wrze$nia 2014 r. (100%)

- 3 decyzje w sprawie zmiany zezwolen 0 nr SiR.6233: 25.2013.10.02.2014 z dnia 21 marca
2014 r., 26.02.2013.23.02.2014 z dnia 29 lipca 2014 r., 05.04.2014.29.02.2015 z dnia 22 grudnia
2015 . (100 %)

- 3 decyzje w przedmiocie odmowy udzielenia zezwolen 0 nr SiR.6233: 44.06.2013/2014
z dnia 23 stycznia 2014 r., 09.11.2014 z dnia 16 maja 2014 r., 26.06.2015 z dnia 8 grudnia
2015 r. (100 %)

- 1 decyzja w przedmiocie cofniecia uprzednio udzielonego zezwolenia 0 nr SiR.6233.08.2013
z dnia 11 marca 2014 r. (100%)

- 1 decyzja w sprawie wygaszenia zezwolen 0 nr SiR.6233.05.04.2014 z dnia 3 lutego 2014 r.
(100 %)

Wykonywanie kontrolowanych zadan przez Staroste Sredzkiego oceniam pozytywnie
z nieprawidlowosciami.

Powyzsza oceng¢ dokonano w oparciu o ponizej przedstawiony stan faktyczny
i prawny oraz w oparciu o wyjasnienia podpisane przez Kierownika Wydziatu Srodowiska
i Rolnictwa z dnia 4 marca 2016 r. o nr ORG.S.1710.1.1.2016, ztozone przed sporzadzeniem
projektu wystapienia pokontrolnego.
[dowod: akta kontroli str. 35-39]

" Zakres obowigzkow, uprawnien i odpowiedzialnoéci Izabeli Szkocnej-Skrzeczek, podpisany dnia 3 stycznia
2014 r.; Zakres obowiazkow, uprawnien i odpowiedzialnosci Krystyny Baranieckiej, podpisany dnia 3 stycznia
2014 r.; Zakres obowigzkow, uprawnien i odpowiedzialnosci Marka Zabka, podpisany dnia 3 stycznia 2014 r.
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1. Zezwolenia na zbieranie odpadow

W toku kontroli ustalono, ze wszystkie poddane kontroli wnioski o udzielenie zezwolenia
na zbieranie odpadoéw zawieraty elementy, o ktorych mowa w art. 42 ust. 1 U.0.0. oraz w art. 63
§ 21§ 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego8 (zwana
dalej k.p.a.). W aktach prawie wszystkich skontrolowanych spraw znajdowaly si¢ dowody
uiszczenia optaty skarbowej w wysokosci 616 zt, ktéra wynika z czesci III ust. 43¢ zalacznika
do ustawy z dnia 16 listopada 2006 r. o oplacie skarbowe;”.

W aktach wszystkich spraw dotyczacych zezwolen na zbieranie odpadow znajdowaty si¢
kserokopie dokumentéw potwierdzajacych, ze wnioskodawca posiada tytut prawny do terenu,
na ktorym magazynuje odpady (art. 25 ust. 2 v.0.0.). W kazdym przypadku organ prawidtowo
ustalit swoja wtasciwos¢ rzeczowa oraz miejscowg do udzielenia poszczegdlnych zezwolen oraz
prawidtowo pouczal wnioskodawcow o prawie, trybie i terminie na wniesienie odwotania oraz
wskazal prawidlowy organ odwolawczy — tj. Samorzadowe Kolegium Odwotawcze
we Wroctawiu. Decyzje posiadaty wigkszo$¢ elementow wymaganych przepisem art. 107 § 1
k.p.a. oraz wszystkie wymagane w art. 43 ust. 1 u.0.0.

Niemniej jednak w wyniku kontroli przedmiotowego zagadnienia stwierdzono
nastepujace nieprawidlowosci:

W sprawie dot. zezwolenia na zbieranie nr SiR.6233.24.02.2014 wnioskodawca w dniu
30 wrzesnia 2014 r., t.j. czternascie dni po wydaniu przedmiotowej decyzji, dokonal wykreslenia
z wniosku dwoch rodzajow odpadéw. W wyjasnieniach z dnia 4 marca 2016 r. wskazano, ze:

»Korekty wniosku polegajacej na wykre§leniu z niego dwodch odpadow
wnioskodawca dokonal 30 wrzesnia 2014 r. czyli w dacie dorgczenia decyzji
stronie. Procedure taka przyjeto na wniosek 1 za zgodg strony, poinformowane;j
wczesniej telefonicznie o konieczno$ci weryfikacji wniosku. Alternatywa dla
takiego rozwigzania byla konieczno$¢ przedtuzenia terminu wydawania decyzji.
Stronie zalezalo na maksymalnym skroceniu procedury, a rezygnacja
z uwzglednienia dwoch konkretnych rodzajow odpadow nie stanowita dla niej
zadnego problemu”.

Nalezy wskaza¢, iz z chwilg podpisania decyzji administracyjnej mamy do czynienia
z wydaniem decyzji w sensie procesowym w tym znaczeniu, ze istnieje decyzja administracyjna,
a dzien wydania decyzji jest miarodajny dla oceny podstawy prawnej i podstawy faktycznej
decyzji. Zasada zwigzania decyzjg rozcigga sig zatem takze na okres miedzy wydaniem decyzji
a jej doreczeniem, decyzja bowiem , istnieje” juz w momencie wydania, cho¢ wywiera skutki
prawne dopiero z chwilg doreczenia®™. Ponadto majac na uwadze zwiazany charakter decyzji',
nalezy wskaza¢, 1z modyfikacji wniosku mozna dokona¢ najp6zniej w dniu wydania decyzji, nie
za$ jak to miato miejsce w powyzszym przypadku czternascie dni po terminie wydania decyz;ji.
Majac na uwadze powyzsze zauwazy¢ nalezy, iz organ w dniu wydania decyzji nie dysponowat
zmodyfikowanym wnioskiem, w zwigzku z czym wydal decyzj¢ niezgodnie z jego trescia.
Odnosnie kwestii ww. telefonicznych ustalen w przedmiotowe] sprawie pomig¢dzy organem
a wnioskujacym nalezy wskaza¢, iz organ informujac wnioskujacego o koniecznosci weryfikacji
wniosku, powinien wskaza¢ dopuszczalne sposoby dokonania tych zmian wskazane w art. 63
k.p.a. oraz powiadomi¢ go, iz modyfikacji wniosku moze dokona¢ wnioskodawca tylko przed
wydaniem decyzji. Z powyzszych wzgledow ww. wyjasnienia nie zastugujg na uwzglednienie.
[dowod: akta kontroli str. 35, 77-81, 85-86]

8 Dz. U. 22016 1., poz. 23.

°Dz. U.z2015, poz. 783 z pdzn. zm.

% Wyrok WSA w Warszawie z dnia 14 kwietnia 2015 r., sygn. 11 SA/Wa 1243/14.

1. Janusz, Wniosek o wydanie zezwolenia na zbieranie odpadéw. Komentarz praktyczny, ABC nr 179211,
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W zakresie dokumentowania prowadzonych postgpowan, w trakcie trwania czynnosci
kontrolnych stwierdzono, Ze na podstawie dokumentacji pigciu spraw (dot. decyzji
nr. SiR.6233.13.2.2014, SiR.6233.24.02.2014, SiR.6233.31.02.2014, SiR.6233.35.02.2014 oraz
SiR.6233.08.02.2015) nie mozna ustali¢ w jaki sposob organ dokonal weryfikacji zgodnosci
zamierzonego sposobu gospodarowania odpadami z aktami prawa miejscowego
(art. 46 ust. 1 pkt 3 u.0.0.). W pisSmie z dnia 7 grudnia 2015 r. wyjasniono, ze:

»Na podstawie wiadomosci znanych organowi z urzedu (kontynuacja
przedsigwzie¢, dowody dostepne w starych aktach spraw) oraz z biezacych akt
spraw wynika, ze organ dokonat weryfikacji zgodnos$ci zamierzonego sposobu
gospodarowania odpadami z aktami prawa miejscowego i tak:

- Decyzja Starosty Sredzkiego SiR.6233.13.2.2014 z dnia 16 maja 2014 r.
sprawdzono na stronie http.//miekinia.procad.pl/intro/ w zaktadce MPZP i studium
zagospodarowania sprawdzono zgodnos¢,

(...)”
[dowdd: akta kontroli str. 36, 96-105, 145, 157-161]

Nalezy podkresli¢, iz uwzglednia si¢ w catosci przedtozone wraz z udzielonymi
wyjaénieniami dowody w sprawach dot. zezwolen nr SiR.6233.24.02.2014, SiR.6233.31.02.2014,
SiR.6233.35.02.2014 oraz SiR.6233.08.02.2015. Z kolei w sprawie dot. zezwolenia
nr SiR.6233.13.2.2014 pozytywnie nalezy ocenié¢ dokonanie przez pracownika prowadzacego
przedmiotowa sprawe sprawdzenia zgodno$ci ww. zamierzenia z zapisami m.p.z.p., jednakze
nalezy zwr6ci¢ uwage, ze w aktach postgpowania, ktorego opisane powyzej dziatanie dotyczyto,
brak byto jakichkolwiek dowodow na to, iz ww. osoba faktycznie ich dokonata. Powyzej opisane
dzialanie organu nalezy uzna¢ za nieprawidlowe, gdyz narusza przepisy postgpowania
administracyjnego. Podkre$lenia wymaga, ze ww. dziatanie naruszalo zasade pisemnosci
wyrazong w art. 14 § 1 k.p.a., ktorg nalezy odnies¢ do wszystkich czynnosci podejmowanych
w toku postgpowania, ktoére mialy wpltyw na jej rozstrzygnigcie, w tym na czynnoS$ci
podejmowane w toku postepowania wyjasniajgcego . Powyzsza okoliczno$¢ tj. weryfikacja
zgodnosci zamierzonej dziatalnosci  z przepisami prawa miejscowego jest istotna dla
rozstrzygnigcia a zatem powinna by¢ odzwierciedlona w aktach spraw majac na uwadze art. 7,
art. 77§ 1 wzw. zart. 10 § 1 k.p.a.

W trakcie trwania czynnosci kontrolnych stwierdzono jednoczesnie, ze w sprawach
dotyczacych zezwolen na zbieranie o nr SiR.6233.13.2.2014, SiR.6233.31.02.2014,
SiR.6233.35.02.2014 oraz SiR.6233.08.02.2015, znajdowaty sie dokumenty, z ktérych wynikato,
1z podmioty ubiegajace si¢ o udzielenie zezwolen na gospodarowanie odpadami nie sg
wlascicielami nieruchomos$ci wskazanych jako miejsca ich magazynowania, lecz dysponujg nimi
na podstawie zawartych umow. W pkt 5 czesci | wyjasnien z dnia 4 marca 2016 r. wskazano, ze:

»Organ przez nieuwage pomingt wilascicieli nieruchomo$ci i nie uznat ich
za strony postgpowania.”

Majgc na uwadze powyzsze wyjasnienia nalezy wskaza¢ co nastepuje. Dyspozycja
przepisow art. 42 ust. 1 i ust. 2 u.0.0 wskazuje, iz uprawnionym do uzyskania zezwolenia jest
posiadacz odpad(')w13. Nalezy jednakze zauwazyC, iz przymiot strony w postgpowaniu
dotyczacym zbierania odpadéw przystuguje réwniez wiascicielowi 1 wspotwlascicielowi
nieruchomosci, na ktérej beda magazynowane odpady, a ktory nie jest ich posiadaczem“.

2vide Wyrok NSA z dnia 6 grudnia 2011 r., sygn. Il GSK 1260/10.

13 Definicja posiadacza odpaddéw zostata zawarta w art. 3 ust. 1 pkt 19 u.0.0.

Y Ppatrz: wyrok WSA w Lublinie z dnia 21 kwietnia 2015 r. sygn. Il SA/Lu 604/14, W. Radecki, Komentarz
do art. 170 u.0.0., w: Ustawa o odpadach. Komentarz, LEX, 2013, wyd. I11.
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W wyniku kontroli stwierdzono, iz w toku ww. postepowan organ zapewnit udziat w nich jedynie
wnioskodawcom. Konkludujac nalezy wskazaé, iz obowigzkiem organu jest ustalenie kregu stron
postepowania w celu zapewnienia czynnego udziatlu w nim kazdemu z uprawnionych podmiotow
(art. 61 § 4 k.p.a.). Nalezy przy tym wskazaé, ze zrodto interesu prawnego danego podmiotu
moze wynika¢ nie tylko z przepisu materialnego prawa administracyjnego lecz rowniez
7 przepisow prawa cywilnego™. W wyniku kontroli ustalono, iz organ nie dokonat ww. czynnosci
naruszajac tym samym dyspozycje art. 10 § 1 1 art. 61 § 4 k.p.a. Tym samym nalezy wskazac,
iz powyzsze postepowania moga byé dotknicte kwalifikowana wada'® mogaca skutkowaé
wznowieniem postgpowania w przypadku zlozenia przez pominigtg strong¢ wniosku w tej sprawie
(art. 145 § 1 pkt 4 w zw. z art. 147 k.p.a.).

Przyczyna powstania powyzszej nieprawidlowosci byla btedna interpretacja przepisow
prawa.
[dowod: akta kontroli str. 36, 73-74, 123-124, 155-156, 169-175]

Jednocze$nie zauwazy¢ nalezy, ze w aktach sprawy dot. decyzji na zbieranie
nr SiR.6233.45.05.2013 wnioskodawca wnidst optate skarbowa w dniu 8 stycznia 2013 r.,
podczas gdy decyzja w powyzszej sprawie wydana zostala w dniu 3 stycznia 2013 r. Wskazaé
nalezy, ze organ nie powinien w przedmiotowej sprawie udzieli¢ zezwolenia, jezeli optata
skarbowa nie zostata uiszczona. Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 3 oraz ust. 2 ustawy o opftacie
skarbowej, oplate skarbowa nalezy wnie$¢ z chwilg ztozenia wniosku. W wyjasnieniach z dnia
4 marca 2016 r. wskazano, ze:

,, Organ zostal poproszony o kontynuowanie postgpowania i zapewniony, ze przed
dorgczeniem decyzji przedsiebiorca uisci optatg skarbowa.”

Majac na uwadze przepis art. 261 § 1 oraz § 2 k.p.a. w przypadku nieuiszczenia
naleznosci tytutem optat i kosztow postgpowania wymaganych ,,z gory” organ prowadzacy
postgpowanie powinien wyznaczy¢ wnioskujacemu termin nie krotszy niz siedem i nie dluzszy
niz 14 dni na wniesienie tych naleznos$ci. Jezeli wnioskujacy we wskazanym terminie nie uisci
wymaganych nalezno$ci, podanie ulega zwrotowi lub uzalezniona od optaty czynno$¢ zostanie
zaniechana. Powyzej opisane dzialanie organu nalezy uzna¢ za nieprawidtowe, gdyz narusza
przepisy kodeksu postgpowania administracyjnego. Przy tym zauwazy¢ nalezy, ze sytuacje kiedy
organ powinien rozpatrzy¢ podanie mimo nieuiszczenia naleznosci okreslone zostalty w art. 261
§4 k.p.a'’. Niemniej w aktach sprawy nie zostalo udokumentowane aby w nastepstwie
ktorejkolwiek z przestanek okreslonych w ww. przepisie organ postanowil zatatwi¢ podanie
W powyzszy sposob. Ponadto majac na uwadze zataczony do akt sprawy ww. dowod uiszczenia
oplaty skarbowej nalezy wskaza¢, iz za udzielenie przedmiotowej decyzji uiszczono oplate
skarbowa w niewtasciwej wysokosci 606 zt, podczas gdy za udzielenie zezwolenia na zbieranie
odpadéw wymagana jest od wnioskodawcy optata skarbowa w wysokosci 616 zt (czes¢ 111
ust. 43c lit. a zalacznika do ustawy o optacie skarbowej). Prawidlowym postgpowaniem organu

> W tym miejscu nalezy zwrdcié uwage na tresé postanowienia NSA z dnia 13 maja 2011 r., sygn. I OZ 394/11
gdzie wskazano, iz fakt posiadania przez osobg trzecig interesu prawnego, a wiec legitymacji strony, moze wynikac
z prawa wlasnosci nieruchomosci, ktorej dotyczy dane postepowanie.

' NSA oz. w Lublinie w wyroku z dnia 19 czerwca 1998 r. (sygn. I SA/Lu 652/97) wskazal, iz cyt.: ,,Gwarantowana
w art. 10 § 1 k.p.a. zasada czynnego udziatu strony w postgpowaniu, obliguje organ prowadzacy postgpowanie
do stworzenia stronie prawnych mozliwosci podejmowania czynnosci procesowych w obronie swoich interesow.
Aby uchroni¢ si¢ od zarzutu niezapewnienia stronie udzialu w postgpowaniu organ powinien zawiadomié ja
0 wszczeciu postgpowania na wniosek innej strony oraz wezwaé do udzialu w czynno$ciach postgpowania
wyjasniajacego. Niedopuszczenie strony do udzialu w postepowaniu skutkuje naruszeniem prawa obligujagcym
do wznowienia postgpowania z powodu wypetnienia przestanki okreslonej w art. 145 § 1 pkt 4 kpa.”.

' Jezeli za niezwlocznym zatatwieniem przemawiaja wzgledy spoteczne lub wzglad na wazny interes strony; jezeli
wniesienie podania stanowi czynno$¢, dla ktorej jest ustanowiony termin zawity; jezeli podanie wniosta osoba
zamieszkala za granica.



w ww. kwestii powinno by¢ ponowne wezwanie w powyzszym trybie do uiszczenia brakujgcej

kwoty 10 zt, wraz ze wskazaniem konsekwencji nieuiszczenia zalegltej kwoty w terminie.
Przyczyna powstania ww. nieprawidlowosci byta niewystarczajgca znajomos¢ przepisow

k.p.a. oraz ustawy o0 optaciec skarbowej stosowanej przez pracownika prowadzacego

przedmiotowg sprawe.

[dowod: akta kontroli str. 37, 46]

Jednoczesnie w trakcie trwania czynnosci kontrolnych ustalono, ze w zezwoleniach
na zbieranie nr SiR.6233.31.02.2014, SiR.6233.35.02.2014 oraz SiR.6233.08.02.2015 organ
jednoczesnie uchylit uprzednio wydane zezwolenie na zbieranie oraz udzielil zezwolenia
na zbieranie. Wskaza¢ nalezy, iz organ powinien w powyzszych sytuacjach wyda¢ dwie
oddzielne decyzje. Wynika to z faktu, ze sg one wydawane w ramach réznych podstaw prawnych
oraz dotyczg roznych spraw. Podkresli¢ nalezy, ze istotg postgpowania administracyjnego jest to,
iz toczy si¢ ono w jednej sprawie administracyjnej. Obowigzuje wiec zasada ,,jedna sprawa —
jedna decyzja™'®. Zauwazy¢ nalezy, ze wprawdzie art. 62 k.p.a. zezwala na potaczenie w jednym
postepowaniu roznych spraw. Stanowi bowiem, ze w sprawach, w ktorych prawa lub obowigzki
stron wynikajg z tego samego stanu faktycznego oraz z tej samej podstawy prawnej i w ktorych
wlasciwy jest ten sam organ administracji publicznej, mozna wszczaé 1 prowadzi¢ jedno
postgpowanie dotyczace wiecej niz jednej strony, a w orzecznictwie dopuszczono mozliwos¢
prowadzenia jednego postgpowania w kilku sprawach takze w stosunku do jednej strony,
jednakze ujete w tym przepisie tzw. wspdtuczestnictwo formalne, rowniez nie zwalnia organu
z obowigzku wydania w kazdej z tych spraw odrgbne;j decyzjilg.

Przyczyna powstania powyzszego uchybienia byla nieprawidtowa interpretacja przepisow
prawa przez pracownika prowadzacego przedmiotowe sprawy.

[dowod: akta kontroli str. 106, 146, 162]

W wyniku kontroli ponadto stwierdzono nast¢pujace nieprawidtowosci w decyzjach
wydanych w przedmiocie udzielenia zezwolenia na zbieranie.

Zgodnie z art. 107 § 1 k.p.a. decyzja administracyjna powinna zawiera¢ m. in. powotanie
podstawy prawnej. Powotujac podstawe prawng, nalezy wskazywaé przepisy, na mocy ktérych
rozstrzygnigto sprawe”. Odnosi si¢ to do wszystkich powszechnie obowiazujacych przepiséw,
ktore legly u podstaw wydania decyzji, a wigc przepisOw prawa materialnego, prawa ustrojowego
oraz prawa procesowego. W wyniku kontroli stwierdzono, iz organ jako podstawe prawng
decyzji zezwalajacej na zbieranie odpadow podaje tylko art. 43 ust. 1 u.0.0. oraz art. 104 k.p.a.
Przywotywany przepis art. 43 ust. 1 u.0.0. ma charakter techniczny 1 wskazuje on elementy, ktore
powinny si¢ w znalez¢é w zezwoleniu na zbieranie odpad(')w21. Za przepisy u.0.0. nadajace
staroscie kompetencje do wydawania decyzji w przedmiocie gospodarowania odpadami nalezy
uzna¢ art. 41 ust. 2 oraz ust. 3 pkt 2. Przepis art. 41 ust. 2 u.0.0. stanowi, iz zezwolenie na
zbieranie odpadow i zezwolenie na przetwarzanie odpadow wydaje, w drodze decyzji, organ
Wilasciwy odpowiednio ze wzgledu na miejsce zbierania lub przetwarzania odpadow. Natomiast
przepis art. 41 ust. 2 pkt 3 u.0.0. okresla wtasciwos¢ rzeczowa starostyzz. Majac na uwadze
powyzsze, nalezy stwierdzi¢, iz podstawe prawng wydania decyzji zezwalajacej na zbieranie
odpadoéw stanowig przepisy: art. 41 ust. 2, art. 41 ust. 3 pkt 2 oraz art. 43 ust. 1 u.o.0.
Przywolanie art. 104 k.p.a. nie jest konieczne, gdyz przepis art. 41 ust. 2 uv.0.0. wskazuje, iz
zezwolenie na zbieranie odpadoéw jest udzielane w drodze decyzji. Niemniej jednak nalezy
wskaza¢, 1z zarowno bledne, jak niepelne wskazanie podstawy prawnej] wydanego

'8 vide wyrok WSA w Krakowie, sygn. 11 SA/Kr 1880/14, wyrok WSA w Bydgoszczy z dnia 21 lipca 2010 ., sygn.
I SA/Bd 325/10 oraz wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 18 grudnia 2008 r. sygn. II SA/Wr 432/08

9 vide wyrok WSA w Krakowie, sygn. 11 SA/Kr 1880/14.

0 yide T. Lewandowski, Prawidtowa budowa decyzji administracyjnej, Lex 2013.

2! vide W. Radecki, Komentarz do art. 43 ustawy o odpadach, Lex 2013.

22 vide W. Radecki, Komentarz do art. 41 ustawy o odpadach, Lex 2013.
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rozstrzygnigcia w zadnym razie nie oznacza, ze decyzja zostata wydana bez podstawy prawne;j
lub z razacym naruszeniem prawa>>.

[dowod: akta kontroli str. 42, 47, 64, 77, 106, 146, 162, 176]

W toku kontroli stwierdzono ponadto, ze w zadnej ze skontrolowanych decyzji dot.
gospodarowania odpadami organ nie zamiescit adnotacji o dokonanej optacie skarbowej, co jest
niezgodne z trescig § 4 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 28 wrzesnia 2007 r.
w sprawie zaplaty oplaty skarbowej?’. Wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z trescia § 4 ust. 1 pkt 1
rozporzadzenia w sprawie optaty skarbowej organ wydajgc wnioskodawcy lub dokonujacemu
zgtoszenia dokument potwierdzajacy dokonanie czynnosci urzedowej, zaswiadczenie lub
zezwolenie zamieszcza na nim ww. adnotacje¢, potwierdzong podpisem osoby jej dokonujace;,
z podaniem imienia, nazwiska i stanowiska stuzbowego. Powyzsze uchybienia majg wytacznie
charakter formalny i nie wywolujg istotnych skutkow dla kontrolowanego zadania. Nalezy jednak
oceni¢ pozytywnie, iz pomimo niespelniania wymogoéw ww. rozporzadzenia, organ zazwyczaj
zamieszcza informacj¢ o uiszczeniu przez strong optaty skarbowej w uzasadnieniu decyzji.

Przyczyng powstania przedmiotowych uchybien byta niewystarczajgca znajomosé
przepiséw prawa.

[dowod: akta kontroli str. 42-43, 47-52, 64-65, 77-81, 106-112, 146-151, 162-164, 176-179,
192-195, 199-201, 209-210, 225-226, 231-233, 252-255, 303-311, 340-343, 359-360, 362,
364-366, 380-381, 399-400, 408-409, 443-444, 462-466]

W trakcie trwania czynno$ci kontrolnych stwierdzono, iz organ w niewlasciwy sposob
nadaje znak sprawy. Metode wyznaczania sygnatury sprawy okreslono w § 5 Instrukcji
Kancelaryjnej — zataczniku nr 1 do Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 18 stycznia 2011 r.
w sprawie instrukcji kancelaryjnej, jednolitych rzeczowych wykazoéw akt oraz instrukcji
w sprawie organizacji i zakresu dziatania archiwow zakladowychZS. Zgodnie z § 5 ust. 3
Instrukcji Kancelaryjnej znak sprawy zawiera nastgpujace elementy: oznaczenie komorki
organizacyjnej, symbol klasyfikacyjny z wykazu akt, kolejny nr sprawy, wynikajacy ze Spisu
spraw oraz cztery cyfry roku kalendarzowego, w ktorym sprawa si¢ rozpoczeta. Z tresci § 5
Instrukcji Kancelaryjnej wynika, iz katalog przedstawiony w ust. 3 jest katalogiem zamknietym
I za wyjatkiem wskazanym w ust. 6, nie powinno si¢ wprowadza¢ do sygnatury sprawy
dodatkowych elementow.

[dowod: akta kontroli str. 42, 47, 64, 77, 106, 146, 162, 176, 192, 199, 209, 225, 231, 252, 303,
340, 359, 362, 364, 380, 399, 408, 462]

Ponadto w wyniku kontroli stwierdzono, ze pi¢¢ na osiem spraw prowadzonych byto
terminowo - zgodnie z dyspozycjg art. 35 k.p.a., co nalezy oceni¢ pozytywnie. Jednakze w trzech
przypadkach organ wbrew dyspozycji art. 36 k.p.a. nie zawiadomit stron o niezatatwieniu spraw
w terminie miesigcznym okreSlonym w art. 35 § 3 k.p.a., nie podat przyczyny zwloki oraz nie
wskazal nowego terminu zalatwienia sprawy (dotyczy decyzji nr SiR.6233.45.05.2013,
SiR.6233.2.04.2014 oraz SiR.6233.18.06.2015). W sprawie nr SiR.6233.45.05.2013 wniosek
wplynat dnia 26 listopada 2013 r., podczas gdy decyzj¢ wydano w dniu 3 stycznia 2014 r.
W sprawie nr SiR.6233.2.04.2014 wniosek wplynat dnia 24 pazdziernika 2014 r., podczas gdy
decyzje wydano w dniu 20 stycznia 2015 r. Z kolei sprawie nr SiR.6233.18.06.2015 wniosek
wptynal dnia 10 czerwca 2015 r., podczas gdy decyzje wydano w dniu 23 lipca 2015 r. W czesci
V wyjasnien z dnia 4 marca 2016 r. wskazano, ze:

»Zarzut dotyczacy nieterminowego zalatwiania spraw jest dyskusyjny. Zgodnie
z brzmieniem art. 35 § 5 k.p.a. do termindow okreslonych w przepisach

2 vide wyrok WSA w Warszawie z dnia 17 pazdziernika 2006 r., sygn. VI SA/Wa 1097/06.
% Dz. U. z 2007 r. Nr 187, poz. 1330.
% Dz. U.z 2011 r. Nr 15, poz. 67.



poprzedzajacych nie wlicza si¢ terminéw przewidzianych w przepisach prawa dla
dokonania okre$lonych czynnosci, okresow zawieszenia postgpowania Oraz
okres6w spowodowanych z winy strony albo z przyczyn niezaleznych od organu.
W trakcie kwestionowanych postepowan, nie sposob bylo prowadzi¢ je jedynie
w oparciu o dowody przedstawione przez strony, tgcznie z zagdaniem wszczecia
postepowania lub w oparciu o fakty i dowody powszechnie znane albo znane
organowi z urzedu. W omawianych przypadkach zawsze prowadzone byto
postepowanie wyjasniajace. Kwestie zwigzane z ogledzinami, wezwaniami
do wuzupelienia wnioskéw, zapytania kierowane do zarzadéw gmin,
rozpatrywanie protestoOw mieszkancow, zasigganie stanowiska innych organéw to
— obok probleméw z dostarczeniem korespondencji — czynniki majace wplyw
na subiektywne odczucie przekroczenia terminu przyslugujacego na zalatwienie
sprawy’’.
[dowdd: akta kontroli str. 38-39, 42-46, 47-63, 176-191]

Majac na uwadze powyzsze wyjasnienia nalezy pozytywnie oceni¢, iz we wszystkich
trzech ww. postgpowaniach organ przeprowadzit ogledziny miejsca planowanej dziatalno$ci
w zakresie zbierania odpadow. Ponadto Starosta Sredzki w sprawie dot. zezwolenia
nr SiR.6233.18.06.2015 zwrécit si¢ do Burmistrza Srody Slaskiej z zapytaniem o zgodno$é
planowanego przedsigwzigcia z miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego oraz
o wymagalno$¢ uzyskania decyzji $rodowiskowej. Niemniej jednak nalezy zwroci¢ uwage,
1Z powyzsze czynno$ci nie majg wpltywu na termin zatatwienia sprawy. Nalezy stwierdzic,
iz z brzmienia przepisu art. 46 ust. 1 pkt 3 u.0.0. wynika obowigzek organu do dokonania
samodzielnej weryfikacji zgodnos$ci zamierzonej dziatalnos$ci z przepisami prawa miejscowego.
Wola organu jest zwrdcenie si¢ z zapytaniem do organu wykonawczego gminy w celu
odniesienia si¢ do ww. zagadnienia. W zwigzku z czym powyzsze dziatanie nie przedtuza
terminu na zalatwienie sprawy. Ponadto nalezy wskaza¢, iz zawiadomienie o mozliwosci
uczestnictwa w przeprowadzeniu dowodu z ogledzin zalicza si¢ do zwyklych czynnosci
procesowych, ktore nie maja wplywu na termin zatatwienia sprawy®.

Przyczyna powstania powyzszego uchybienia byla niedostateczna znajomosci przepisow
k.p.a. przez pracownika prowadzacego przedmiotowe sprawy.

2. Zezwolenia na przetwarzanie odpadoéw

W wyniku kontroli stwierdzono, iz majac na uwadze art. 19 1 art. 21 § 1 k.p.a. w zw.
zart. 41ust. 2 1 ust. 3 pkt 2 u.0.0. organ prawidlowo ustalit swoja wlasciwos$¢ rzeczowa
oraz miejscowa do udzielenia poszczegdlnych zezwolen. Decyzje okreslaty wigkszos¢ elementow
wymaganych przepisami art. 107 § 1 k.p.a. oraz art. 43 ust. 2 u.0.0. Organ prawidtlowo pouczyt
wnioskodawcow o prawie, trybie i1 terminie na wniesienie odwotania oraz wskazat prawidlowy
organ odwotawczy — tj. Samorzagdowe Kolegium Odwotawcze we Wroctawiu. Wszystkie decyzje
zostaly prawidlowo doreczone ich adresatom. We wszystkich poddanych kontroli zezwoleniach
wnioskodawcy uiscili wymagang za udzielenie zezwolenia optate skarbowg a w aktach
poszczegblnych  postepowan  znajdowaly si¢ stosowne dokumenty potwierdzajace
zado$¢uczynienic ww. obowigzkowi (zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 3 iust. 2 ustawy o oplacie
skarbowej, czescig III ust. 43b lit. a zatacznika do ww. ustawy oraz § 3 ust. 2 rozporzadzenia w
sprawie zaplaty optaty skarbowej).

[dowdd: akta kontroli str. 192-250D]

Niemniej jednak w wyniku kontroli przedmiotowego zagadnienia stwierdzono
nastgpujace nieprawidtowosci:

% vide wyrok WSA w Warszawie z dnia 19 maja 2010 r., sygn. VII SA/Wa 584/10
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W wyniku kontroli stwierdzono, iz do wniosku dot. decyzji o sygn. SiR.6233.27.03.2014
nie dotagczono decyzji o $Srodowiskowych uwarunkowaniach przedsigwzigcia, o ktdrej mowa
w art. 42 ust. 4 u.0.0. lub decyzji, w ktorej wilasciwy organ stwierdzit brak potrzeby
przeprowadzania oceny oddziatywania na §rodowisko. Zgodnie z art. 71 ust. 2 ustawy z dnia
3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o Srodowisku 1ijego ochronie, udziale
spoleczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na $rodowisko®’ (zwana
dalej ustawg Srodowiskowg) wuzyskanie decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach
przedsiewzigcia  jest wymagane dla planowanych przedsiewzie¢ mogacych zawsze lub
potencjalnie znaczaco oddzialywa¢ na S$rodowisko. W kolejnym artykule ww. aktu
normatywnego (art. 72 ust. 1 pkt 21) wskazano, iz uzyskanie ww. decyzji nastepuje przed
uzyskaniem zezwolenia na przetwarzanie badz zbieranie i przetwarzanie odpaddéw. Wykaz
przedsigwzie¢ mogacych znaczaco oddzialywacé na srodowisko zostal zawarty w rozporzadzeniu
Rady Ministrow z dnia 9 listopada 2010 r. w sprawie przedsiewzie¢ mogacych znaczaco
oddziatywa¢ na srodowisko?. Jednym z nich (§ 3 ust. 1 pkt 80 ww. rozporzadzenia), mogacych
potencjalnie znaczaco oddziatywaé na $rodowisko sa instalacje®® zwiazane z odzyskiem lub
unieszkodliwianiem odpaddw, inne niz wymienione w § 2 ust. 1 pkt 41-47 przedmiotowego aktu
normatywnego, z wylaczeniem instalacji do wytwarzania biogazu rolniczego (...) a takze miejsca
retencji powierzchniowej odpadow oraz rekultywacja sktadowisk odpadow. W punkcie 2 czesci 1
wyjasnien z dnia 4 marca 2016 r. wskazano, ze:

,»Organ nie wezwal przedsigbiorcy do przedtozenia decyzji S$rodowiskowe;j
poniewaz decyzja $rodowiskowa w mysl art. 71 ust. 2 ustawy o udost¢pnianiu
informacji i jego ochronie oraz o ocenach oddzialywania na $rodowisko jest
wydawana dla planowanego (podkr. moje) przedsiewzigcia. W istocie, samo
przedsigwzigcie nie  wymaga przeprowadzenia oceny  oddziatywania
przedsiewziecia na $rodowisko, gdyz w dacie ztozenia wniosku, przedsiebiorca
przetwarzat juz odpady na dzialce objgtej wnioskiem, na mocy poprzedniej decyzji
Starosty Sredzkiego SiR.7645/0/93/2010 z dnia 20 grudnia 2010 r. wraz ze
zmiang SiR.6233.93.2010.41.05.2011 z dnia 16 listopada 2011 r. i nie dokonat
zmian prowadzacych do zmiany zakresu 1 sposobu funkcjonowania
zrealizowanego przedsiewzigcia (w zalgczeniu odpowiedz na interpelacje
w sprawie stosowania wymogu decyzji 0 $rodowiskowych uwarunkowaniach
przez organy administracyjne od przedsigbiorcéw, chcacych kontynuowaé swojg
dotychczasowa dziatalnos¢).”

W zataczonej do wyjasnien ww. odpowiedzi Ministra Srodowiska z dnia 29 stycznia
2014 r. osygn. BMzk-070-58/3782/14/MK podzielono poglad organu. Jednak jak wskazano
w powyzszej odpowiedzi Minister Srodowiska nie ma uprawnier do nakazania organom
administracji wydajgcym zezwolenia na zbieranie lub przetwarzanie odpadow stosowania
powyziszej interpretacji. Nie ma rowniez mozliwosci skorygowania odmiennej interpretacji przez
niektore organy jako organ Il instancji rozpatrujgcy odwotania od decyzji organow I instancji.
Po pierwsze Minister Srodowiska jest organem odwolawczym jedynie w stosunku do decyzji
wydawanych w tych sprawach przez marszatkow wojewédztw. Po drugie — w przypadku gdy
zdaniem organu do wniosku o wydanie zezwolenia powinna by¢ dolqczona decyzja srodowiskowa
— nie dochodzi do wydania zezwolenia, bowiem organ wzywa do uzupetnienia braku formalnego
(dotgczenia decyzji srodowiskowej) w trybie art. 64 § 2 k.p.a., a w przypadku nieusunigcia tego

"' Dz. U. z 2013 r. poz. 1235 ze zm.

% Dz. U. 22016 r. poz. 71.

% 7godnie z art. 3 pkt 6 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. - Prawo ochrony $rodowiska (Dz. U. z 2013 r. poz. 1232
ze zm.) przez instalacj¢ nalezy rozumie¢ stacjonarne urzadzenia techniczne, zespoty stacjonarnych urzadzen
technicznych powigzanych techniczne, do ktorych tytut prawny posiada ten sam podmiot, i ktore sa umiejscowione
na terenie jednego zaktadu lub budowle niebgdace urzadzeniami technicznymi ani ich zespolami, ktorych
eksploatacja moze spowodowaé emisjg.
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braku w terminie 7 dni — pozostawia wniosek bez rozpoznania. ZtoZenie skargi na bezczynnosé
organu do sqdu administracyjnego moze si¢ okazac bezskuteczne, jezeli sqd przyjmie odmienng
interpretacje niz zaprezentowana na wstepie przez Ministra Srodowiska, czego przyktadem moze
by¢ nieprawomocne orzeczenie WSA w Krakowie. W wyroku z dnia 20 wrzesnia 2013 r., sygn. 1l
SAB/KR 104/13, WSA w Krakowie oddalil skarge na bezczynnos¢ starosty polegajgcq na
pozostawieniu bez rozpatrzenia wniosku o wydanie kolejnego zezwolenia na kontynuacje
dziatalnosci w zakresie przetwarzania odpadow, do ktorego posiadacz odpadow nie dolgczyt
decyzji srodowiskowej. Po zacytowaniu ww. orzeczenia Minister dodal, iz od przytoczonego
wyzej wyroku zostata wniesiona skarga kasacyjna i obecnie sprawa oczekuje na rozpatrzenie
przez NSA (sprawa zostata przekazana przez WSA w dniu 16 grudnia 2013 r.). Niewgtpliwie
wyrok NSA, ktory zapadnie w przedmiotowej sprawie, moze miec istotne znaczenie dla
ksztaftowania sie praktyki stosowania prawa, nie wiadomo natomiast w jakim terminie zostanie
wydany. Wobec tak istotnych roznic w zakresie stosowania przez organy administracji i sqdy
administracyjne przepisow okreslajgcych wymagania dla wniosku o wydanie zezwolenia na
zbieranie [ub przetwarzanie odpadow dotyczgcych koniecznosci lub braku koniecznosci
dolgczania decyzji srodowiskowej — jezeli bedq to powtarzajgce sie, a nie jedynie sporadyczne
przypadki — celowe wydaje si¢ rozwazenie interwencji legislacyjnej w tym zakresie. Zwtaszcza
gdyby orzecznictwo NSA podzielito kierunek zaprezentowany w wyroku WSA w Krakowie.
Zawarcie stosownych zmian doprecyzowujgcych mogloby nastgpi¢ w projektowanej ustawie
nowelizujqcej ustawe o odpadach. Wspomniany powyzej wyrok NSA® z dnia 23 czerwca
2014 r. oddalit skargg kasacyjng od ww. wyroku WSA w Krakowie. Majac na uwadze powyzsze
orzeczenia, nie sposob zgodzi¢ si¢ ze stanowiskiem, iz nie bylo wymagane przedtozenie decyz;ji
srodowiskowej w sytuacji, gdy wniosek o wydanie zezwolenia na przetwarzanie odpadow
dotyczy przetwarzania odpadéw w istniejacej juz instalacji, w ramach ktorej prowadzono juz
dzialalno$¢ w zakresie przetwarzania odpadéw a planowane przetwarzanie odpadéw odbywatoby
si¢ w sposob dotychczasowy i nie taczytoby sie z zamierzeniem budowlanym lub inng ingerencja
w $srodowisko polegajaca na przeksztalceniu lub zmianie sposobu wykorzystania terenu. Przy
sktadaniu wniosku o wydanie zezwolenia na prowadzenie dziatalno$ci w zakresie przetwarzania
odpadow nie mialo znaczenia czy dziatalno$¢ w tym zakresie jest przez dany podmiot
kontynuowana czy dopiero rozpoczynana. W stanie prawnym obowigzujagcym w okresie
prowadzenia sprawy o sygn. SiR.6233.27.03.2014 brakowato przepisow zwalniajacych
podmioty, ktore przetwarzaja odpady w istniejacej juz instalacji, z obowiazku przedtozenia wraz
z wnioskiem decyzji sSrodowiskowej. W ww. orzeczeniach zwrdcono uwage, iz z przepisOw u.0.0.
wynika wola ustawodawcy reglamentowania zezwolen i poddawania warunkéw prowadzenia
dziatalnosci w zakresie odpadow, co pewien czas, calo$ciowe] ocenie. Zgodnie z WW.
stanowiskiem Ministra ustawa z dnia z dnia 9 pazdziernika 2015 r. o zmianie ustawy
0 udostgpnianiu informacji o srodowisku 1 jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko oraz niektorych innych ustaw® w art. 1
pkt 34 lit. ¢ dokonata zmiany art. 72 ust. 2a ustawy srodowiskowej. Od dnia 24 grudnia 2015 r.
WW. przepis stanowi, iz wymogu uzyskania decyzji sSrodowiskowej przed uzyskaniem zezwolenia
na przetwarzanie odpadow nie stosuje si¢, w przypadku gdy jest to drugie lub kolejne zezwolenie
dla zrealizowanego przedsigwzigcia nieulegajacego zmianie. Powyzsza nowelizacja potwierdza,
1Z przepisy prawne obowigzujace w okresie prowadzenia ww. postepowania nie przewidywaty
zwolnienia z obowiazku przedlozenia wraz z wnioskiem decyzji srodowiskowej dla podmiotow,
ktore przetwarzaja odpady w istniejacej juz instalacji. Konkludujac nalezy podkresli¢, iz tylko
kompletny pod wzglgdem formalnym wniosek skutkuje wszczgciem —postgpowania
administracyjnego. Natomiast organ nie wezwal w powyzszych sytuacjach do uzupetienia
podan, zgodnie z dyspozycja art. 64 § 2 k.p.a. Niemniej jednak nalezy zwroci¢ uwage, iz organ
postepowat zgodnie z interpretacja dokonana przez Ministra Srodowiska. Ponadto w wyniku ww.

%0 Sygn. 11 OSK 3128/13.
1 Dz. U z 2015 r. poz. 1936 ze zm.
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nowelizacji przedmiotowe postepowanie organu bedzie poprawne dla wnioskow ztozonych od
dnia 24 grudnia 2015 r.

Przyczyna wystgpienia opisanych nieprawidtowosci byta niewlasciwa interpretacja
wskazanych przepiséw prawa.
[dowdd: akta kontroli str. 35, 231-232, 250A-250D]

W toku kontroli stwierdzono, iz organ pismem z dnia 11 czerwca 2014 r. (dot. decyzji
o sygn. SiR.6233.17.04.2014) wezwal wnioskodawce do uzupelnienia brakéw formalnych oraz
merytorycznych wniosku, tj. do: przedlozenia dowodu uiszczenia optaty skarbowej w wysokosci
616 zi na konto Urzedu Miasta Sroda Slgska; dolgczenia dokumentéw potwierdzajgcych
rejestracje dziatalnosci gospodarczej oraz dostosowania wniosku do aktualnie istniejgcych
wymogow prawa. Nastepnie organ prawidtowo wskazal konkretne braki, poprzez wymienienie
odpowiednich punktow art. 42 ust. 2 u.0.0. Organ wskazat jako podstawe prawng wezwania
art. 64 § 2 k.p.a. Podany przepis dotyczy wylacznie brakow formalnych wniosku, do ktorych
zalicza si¢ niezamieszczenie informacji wskazanych w art. 42 ust. 2 u.0.0. Nalezy ponadto
podkresli¢, iz odroznia si¢ obowigzek weryfikacji brakow formalnych od brakow fiskalnych.
Pierwsze dotycza elementdéw, ktore zgodnie z przepisami prawa, powinny si¢ znalezé we
wniosku wszczynajacym postgpowanie administracyjne. Natomiast drugie odnosza si¢
do nieuiszczenia naleznosci tytutem opfat i kosztow postgpowania, ktore zgodnie z przepisami
powinny by¢ uiszczone z gory. Nalezy wskazaé, iz tryb wzywania przez organ o wniesienie ww.
naleznosci zostal uregulowany w art. 261 k.p.a. Odno$nie wezwania o dotaczenie dokumentow
potwierdzajacych rejestracje dziatalnosci gospodarczej nalezy wskazaé, iz zgodnie z art. 38 ust. 1
i 2w zw. z art. 37 ust. 1 ustawy o swobodzie dziatalnos$ci gospodarczej, dane i informacje
wymienione w art. 25 ust. 1 ww. ustawy, odnoszace si¢ do prowadzonej dziatalno$ci
gospodarczej sg jawne i1 kazdy ma prawo dostgpu do ww. danych i informacji poprzez strone
internetowa CEIDG. Informacje zawarte we wniosku z dnia 4 czerwca 2014 r. wystarczaty do
zidentyfikowania wlasciwego wpisu za pomocg wyszukiwarki na stronie internetowej CEIDG.
Majac na uwadze powyzsze nalezy stwierdzi¢, iz organ jest uprawniony do Zadania przedlozenia
przez wnioskodawce nr REGON oraz NIP (art. 42 ust. 2 pkt 1 u.0.0.) w trybie art. 64 § 2 k.p.a.,
natomiast organ nie powinien wzywa¢ w ww. trybie do przedlozenia dokumentacji
potwierdzajacej rejestracj¢ dziatalnosci gospodarczej. Ponadto nalezy wskazac, iz ww. czynnos¢
organu naruszyla dyspozycj¢ art. 6 ust. 2 ustawy 0 swobodzie dzialalno$ci gospodarczej. Zgodnie
Z Ww. przepisem organ nie moze zada¢ ani uzaleznia¢ swojej decyzji od spetnienia dodatkowych
warunkéw, w szczegdlnosci od przedlozenia dokumentow lub ujawnienia danych,
nieprzewidzianych przepisami prawa.

Przyczyna powstania powyzszej nieprawidlowosci byla niewlasciwa interpretacja
przepisow prawa.
[dowdd: akta kontroli str. 227]

Analogicznie jak przy sprawach z zakresu zezwolen na zbieranie odpadow, stwierdzono
1z we wszystkich zezwoleniach dot. przetwarzania odpadow w tresci decyzji pominigto
w podstawie prawnej art. 41 ust. 2 oraz ust. 3 pkt 2 u.0.0., ktore wskazujg forme oraz organ
wlasciwy rzeczowo i miejscowo do udzielania zezwolenia. Kwestia ta zostata szerzej omowiona
na stronie 6 i 7 niniejszego dokumentu.

[dowod: akta kontroli str. 192, 199, 209, 225, 231]

W wyniku kontroli stwierdzono, iz w decyzji z dnia 19 stycznia 2016 r. o sygn.
SiR.6233.29.05.2015.2016 poprawnie wskazano jako podmioty otrzymujace zezwolenie
wspolnikow spotki cywilnej, ktorych zidentyfikowano z imienia 1 nazwiska. W tresci decyzji
organ wskazal takze dane identyfikujace spotke cywilna, tj. jej nazwe, adres siedziby oraz nr
REGON 1 NIP. Natomiast organ nie zamies$cit w zezwoleniu na przetwarzanie odpadow nr
REGON oraz NIP wnioskodawcow. Nalezy stwierdzi¢, iz organ nie wypelnil dyspozycji
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zart. 43 ust. 2 pkt 1 uv.0.0., pomimo iz wnioskodawcy zalaczyli do wniosku swoje wpisy
do ewidencji dziatalnosci gospodarczej, w ktorych tresci znajdujg si¢ nt REGON i NIP.

Spotka cywilna, ktorej sytuacja prawna zostalta unormowana w Tytule XXXI ustawy
z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny®, tj. w art. od 860 do 875 ww. ustawy, nie posiada
osobowosci prawnej, ani zdolno$ci prawnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci gospodarcze;j 3,
Na gruncie postepowania administracyjnego katalog podmiotéw posiadajacych zdolnosé
administracyjnoprawng zostat okreslony w art. 29 k.p.a., zgodnie z ktorym stronami moga by¢
osoby fizyczne i osoby prawne, a gdy chodzi o panstwowe isamorzadowe jednostki
organizacyjne i organizacje spoteczne — réwniez jednostki nieposiadajgce osobowosci prawne;.
Spotka prawa cywilnego nie miesSci si¢ w zadnej kategorii podmiotéw wymienionych w
przytoczonym przepisie. Zgodnie z art. 4 ust. 2 ustawy o swobodzie dziatalnos$ci gospodarczej
za przedsi¢biorcoOw uznaje si¢ wspoOlnikow spotki cywilnej w zakresie wykonywanej przez nich
dziatalnoci gospodarczej, nie za$ sama spotke®. W zwiazku z powyzszym, w roli strony
postepowania administracyjnego wystepuja wspoélnicy spotki cywilnej 3

Zezwolenie na przetwarzanie odpadéw wydaje si¢ na si¢ na wniosek posiadacza odpadow
(art. 43 ust. 2 zd. 1 u.0.0.). Natomiast zgodnie z art. 43 ust. 2 pkt 1 u.0.0. w ww. zezwoleniu
okresla si¢ nr identyfikacji podatkowej (NIP) i nr REGON posiadacza odpaddéw, o ile zostat
nadany. Definicja ustawowa posiadacza odpadéw znajduje si¢ W przepisie art. 3 ust. 1 pkt 19
u.0.0., ktory stanowi, iz przez posiadacza odpadéw rozumie si¢ wytworce odpadow lub osobeg
fizyczna, osobe prawng oraz jednostke organizacyjng nieposiadajaca osobowosci prawnej bedace
w posiadaniu odpadow. W ww. przepisie zawarto takze domniemanie, ze wladajacy
powierzchnig ziemi jest posiadaczem odpadéw znajdujacych si¢ na nieruchomosci. Definicje
ustawowa wytworcy odpadow ustawodawca umiescit w przepisie art. 3 ust. 1 pkt 32 u.o.0.,
zgodnie z ktorym przez wytwoérce odpadow rozumie si¢ kazdego, ktorego dziatalno$¢ lub
bytowanie powoduje powstawanie odpadow (pierwotny wytworca odpadéw), oraz kazdego,
kto przeprowadza wstgpng obrobke, mieszanie lub inne dziatania powodujace zmiane charakteru
lub sktadu tych odpadow. Wytwoérca odpadow powstajacych w wyniku $§wiadczenia ustug w
zakresie budowy, rozbiorki, remontu obiektow, czyszczenia zbiornikow lub urzadzen oraz
sprzatania, konserwacji i napraw jest podmiot, ktory $wiadczy ustugg, chyba ze umowa o
$wiadczenie ustugi stanowi inaczej. Jak wskazano powyzej przedsigbiorcami, wykonujacymi
dziatalno$¢ gospodarcza sa wspolnicy, nie za$ sama spoltka cywilna. Posiadanie oraz prawo
wlasnosci takze przystuguje wspdlnikom spotki cywilnej, a nie sp(')lce%. W zwiazku z
powyzszym, nalezy stwierdzi¢, iz posiadaczem odpadow nie jest spotka cywilna, lecz jej
wspolnicy. Dyspozycja art. 43 ust. 2 u.0.0. nakazuje wigc zamieszczanie w decyzji zezwalajacej
na przetwarzanie odpadéw nr REGON oraz NIP wspolnikéw spotki cywilnej, ktorym przystuguje
zezwolenie, o0 ile zostaty nadane.

Przyczyng powstania powyzszej nieprawidlowosci byla niewlasciwa interpretacja
przepisOw prawa.
[dowod: akta kontroli str. 199-204]

Ponadto w wyniku kontroli stwierdzono, iz organ wbrew dyspozycji art. 36 K.p.a. nie
zawiadomit stron o niezalatwieniu spraw o sygn. SiR  SiR.6233.08.04.2014
i SiR.6233.07.04.2015 w terminie miesiecznym, okreslonym w art. 35 § 3 k.p.a., nie podat
przyczyny zwtoki oraz nie wskazal nowego terminu zalatwienia sprawy. W pierwszej z ww.
spraw wniosek wptynal w dniu 13 lutego 2014 r., podczas gdy decyzje wydano w dniu 10
kwietnia 2014 r. W drugiej z ww. spraw wniosek wptynat w dniu 12 stycznia 2015 r., podczas
gdy decyzje wydano w dniu 23 lutego 2015 r. Nalezy pozytywnie oceni¢, iz w obu ww.

%2 Dz. U. z 2014 r. poz. 121 ze zm.

% vide wyrok NSA z dnia 29 listopada 2011 r., sygn. | OSK 2094/10.

% vide wyrok NSA z dnia 28 marca 2008 r., sygn. 11 GSK 6/08.

% vide wyrok NSA z dnia 10 pazdziernika 2008 r., sygn. Il GSK 366/08.

% vide A. Kidyba, K.Kopaczynska-Pieczniak, Komentarz do art. 861 Kodeksu cywilnego [w:] Kodeks cywilny.
Komentarz. Tom III. Zobowigzania - czg$¢ szczegodlna, pod. red. A. Kidyba, Lex 2014.
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postepowaniach organ przeprowadzit ogledziny miejsca planowanej dziatalnosci w zakresie
przetwarzania odpadéw. Ponadto Starosta Sredzki zwrécit siec do Wéjta Gminy Migkina
z zapytaniem o zgodno$¢ planowanego przedsiewzigcia z  miejscowym  planem
zagospodarowania przestrzennego oraz o wymagalno$¢ uzyskania decyzji érodowiskowej].
Niemniej jednak, powyzZsze czynnos$ci nie maja wplywu na termin zalatwienia sprawyg.
Powyzsze zagadnienie zostalo omowione szerzej na stronie 8 niniejszego dokumentu.

[dowdd: akta kontroli str. 192-198, 209-212]

3. Zezwolenia na zbieranie 1 przetwarzanie odpadow

W wyniku kontroli stwierdzono, ze we wszystkich poddanych kontroli sprawach
wnioskodawcy uiscili wymagang za udzielenie zezwolenia optate skarbowg w przewidzianym
do tego terminie, natomiast w aktach poszczegdlnych post@gowar’l znajdowaty si¢ stosowne
dokumenty potwierdzajace zado$cuczynienie ww. obowigzkowi 8,

W toku kontroli ustalono, ze majac na uwadze art. 19 i art. 21 § 1 kp.a.
w zw. z art. 41 ust. 2 i ust. 3 pkt 2 u.0.0. organ prawidlowo ustalil swojg wtasciwos¢ rzeczows
oraz miejscowa do udzielenia poszczegdlnych zezwolen. Ztozone wnioski zawieraly elementy
wymienione w art. 63 § 2 i § 3 k.p.a. oraz wszystkie informacje wskazane w art. 42 ust. 1
i ust. 2 u.0.0. W wyniku kontroli stwierdzono, iz wszyscy z wnioskodawcow spetniajg warunek
okreslony w art. 25 ust. 2 u.0.0. W wyniku kontroli stwierdzono, ze decyzje zawieraja wigkszo$¢
elementow okre§lonych w art. 107 § 1 k.p.a. oraz wszystkie elementy wskazane w art. 43 ust. 1
oraz ust. 2 u.0.0. Organ prawidtowo pouczyl wnioskodawcéw o prawie, trybie i terminie
na wniesienie odwotania oraz wskazal prawidlowy organ odwotawczy — tj. Samorzadowe
Kolegium Odwotawcze we Wroclawiu. Pozytywnie nalezy rdéwniez oceni¢ terminowos$¢
poszczegblnych postepowan.

[dowdd: akta kontroli str. 251-358]

Niemniej jednak w wyniku kontroli ww. postepowan stwierdzono nastepujace
nieprawidlowosci:

W  wyniku kontroli stwierdzono, iz do wnioskéw dot. decyzji o sygn.
SiR.6233.29.02.2014 oraz SiR.6233.04.02.2015 nie dolaczono decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach przedsigwzigcia, o ktorej mowa w art. 42 ust. 4 u.0.0. lub decyzji, w ktorej
wlasciwy organ stwierdzit brak potrzeby przeprowadzania oceny oddziatywania na $rodowisko.
Wyjasnienia w tym zakresie podmiot kontrolowany wniost tozsame z juz zacytowanymi (z tym,
ze zamiast szczegOlowego wyjasnienia dot. zezwolenia na wskazane w wyjasnieniach
przetwarzanie, w dalszej czeSci wyjasnien zamieszczono szczegdlowe wyjasnienia odno$nie
dwoch ww. zezwolen na zbieranie i przetwarzanie). Powyzsza kwestia zostala szerzej omowiona
na stronie 8-10 niniejszego dokumentu. W tym miejscu nalezy wskazaé jedynie, ze rowniez
w tych przypadkach nie sposdb zgodzi¢ si¢ ze stanowiskiem organu, iz nie byto wymagane
przedtozenie decyzji srodowiskowych w sytuacji, gdy wnioski o wydanie zezwolen na zbieranie
I przetwarzanie odpaddéw dotyczyly zbierania i przetwarzania odpadéw w istniejacych juz
instalacjach, w ramach ktorych prowadzono juz dziatalno$¢. W tym miejscu aktualne pozostaja
uwagi dot. niekompletnosci wniosku.

Przyczyna wystapienia opisanych nieprawidlowosci byla niewlasciwa interpretacja
wskazanych przepisow.

[dowdd: akta kontroli str. 37, 250A-250D, 251-253, 303-304]

W aktach sprawy zakonczonej udzieleniem zezwolenia na zbieranie i przetwarzanie
nr SiR.24.02.2015 znajdowaty si¢ dokumenty, z ktorych wynikal, iz podmiot ubiegajacy si¢

%7 vide wyrok WSA w Warszawie z dnia 19 maja 2010 r., sygn. VII SA/Wa 584/10.
%8 Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 3 i ust. 2 ustawy o oplacie skarbowej, czescig III ust. 43b lit. a zatacznika do ww. ustawy
oraz § 3 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie zaplaty optaty skarbowe;j.
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o udzielenie ww. zezwolenia nie jest wilascicielem nieruchomos$ci wskazanej jako miejsce
magazynowania odpadow, lecz jej dysponentem na podstawie zawartej umowy.

Zgodnie z ustaleniami przedstawionymi na stronie 5 niniejszego projektu wystgpienia
pokontrolnego stronami postgpowan w przedmiocie udzielenia zezwolenia na gospodarowanie
odpadami poza posiadaczami odpaddéw, sg rowniez wiasciciele nieruchomosci, na ktorych beda
magazynowane odpady. Niemniej jednak w aktach ww. postgpowania brak bylo dokumentow
$wiadczacych o tym, iz wilascicielowi ww. nieruchomo$ci zapewniono czynny udzial
w prowadzonym postepowaniu. Wyjasnienia w tym zakresie sa tozsame z juz zacytowanymi,
gdyz powyzsza kwestia zostala szerzej omowiona na stronie 5 niniejszego dokumentu.
W zwiazku z powyzszym w tym miejscu nalezy wskazac jedynie, ze skoro organ nie zawiadomit
na podstawie art. 61 § 4 k.p.a. whasciciela ww. nieruchomos$ci o wszczgciu ww. postgpowania
administracyjnego, nie pouczyt go o mozliwosci wypowiedzenia si¢ co do zebranych dowodow,
jak réwniez nie doreczyt mu wydanych decyzji, naruszyt tym samym przepis art. 10 § 1 i art. 61
§ 4 k.p.a. Dlatego tez zauwazy¢ nalezy, ze roOwniez ww. postepowanie moze by¢ dotknigte
kwalifikowang wada moga skutkowaé¢ wznowieniem postgpowania w przypadku ztozenia przez
pominigtg strone wniosku w tej sprawie (art. 145 § 1 pkt 4 w zw. z art. 147 k.p.a.).

[dowod: akta kontroli str. 38, 345-348 |

W wyniku kontroli stwierdzono, iz udzielajac wszystkich ww. zezwolen na zbieranie
i przetwarzanie organ jednocze$nie W tej samej decyzji uchylit poprzednio udzielone przez siebie
zezwolenia. Wskaza¢ nalezy, ze opisana praktyka jest nieprawidtowa. Powyzsza kwestia zostata
szerzej omoOwiona na str. 6 niniejszego dokumentu. Podkreslenia wymaga jedynie, Zze organ
powinien
w powyzszej sytuacji wyda¢ dwie oddzielne decyzje.
[dowdd: akta kontroli str. 252, 303, 340]

Analogicznie jak przy sprawach z zakresu zezwolen na zbieranie odpadow i zezwolen
na przetwarzanie odpadow, stwierdzono iz we wszystkich zezwoleniach dot. zbierania
I przetwarzania odpadéw w tresci decyzji pominigto w podstawie prawnej art. 41 ust. 2 oraz ust.
3 pkt 2 u.0.0., ktore wskazujg forme oraz organ wiasciwy rzeczowo i miejscowo do udzielania
zezwolenia. Kwestia ta zostata szerzej omowiona na stronie 6 niniejszego dokumentu.

[dowdd: akta kontroli str. 252, 303, 340]

4. Decyzje w przedmiocie zmiany uprzednio udzielonego zezwolenia

W wyniku kontroli stwierdzono, iz wszystkie z ww. decyzji zmieniajgcych zostaty
wydane na wniosek posiadaczy zezwolen na gospodarowanie odpadami. Przedmiotem dwoch
z trzech poddanych kontroli decyzji (dot. decyzji o sygn. SiR.6233.25.2013.10.02.2014
i SiR.6233.05.04.2014.29.02.2015) bylo rozszerzenie zakresu prowadzonej dziatalnosci poprzez
dodanie do nich nowych rodzajéw odpadow. W wyniku kontroli stwierdzono, iz za wydanie obu
ww. decyzji uiszczono oplate skarbowa w odpowiedniej wysokosci oraz terminie (zgodnie
z art. 6 ust. 1 pkt 3 1 ust. 2 oraz z pkt. 1 ust. 46 czesci IIl zatagcznika do ustawy o oplacie
skarbowej). Organ prawidlowo pouczyt wnioskodawcow o prawie, trybie i terminie
na wniesienie odwotania oraz wskazal prawidtowy organ odwolawczy — tj. Samorzadowe
Kolegium Odwolawcze we Wroctawiu. Wszystkie decyzje zmieniajace zawieraly elementy
wskazane w art. 107 § 1 k.p.a. oraz okreslalty wylacznie to, co byto przedmiotem dokonanych
zmian. Ponadto wszystkie decyzje zostaty prawidtowo dorgczone ich adresatom.

[dowod: akta kontroli str. 359-379]

Niemniej jednak w wyniku kontroli przedmiotowego zagadnienia stwierdzono
nastepujace nieprawidtowosci:
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W trakcie trwania czynno$ci kontrolnych stwierdzono, ze w sprawie o sygn.
SiR.6233.05.2014.29.02.2015 wnioskodawca nie byt wiascicielem nieruchomosci. Jak juz
wyjasniono na str. 5 niniejszego dokumentu przymiot strony w przedmiotowych postepowaniach
stuzy wnioskodawcy oraz wiascicielowi nieruchomos$ci, na ktérej bedzie prowadzona
dziatalno$¢. Niemniej jednak organ nie zawiadomit na podstawie art. 61 § 4 k.p.a. wlasciciela
nieruchomos$ci 0 wszczgciu ww. postepowania administracyjnego, nie pouczyt go o mozliwosci
wypowiedzenia si¢ co do zebranych dowodow, jak rowniez nie doreczyl mu wydanej decyz;ji.
Majac na uwadze powyzsze nalezy stwierdzi¢, iz organ naruszyl przepisy art. 10 § 1 oraz art. 61
§ 4 k.p.a. poprzez niezapewnienie jednej ze stron czynnego udzialu w postgpowaniu.

Organ jako podstawe prawnag decyzji w przedmiocie zmiany uprzednio udzielonego
zezwolenia stusznie przyjat art. 155 k.p.a. Zgodnie z ww. przepisem organ administracji
publicznej moze uchyli¢ lub zmieni¢ decyzje ostateczna, jezeli strona wyrazita zgode na zmiang
lub uchylenie decyzji, przepisy szczegdlne nie sprzeciwiajg si¢ zmianie lub uchyleniu takiej
decyzji oraz za uchyleniem lub zmiang decyzji przemawia interes spoteczny lub stuszny interes
strony®. Obowiazek uzyskania zgody strony na wzruszenie decyzji, o ktorym mowa w Ww.
przepisie, shuzy ochronie praw nabytych® i nie jest on uzalezniony od przedmiotu zmiany
decyzji*. Zgoda strony musi dotyczyé wszystkich elementoéw podlegajacych zmianie*?. Musi to
by¢ zgoda udzielona wprost iwyraznie przez stosowne o$wiadczenie zlozone organowi
administracji paﬁstwowej43. Nie moze tu by¢ mowy o domniemanej zgodzie, chociazby za
zmiana decyzji przemawial stuszny interes strony®, nie mozna wiec takze uznaé za zgode
milczenie strony. Zgoda stron stanowi podstawowg przestanke stosowania przepisu art. 155
k.p.a., bez ktorej nie moze nastagpi¢ zmiana decyzji ostatecznej. Brak zgody strony lub jej
wadliwo$¢ prowadzi do razacego naruszenia prawa, co stanowi podstawe do stwierdzenia
niewaznosci decyzji (art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a.)*.

W przypadku wielo$ci podmiotéw wystepujacych w postepowaniu i majacych przymiot
strony, przez zgode strony rozumie¢ trzeba nie wylacznie zgodg strony inicjujacej postgpowanie,
lecz zgode wszystkich podmiotéw majacych przymiot strony w postgpowaniu, w ktérym wydana
zostata decyzja podlegajaca zmianie na podstawie art. 155 k.p.a.*® Nie mozna uznaé za
wystarczajaca zgode 0sob, ktore nabyly na podstawie rozstrzygniecia prawa*’ badz zgode tylko
tych podmiotdw, ktérych sytuacja prawna zostanie poprzez zmiane decyzji pogorszona®.
Wymog uzyskania zgody stron nie dotyczy tylko tych stron, ktére w trybie zwyktym braly udziat
w postepowaniu, ale takze takich podmiotow, ktore zostaty pominigte w postepowaniu zwyktym
bez ich winy, pomimo iz stluizy im przymiot strony49. Teze co do tozsamoS$ci stron
w postgpowaniu zwyklym 1w trybie nadzwyczajnym odnosi¢ mozna jedynie do stron
w rozumieniu materialno-prawnym. Jedynym wyznacznikiem dla ustalenia stron postgpowania
w trybie nadzwyczajnym nie moze by¢ krag stron ustalony w postepowaniu zwyktym, jezeli nie
odzwierciedla on regulacji prawa materialnego. Ustalenie wszystkich stron w postgpowaniu jest
niezbedne dla stwierdzenia, czy zostata spelniona przestanka wyrazenia zgody przez wszystkie
strony postgpowania na zmiang¢ decyzji w trybie art. 155 k.p.a. Organ powinien czuwac¢ nad tym,
aby w postgpowaniu braty udzial wszystkie jego strony oraz by decyzja zostata skierowana

% vide wyrok WSA w Warszawie z dnia 23 pazdziernika 2014 r., sygn. IV SA/Wa 1169/14.

“0 vide wyrok WSA w Bydgoszczy z dnia 22 pazdziernika 2014 r., sygn. II SA/Bd 858/14.

*! vide wyrok NSA z dnia 7 marca 2007 r., sygn. Il OSK 1465/05.

“2 vide wyrok WSA w Lublinie z dnia 5 pazdziernika 2010 r., sygn. IT SA/Lu 327/10.

* vide wyrok SN z dnia 14 marca 1991 r., sygn. 11l ARN 32/90.

*“ vide wyrok WSA w Bydgoszczy z dnia 22 pazdziernika 2014 r., sygn. IT SA/Bd 858/14.

** vide wyrok NSA z dnia 11 grudnia 2003 r., sygn. IV SA 1855/02; wyrok WSA w Warszawie z dnia 17 maja
2006 r., sygn. VII SA/Wa 197/06; wyrok WSA w Warszawie z dnia 7 maja 2010 r., sygn. | SA/Wa 2/10.
“® vide wyrok NSA z dnia 13 maja 2010 r., sygn. Il OSK 820/09.

*7 vide wyrok NSA z dnia 12 maja 2010 r., sygn. Il OSK 787/09.

“8 vide wyrok NSA z dnia 8 kwietnia 2008 r., sygn. Il OSK 367/07.

*® vide wyrok WSA w Opolu z dnia 4 lipca 2013 r., sygn. |l SA/Op 227/13.
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do wszystkich stron postgpowania a kwestia legitymacji podmiotu do uczestniczenia
W postepowaniu wynikata jednoznacznie z akt sprawy administracyjnej.

W wyniku kontroli stwierdzono, iz w postgpowaniu o sygn. SiR.6233.05.2014.29.02.2015
organ nie uzyskal zgody na zmian¢ decyzji od wtasciciela nieruchomos$ci. Majac na wzgledzie
powyzsze rozwazania, nalezy stwierdzi¢, iz organ wydatl decyzje w przedmiocie zmiany
uprzednio udzielonego zezwolenia, pomimo braku spelnienia wszystkich przestanek wskazanych
w art. 155 k.p.a. Oznacza to, ze decyzja zostala wydana z razagcym naruszeniem prawa, czego
skutkiem moze by¢ stwierdzenie jej niewaznosci.

[dowdd: akta kontroli str. 38, 364-379]

W trakcie trwania czynno$ci kontrolnych stwierdzono, ze w sprawie zakonczonej
wydaniem decyzji zmieniajacej z dnia 29 lipca 2014 r. o sygn. SiR.6233.26.02.2013.23.02.2014,
wnioskodawca wnidst optate skarbowg w wysokosci 10 zt. Nalezy wskazac, iz uiszczenie ww.
optaty bylo niczasadne, gdyz wniosek dotyczyl wylacznie zmiany adresu siedziby
przedsiebiorstwa. Wprawdzie z czesci | ust. 53 zalacznika do ustawy skarbowej wynika,
ze decyzja inna niz wymieniona w niniejszym zatgczniku, do ktorego majg zastosowanie przepisy
K.p.a. podlega oplacie skarbowej w wysokosci 10 zl, jednakze od oplaty skarbowej zwolnione
sg decyzje wydawane w trybie szczegdlnym, do ktorych nalezy zaliczy¢ decyzje wydawane
w trybie art. 155 k.p.a. (cze$¢ I ust. 53 ww. wykazu kolumna 4 dot. zwolnien). Ponadto nalezy
wskaza¢, iz organ powinien informowa¢ wnioskodawcow o mozliwo$ci ubiegania si¢ o zwrot
nienaleznie uiszczonej optaty skarbowej w trybie ordynacji podatkowej.

[dowdd: akta kontroli str. 362-363]

5. Decyzje w przedmiocie odmowy udzielenia zezwolenia.

W sprawach zakonczonych wydaniem decyzji odmownych organ majac na uwadze
przepisy art. 19 i art. 21 § 1 k.p.a. w zw. z art. 41 ust. 2 i ust. 3 pkt 2 u.0.0. prawidtowo ustalit
swojg wlasciwos¢ rzeczowg oraz miejscowa do ich rozpatrzenia. W wyniku kontroli stwierdzono,
iz wnioski zawieraly wszystkie elementy wymagane przepisami art. 63 § 2 1 § 3 k.p.a. oraz art. 42
ust. 1 u.0.0. Decyzje okreslaty wigkszo$¢ elementow wymaganych przepisem art. 107 § 1 k.p.a.
Organ prawidlowo pouczyt wnioskodawcow o prawie, trybie i terminie na wniesienie odwolania
oraz wskazal prawidlowy organ odwotawczy — tj. Samorzadowe Kolegium Odwolawcze we
Wroctawiu. Wszystkie decyzje zostaty prawidlowo dorgczone ich adresatom. W aktach
skontrolowanych spraw znajdowaly si¢ dowody uiszczenia wymaganej oplaty skarbowej
w wysokosci 616 zi, ktora wynika z czg$ci 111 ust. 43¢ zalacznika do ustawy o oplacie skarbowe;.
Na marginesie nalezy wskaza¢, iz dobrg praktyka organu byloby pouczanie w tresci wydawanych
decyzji odmownych o prawie do ubiegania si¢ o zwrot uiszczone] optaty skarbowej w zwigzku
z brakiem udzielenia wnioskowanego zezwolenia (art. 9 ust. 1 pkt 2 i ust. 2 ustawy o oplacie
skarbowej).

W toku czynno$ci kontrolnych stwierdzono, iz organ prowadzac postgpowania
wyjasniajgce przeprowadzit ogledziny miejsc planowanego prowadzenia dzialalno$ci w zakresie
zbierania odpadow. Ogledziny przeprowadzone w ramach postgpowania o sygn.
SiR.6233.44.06.2013/2014 wykazaty brak szczelnego podloza na obszarze, na ktérym
magazynowane maja by¢ odpady. Natomiast ogledziny przeprowadzone w ramach postgpowania
o sygn. SiR.6233.26.06.2015 wykazaly, iz brak zabezpieczenia ww. terenu przed dostepem 0sob
postronnych oraz zly stan techniczny obiektow budowlanych stwarza zagrozenie dla Zycia
1 zdrowia ludzi. W ww. postepowaniach organ prawidtowo dokonat subsumcji stanu faktycznego
pod norm¢ prawna uznajac, iz powyzsze przestanki uprawniaja Staroste do wydania decyzji
odmownej w przedmiocie wydania zezwolenia na zbieranie odpadow ze wzgledu na mozliwos¢
powodowania zagrozenia dla zycia lub zdrowia ludzi lub dla $rodowiska (art. 46 ust. 1 pkt 1
1.0.0.). Ponadto organ w ramach postepowania o sygn. SiR.6233.09.11.2014 poprawnie ustalit,

%0 vide wyrok WSA w Poznaniu z dnia 21 wrzeénia 2010 r., sygn. Il SA/Po 230/10.
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1z prowadzenie dzialalno$ci polegajacej na zbieraniu odpaddéw, w szczegolnosci skupu ztomu,
ze wzgledu na zakaz lokalizacji otwartych placow sktadowych i charakter dziatalnosci nie jest
zgodne z miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego wilasciwym wnioskowanej
dziatalnosci gospodarczej. Organ w ww. postgpowaniu réwniez prawidlowo dokonat subsumcji
stanu faktycznego pod norme¢ prawng uznajgc, iz powyzsza przestanka uprawnia organ
do wydania decyzji odmownej w przedmiocie wydania zezwolenia na zbieranie odpadéw
ze wzgledu na brak zgodnos$ci z przepisami prawa miejscowego (art. 46 ust. 1 pkt 3 u.0.0.).
[dowdd: akta kontroli str. 380-442]

Niemniej jednak w wyniku kontroli ww. postgpowan stwierdzono nastepujgce
nieprawidlowosci:

W trakcie trwania czynno$ci kontrolnych stwierdzono, ze w sprawie o sygn.
SiR.6233.09.11.2014 wnioskodawca nie byt wiaicicielem nieruchomosci, na ktorej terenie
zamierzatl zbiera¢ odpady. Wobec powyzszego w tym miejscu aktualne pozostaja uwagi
dotyczace pomini¢cia wtasciciela jako strony postepowania na str. 5 niniejszego dokumentu.
[dowod: akta kontroli str. 38, 399-400, 403-407]

Ponadto w wyniku kontroli stwierdzono, iz organ wbrew dyspozycji art. 36 k.p.a. nie
zawiadomil strony o niezatatwieniu sprawy o sygn. SiR.6233.44.06.2013/2014 w terminie
miesiecznym, okreslonym w art. 35 § 3 k.p.a., nie podat przyczyny zwloki oraz nie wskazat
nowego terminu zalatwienia sprawy. Przedmiotowa decyzje wydano w dniu 23 stycznia 2014 r.,
podczas gdy wniosek wptynat do organu w dniu 27 listopada 2013 r.

[dowod: akta kontroli str. 380-389]

6. Decyzje w przedmiocie cofhiecia udzielonego zezwolenia

Organ prawidtlowo dokonal cofni¢cia decyzji zezwalajacej na przetwarzanie odpadow
z dnia 3 pazdziernika 2013 r. o sygn. SIR.6233.33.04.2013, korzystajac z instytucji prawnej
uregulowanej art. 47 u.o0.0. Zgodnie z art. 47 ust. 1 u.0.0. organ dnia 25 lutego 2014 r. wezwatl
stron¢ do zaprzestania magazynowania odpadoéw przed poddaniem ich procesom prowadzacym
do ich biologicznego przetwarzania, wyznaczajgc termin do dnia 10 marca 2014 r. Nast¢pnie po
przeprowadzeniu ogledzin w dniu 11 marca 2014 r. organ stwierdzil, iz strona nadal dzialala
niezgodnie z wydanym zezwoleniem izgodnie z art. 47 ust. 2 u.0.0. wydal decyzje
w przedmiocie cofnigcia uprzednio udzielonego zezwolenia. Decyzja okreslata wigkszosé
elementéw wymaganych przepisem art. 107 § 1 k.p.a. Organ prawidtowo pouczyt wnioskodawce
0 prawie, trybie i terminie na wniesienie odwotania, wskazal wtasciwy organ odwotawczy — tj.
Samorzadowe Kolegium Odwotawcze we Wroctawiu oraz prawidlowo doreczyt decyzje.

Niemniej jednak w wyniku przeprowadzonej kontroli stwierdzono nastepujace
nieprawidlowos$ci dotyczace decyzji cofajacej:

W wyniku kontroli stwierdzono, iz organ jako podstawg¢ prawng ww. decyzji z dnia
11 marca 2014 r. o sygn. SiR.6233.33.08.2013 wskazat:

»art. 47 ust. 2 ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach (Dz. U. z 2013 r. poz.
21), oraz art. 1041 108 k.p.a.”.

Nalezy wskaza¢, iz organ podajac podstawe prawng powinien takze wskaza¢ miejsce publikacji
tekstu pierwotnego lub jednolitego tekstu aktu oraz dane dotyczace ostatniej nowelizacji aktu,
gdyz spetnienie tego wymogu umozliwia stronom pelng identyfikacj¢ przepisu w kontekscie
catego obowiazujacego aktu prawnego”. Brak pelnego przytoczenia nazwy ustawy - Kodeks

*! vide wyrok WSA w Warszawie z dnia 8 listopada 2005 r., o sygn. VII SA/Wa 431/05, W. Chroscielewski, J. P.
Tarno, Postgpowanie administracyjne i postgpowanie przed sadami administracyjnymi, Warszawa 2004, s. 154.
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postepowania administracyjnego, wraz z powotaniem zrédta jego publikacji, najpewniej wynikat
z przeoczenia pracownika organu. Niemniej jednak stanowi to niepelne wykonanie dyspozycji
art. 107 § 1 k.p.a. Ponadto majgc na uwadze, iz przepis art. 47 ust. 2 U.0.0. expressis verbis
upowaznia organ do wydania decyzji, nalezy stwierdzi¢, iz wskazanie art. 104 k.p.a. w podstawie
prawnej decyzji nie byto wymagane.

Instytucja cofnigcia zezwolenia zostata kompleksowo uregulowana art. 47 U.0.0. Przepis
art. 47 ust. 4 u.o.0. zawiera kompetencj¢ starosty do nadania rygoru natychmiastowej
wykonalnosci decyzji w przedmiocie cofni¢cia uprzednio udzielonego zezwolenia. W wyniku
kontroli stwierdzono, iz organ przyjal jako podstaw¢ prawng nadania rygoru natychmiastowej
wykonalno$¢ przepis art. 108 § 1 k.p.a. Ustawodawca w art. 108 § 1 zd. 1 k.p.a. zawarl
przestanke niezb%dnego wdrozenia decyzji w zycie ze wzgledu na wskazane w tym przepisie
dobra chronione®. Natomiast w art. 47 ust. 4 u.0.0. znajduje sie tylko jeden warunek odnosnie
nadania rygoru natychmiastowej wykonalno$ci, mianowicie organ musi uwzgledni¢ potrzebe
bezpiecznego dla srodowiska zakonczenia dziatalnosci. Nalezy uznaé, iz intencja ustawodawcy
jest stosowanie przez organ przepisu art. 47 ust. 4 u.0.0. jako podstawy prawnej nadania rygoru
natychmiastowej wykonalnosci decyzji w przedmiocie cofnigcia uprzednio udzielonego
zezwolenia. Stosowanie przepisOw k.p.a. w zakresie uregulowanym odmiennie przez ustawe
szczegolng, jaka jest u.0.0., nalezy uznaé za sprzeczne z zasadg lex specialis derogat legi
generali®®,

Przyczyna powstania przedmiotowych nieprawidlowosci byta niewlasciwa interpretacja
przepisow.

[dowdd: akta kontroli str. 443-461]

7. Decyzje wygaszajace uprzednio udzielone zezwolenia

W toku kontroli ustalono, ze decyzja zostala wydana w wyniku ztozonego
w sprawie wniosku. Powyzsze rozstrzygnigcie zostalo podpisane przez osobe
do tego upowazniong oraz okresla wigkszo$¢ elementow wymaganych przepisem art. 107 § 1
k.p.a. W decyzji wskazano wlasciwy organ odwolawczy tj. Samorzadowe Kolegium
Odwolawcze we Wroctawiu. W trakcie trwania czynnos$ci kontrolnych stwierdzono, ze ww.
postepowanie przeprowadzono terminowo.
[dowdd: akta kontroli str. 462-473]

Odnoszac si¢ do kwestii podstawy prawnej wskazanej w decyzji nr SiR.6233.05.04.2014
zauwazy¢ nalezy, ze w przedmiotowej decyzji nie przywotano art. 48 pkt 3 u.0.0. W decyzji
powinna znalez¢ si¢ przede wszystkim podstawa prawna wynikajagca z ustawy 0 odpadach
zawierajaca materialno-prawne przestanki wygaszenia decyzji, bowiem Stosowanie przepisow
k.p.a. w zakresie uregulowanym odmiennie przez ustawe szcze§élnq, jaka jest u.o.0., nalezy
uznaé za sprzeczne z zasada lex specialis derogat legi generali®®. Majac na uwadze powyzsze
petna podstawa prawna to art. 162 § 1 pkt 1 k.p.a. w zw. z art. 48 pkt 3 u.0.0.

[dowdd: akta kontroli str. 462]

W wyniku kontroli stwierdzono, 1z wygaszajac powyzsze zezwolenie organ jednoczesnie
udzielit zezwolenia na zbieranie odpadéw. Wskaza¢ nalezy, Ze opisana praktyka jest
nieprawidlowa. Powyzsza kwestia zostata szerzej omowiona na str. 6 niniejszego dokumentu.
Podkreslenia wymaga jedynie, Ze organ powinien w powyzszej sytuacji wyda¢ dwie oddzielne
decyzje.

Przyczyna powstania powyzszego uchybienia byla nieprawidtowa interpretacja przepisow
prawa.

52 vide wyrok NSA z dnia 28 kwietnia 1998 r., sygn. V SA 677/97; wyrok NSA z dnia 8 maja 2012 r., sygn. | OSK
1892/11; wyrok NSA z dnia 29 stycznia 2014 r., sygn. | OSK 335/13.

%3 vide wyrok WSA w Warszawie z dnia 23 maja 2007 r., sygn. | SA/Wa 2040/06.

% vide wyrok WSA w Warszawie z dnia 23 maja 2007 r., sygn. | SA/Wa 2040/06.
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[dowod: akta kontroli str. 462]

Jednoczesnie w aktach przedmiotowej sprawy nie znajdowat si¢ dowdd uiszczenia optaty
skarbowej w wysokosci okreslonej w czesci I ust. 53 zatacznika do ustawy o optacie skarbowe;.
W czgscei IV wyjasnien z dnia 4 marca 2016 r. wskazano, ze:

,Decyzja nr SiR.6233.05.04.2014 — Eaczac postepowania, organ pominat

konieczno$¢ pobrania optaty skarbowej w wysokosci 10 PLN ograniczajac si¢

do pobrania optaty skarbowej w wysokosci 616 PLN. Organ kierowat si¢

brzmieniem art. 3 ustawy z dnia 16 listopada 2006 r. o optacie skarbowe;j”.
[dowod: akta kontroli str. 38, 462-466, 469]

Majac na uwadze powyzsze wyjasnienia oraz rozwazania zamieszczone na stronie
wczesniejszej wskazaé nalezy, ze organ powinien w powyzszej sytuacji wyda¢ dwie oddzielne
decyzje, a co za tym idzie powinien przed wygaszeniem zezwolenia wezwa¢ wnioskodawce
na podstawie art. 261 § 1 k.p.a. do uiszczenia naleznej optaty. Niemniej jednak nie dokonat
poOwWyZszej czynnosci.

8. Termin obowiazywania zezwolen

Odnosénie kwestii 10-letniego terminu obowigzywania zezwolenia, o ktorym mowa
w art. 44 u.0.0., w toku kontroli ustalono nw. sposob jego obliczania.

Tabela nr 1
Lp. Nr oraz data decyzji Termin wskazany we wniosku Termin okreslony
w decyzji
Zezwolenia na zbieranie odpadéw
1. SiR.6233.45.05.2013 z dnia 3 10 lat Do dnia 2 stycznia 2024 r.
stycznia 2014 r.
2. SiR.6233.2.04.2014 z dnia 20 10 lat Do dnia 19 stycznia 2024 r.
stycznia 2014 r.
3. SiR.6233.13.2.2014 z dnia 16 10 lat Do dnia 15 maja 2024 r.
maja 2014 r.
4 SiR.6233.24.02.2014 z dnia 10 lat Do dnia 15 wrzes$nia 2024 r.
16 wrzeénia 2014 r.
5. SiR.6233.31.02.2014 z dnia 10 lat Do dnia 18 grudnia 2025 r.
19 grudnia 2014 r.
6. SiR.6233.35.02.2014 z dnia 10 lat Do dnia 22 grudnia 2024 r.
23 grudnia 2014 r.
7. SiR.6233.08.02.2015 z dnia 10 lat Do dnia 18 stycznia 2025 r.
19 stycznia 2015 .
8. SiR.6233.18.06.2015 r. z dnia 10 lat Do dnia 22 lipca 2025 r.
23 lipca 2015'.
Zezwolenia na przetwarzanie odpadéw
1. SiR.6233.08.04.2014 z dnia 5 lat Do dnia 9 kwietnia 2019 r.
10 kwietnia 2014 r.
2. SiR.6233.17.04.2014 z dnia Do dnia 31 grudnia 2015 r. Do dnia 31 grudnia
11 lipca 2014 . 2015r.
3. SiR.6233.27.03.2014 z dnia 10 lat Do dnia 9 pazdziernika 2024 r.
10 pazdziernika 2014 r.
4. SiR.6233.07.04.2015 z dnia 10 lat Do dnia 22 lutego 2015 .
23 lutego 2015 r.
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5. SiR.6233.29.05.2015.2016 z 10 lat Do dnia 19 stycznia 2026 r.
dnia 19 stycznia 2016 r.

Zezwolenia na zbieranie i przetwarzanie odpadéw

1. SiR.6233.29.02.2014 z dnia 10 lat Do dnia 14 pazdziernika 2024 r.
15 pazdziernika 2014 r.
2. SiR.6233.04.02.2015 z dnia 8 10 lat Do dnia 7 stycznia 2025 r.

stycznia 2015 .

3. SiR.6233.24.02.2015 z dnia 10 lat Do dnia 18 pazdziernika 2025 r.
19 pazdziernika 2015 r.

Majac na uwadze powyzsze zestawienie nalezy wskaza¢, iz organ uzaleznit okres
obowiazywania poszczegdlnych zezwolen od dat ich wydania®™. Organ prawidlowo utozsamit
date poczatkowa obowigzywania zezwolenia z datg jej wydania.

Jednakze odnoszac si¢ do sposobu obliczania przedmiotowego terminu nalezy zauwazyc¢,
ze przepisy dziatu I rozdziatu 10 k.p.a. nie okreslaja zasad liczenia terminéw wyrazonych
w latach. Natomiast przepis art. 110 Kodeksu cywilnego stanowi, ze jezeli ustawa, orzeczenie
sadu lub decyzja innego organu panstwowego albo czynno$¢ prawna oznacza termin nie
okreslajagc  sposobu jego obliczania, stosuje si¢ przepisy art. 111 — art. 116 ww. aktu
normatywnego. Przepis art. 112 Kodeksu cywilnego stanowi, ze termin oznaczony
w latach konczy si¢ z uptywem dnia, ktory nazwa odpowiada poczatkowemu dniowi terminu,
a gdyby takiego dnia w danym miesigcu nie bylo — w ostatnim dniu. Majac na uwadze powyzsze
stwierdzi¢ nalezy, ze organ blednie ustalat terminy obowigzywania poszczegoélnych zezwolen
albowiem jego koniec prawie zawsze przypadal na dzien przed terminem wyznaczonym
W sposoOb opisany powyze;.

Przyczyna powstania powyzszej nieprawidtowosci byla nieznajomo$¢ ww. przepisow
przez pracownika prowadzacego przedmiotowe sprawy.

Kontrola zostata odnotowana w ksigzce kontroli pod poz. 1

Na podstawie ustalen kontroli, w celu usunigcia nieprawidtowosci i usprawnienia Sposobu
realizacji kontrolowanego zadania z zakresu administracji rzagdowej nalezy:

1. Wydajac decyzje uwzglednia¢ tre$¢ zadania zawarta we wniosku aktualng na dzien
orzekania.

2. Dokumentowa¢ na piSmie wszystkie czynno$ci podejmowane przez organ w toku
postepowania, ktére mialy wplyw na rozstrzygnigcie sprawy zgodnie z zasada pisemnosci
wyrazong w art. 14 § 1 k.p.a.

3. Rzetelnie ustala¢ krag stron postepowan, majac na uwadze art. 170 ust. 2 u.0.0., w celu
zapewnienia im czynnego udziatu w kazdym stadium postgpowania.

4. Wnioski weryfikowa¢ z nalezyta staranno$cig, a w przypadku stwierdzenia brakow
formalnych wzywac¢ wnioskodawce o ich uzupehienie, w trybie art. 64 § 2 k.p.a.

5. W celu uzupehienia brakow fiskalnych stosowa¢ wezwanie w trybie art. 261 k.p.a.

6. Wydawac odrebna decyzje dla kazdego podjetego rozstrzygniecia.

%vide wyrok NSA w Warszawie z dnia 15 kwietnia 2010 r., sygn. Il OSK 581/09 — wskazat,
m. in. ze w funkcjonujqcej w obrocie prawnym decyzji administracyjnej, to data jej wydania ma zasadnicze
znaczenie, poniewaz dla oceny jej legalnosci decydujqcy jest stan prawny i faktyczny obowigzujgcy w dniu jej
wydania.
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7. Decyzje powinny zawiera¢ wszystkie elementy okreslone w art. 107 § 1 k.p.a.,
w szczegdlnosci podstawe prawng.

8. Wydajac decyzj¢ zamieszcza¢ na niej stosowng adnotacj¢ o uiszczeniu oplaty skarbowej
zgodnie z § 4 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Finanséw w sprawie zaptaty oplaty skarbowej.
9. Sygnaturg¢ spraw nadawa¢ zgodnie z § 5 Instrukcji Kancelaryjnej stanowiacej zalacznik
nr 1 do Rozporzadzenia Rady Ministrow w sprawie instrukcji kancelaryjnej, jednolitych
rzeczowych wykazéw akt oraz instrukcji w sprawie organizacji i zakresu dziatania archiwow
zaktadowych.

10. Postepowania przeprowadza¢ w terminie zgodnym z przepisem art. 35 § 3 k.p.a,
a w przypadku braku mozliwosci zalatwienia sprawy w terminie, zgodnie z przepisem
art. 36 § 1 k.p.a. poinformowac¢ strony o wyznaczeniu nowego terminu zatatwienia sprawy.

11. Termin obowigzywania zezwolenia okresla¢ zgodnie z wnioskiem strony, uwzgledniajac
przepisy kodeksu postgpowania administracyjnego, ustawy o odpadach oraz kodeksu cywilnego.

Prosze¢ poinformowa¢ mnie o wykonaniu powyzszych zalecen, wykorzystaniu wnioskéw, a takze
o podjetych dziataniach lub przyczynach ich niepodj¢cia do dnia 16 maja 2016 r. (art. 46 ust. 3
pkt 3 oraz art. 49 ustawy o kontroli w administracji rzadowej).

WOJEWODA DOLNOSLASKI
I/

Pawe? Hreniak
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