WOJEWODA DOLNOSLASKI Wroclaw, dnia. 2 kwietnia 2016 .

IF-1T.431.2.2016 KK

Pan
Jan Krzysztofik
Starosta Powiatu Milickiego

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

W dniach 17 lutego 2016 r. (czynnos$ci kontrolne w siedzibie kontrolowanego) oraz
18 marca 2016 r. (czynnodci kontrolne poza siedzibg kontrolowanego — ogledziny w terenie)
na podstawie przepisow:

1) ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu drogowym (Dz. U. z 2012 r.,
poz. 1137 z p6zn. zm.); ‘

2) rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 23 wrzesnia 2003 r. w sprawie
szczegbtowych warunkéw zarzgdzania ruchem na drogach oraz wykonywania nadzoru
nad tym zarzgdzaniem (Dz. U. Nr 177, poz. 1729, zwanego dalej rozporzadzeniem);

3) Zarzadzenia Nr 428 Wojewody Dolnoslaskiego z dnia 13 grudnia 2013 r. w sprawie
kontroli realizowanych przez Wojewode Dolno$laskiego,

zespot  kontrolny Wydziatu Infrastruktury Dolnoslaskiego Urzedu Wojewddzkiego
we Wroctawiu, w sktadzie:

1) Kamil Kasina — Przewodniczacy Zespotu Kontrolnego, starszy specjalista w Oddziale
Infrastruktury Technicznej;

2) Dariusz Koztowski — Zastepca Kierownika Oddziatu Infrastruktury Technicznej;
przeprowadzit kontrole problemowag w trybie zwyklym w Starostwie Powiatowym
w Miliczu, ul. Wojska Polskiego 38, 56-300 Milicz, w zakresie zarzadzania ruchem
na drogach, dla ktérych Starosta Powiatu Milickiego jest organem zarzgdzajgcym ruchem.

Kontrole przeprowadzono zgodnie z zatwierdzonym w dniu 23 grudnia 2015 r. przez
Wojewodg¢ Dolnoslaskiego planem kontroli zewnetrznych na I pétrocze 2016 r.

Kontrolg objeto okres od dnia 1 stycznia 2014 r. do dnia kontroli.

Wedhug zalgcznika do rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 7 sierpnia 1998 r.
w sprawie utworzenia powiatow (Dz. U. Nr 103, poz. 652), powiat milicki obejmuje gminy:
Milicz, Kros$nice oraz Cieszkow.

T.aczna dhugod¢ drog powiatowych znajdujacych sie na terenie powiatu milickiego
(wedtug stanu na dzien 25 stycznia 2016 r.) wynosi 309,035 km.
Dowdd: akta kontroli, str. 25.




Kierownikiem jednostki kontrolowanej w okresie objetym kontrolg byt:

1) Pan Piotr Lech — Starosta Powiatu Milickiego, wybrany na podstawie Uchwaly
Nr 1/3/2010 Rady Powiatu w Miliczu z dnia 29 listopada 2010 1. w sprawie
stwierdzenia wyboru Starosty Powiatu Milickiego;

2) Pan Jan Krzysztofik — Starosta Powiatu Milickiego, wybrany na podstawie Uchwaty
Nr 1/3/2014 Rady Powiatu w Miliczu z dnia 9 grudnia 2014 r. w sprawie stwierdzenia

wyboru Starosty Powiatu Milickiego.
Dowod: akta kontroli, str, 30-31,

Zgodnie z trescig § 1 ust. 11 pkt 48 Uchwaty Nr XXXI1/219/2006 Rady Powiatu
w Miliczu z dnia 29 czerwca 2006 r. w sprawie regulaminu organizacyjnego Starostwa
Powiatowego w Miliczu (zmienionego Uchwalg Nr XI1/94/2008 Rady Powiatu w Miliczu
z dnia 17 marca 2008 r. w sprawie zmian w regulaminie organizacyjnym Starostwa
Powiatowego w Miliczu), sprawy z zakresu zarzgdzania ruchem na drogach powiatowych
1 gminnych nalezg do Wydziatu Drog Powiatowych.
Dowdd: akta kontroli, str. 50.

Zadania realizowane przez Wydzial Drég Powiatowych bezposrednio nadzoruje
Wicestarosta (zatgcznik do Uchwaty Nr XI1/94/2008 Rady Powiatu w Miliczu z dnia
17 marca 2008 r. w sprawie zmian w regulaminie organizacyjnym Starostwa Powiatowego
w Miliczu). '
Dowdd: akta kontroli, str. 52.

Osobami odpowiedzialnymi za wykonywanie zadan w zakresie kontrolowanego
zagadnienia sg:
1) Pan Wiadystaw Szydetko — Wicestarosta Powiatu Milickiego;
2) Pan Henryk Wiodarczak — Kierownik Wydzialu Drég Powiatowych w Starostwie
Powiatowym w Miliczu;
3) Pani Beata Oknianska — Podinspektor w Wydziale Drég Powiatowych Starostwa

Powiatowego w Miliczu.
Dowdd: akta kontroli, str. 26-27, 34 i 39-44.

Ocena kontrolowanego zagadnienia:

Realizacje obowiazkow Starosty Powiatu MilicKiego — jako organu zarzadzajacego
ruchem na drogach - ocenia sig:

1) w zakresie I (tj. kompletno$é danych ewidencji projektéw zatwierdzonych organizacji
ruchu, kompletnos$¢ zatwierdzonych projektéw organizacji ruchu, tryb zatwierdzania
projektéw organizacji ruchu, informowanie zarzadu drogi o utracie waznosci
zatwierdzonej organizacji ruchu) - pozytywnie';

2) w zakresie II (tj. prowadzenie kontroli statych organizacji ruchu pod katem ich
zgodnosci z zatwierdzonymi projektami organizacji ruchu, prowadzenie kontroli
prawidtowos$ci zastosowania, wykonania, funkcjonowania i utrzymania wszystkich
znakéw drogowych, urzadzen sygnalizacji $wietlnej, urzadzen sygnalizacji
dzwigkowe] oraz urzadzen bezpieczenistwa ruchu drogowego) — pozytywnie
Z nieprawidlowoSciami.

Zakres kontroli obejmowat:
1) prowadzenie ewidencji zatwierdzonych organizacji ruchu;

! Skala ocen: pozytywna, pozytywna z uchybieniami, pozytywna z nieprawidtowosciami, negatywna.
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2) rozpatrywanie i zatwierdzanie projektéw organizacji ruchu,

3) kontrole oznakowania (ogledziny w terenie).
Kontrole, w zakresie o ktérym mowa w pkt. 1-2, przeprowadzono na dobranej probie,
obejmujacej losowo wybrane 42 wpisy, dotyczace 26 projektéw organizacji ruchu
o charakterze czasowym i 16 projektéw organizacji ruchu o charakterze statym.

W toku kontroli dokonano réwniez ogledzin w terenie w zakresie umieszczania
i funkcjonowania na wybranych drogach/odcinkach drog/lokalizacjach w ciggu tych drog
znakdw pionowych, poziomych i urzadzen bezpieczenstwa ruchu w zakresie:
a) zgodno$ci oznakowania drog/odcinkdéw drog/lokalizacji w ciggu tych drog
z zatwierdzonymi projektami organizacji ruchu,
b) stanu oznakowania poziomego i pionowego (czytelno$¢ 1 widocznosé
oznakowania),
¢) zgodnos$ci  zastosowanego oznakowania poziomego 1  pionowego
Z obowigzujacymi przepisami.
W odpowiedzi na pismo Wojewody Dolnoslaskiego z dnia 27 stycznia 2016 r.,
IF-IT.431.2.2016. KK, Komendant Powiatowy Policji w Miliczu przestal informacje
dotyczacg liczby zdarzen drogowych na drogach publicznych potozonych na terenie powiatu
milickiego (za okres od dnia 1 stycznia 2014 r. do dnia 25 stycznia 2016 1.).
Dowod: akta kontroli, str. 19.
Do czynnosci kontrolnych w terenie wytypowano 3 lokalizacje drég/odcinkéw drog
znajdujgcych si¢ na terenie powiatu milickiego:
1) skrzyzowanie ulic: Kosciuszki/Armii Krajowej/Grota-Roweckiego w Miliczu;
2) przejscie dla pieszych w rejonie przedszkola w miejscowosci Wszewilki;
3) odcinek od skrzyzowania ulic: Wojska Polskiego/Kosciuszki/Dziatkowej
do skrzyzowania ulic: Wojska Polskiego/Osadniczej.

W trakcie kontroli dokonano nastepujacych ustaleni:

ZAKRES 1

I. Ustalenia w zakresie kompletno$ci danych ewidencji projektow zatwierdzonych
organizacji ruchu.

Ewidencja zatwierdzonych projektéw organizacji ruchu prowadzona jest w Wydziale Drog
Powiatowych Starostwa Powiatowego w Miliczu. Ewidencja prowadzona jest w wersji
papierowe;.

Dowdd: akta kontroli, str. 80-92.

Liczbe wpisow w ewidencji w poszczegdlnych latach objgtych kontrolg przedstawia ponizsze
zestawienie:

0Od 01.01.2014 r. Razem
do 25.01.2016 r.
Organizacje ruchu o 16
charakterze stalym 146
Organizacje ruchu o 130

charakterze czasowym
Dowdd: akta kontroli, str. 23 i 80-92.




Ewidencja zawiera pozycje wymienione w § 9 ust. 2 rozporzadzenia, a mianowicie:
1) numer kolejny projektu;
2) numer drogi i jej kilometraz lub nazwa ulicy;

3) jednostke sktadajgcg projekt organizacji ruchu;

4)
5)
6)
7)
8)

charakter organizacji ruchu (stata, czasowa);
date zatwierdzenia projektu,
termin, w ktérym powinna zosta¢ wprowadzona zatwierdzona organizacja ruchu,;
rzeczywisty termin wprowadzenia nowej lub zmiany istniejgcej organizacji ruchu;
przewidywany termin przywrdcenia poprzedniej organizacji ruchu — w przypadku

czasowych zmian organizacji ruchu.

Stwierdzone uchybienie:
W prowadzonej przez Staroste Powiatu Milickiego ewidencji projektow zatwierdzonych
organizacji ruchu znajduje si¢ wpis niedotyczgcy zatwierdzonego projektu organizacji ruchu —
zob. wpis w ewidencji z 2015 r., poz. 44 (opinia).

Dowdd: akta kontroli, str. 90.

Powyzsze obrazuje tabela:

Lp. | Pozycja (zgodniez § 9 Ewidencja Uchybienia
ust. 2 rozporzadzenia) |zatwierdzonych
projektow
organizacji
ruchu
1. {Numer kolejny projektu Jest Brak uwag
2. {Numer drogi i jej Jest Uchybienia:
kilometraz lub nazwa ulicy W ewidencji brak jest przy projektach organizacji ruchu
poddanych kontroli (8/2014, 9/2014, 11/2014, 26/2014,
35/2014, 40/2016, 50/2014, 51/2014, 73/2014, 74/2014,
2/2015, 6/2015, 26/2015, 27/2015, 32/2015, 52/2015,
57/2015, 66/2015, 68/2015, 3/2016, 4/2016, 5/2016, 6/2016 i
7/2016) wskazania numeru drogi i jej kilometraza lub nazwy
ulicy.
Powyzsze stanowi naruszenie § 9 ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia.
Dowdd: akta kontroli, str. 81-92.
3. |Jednostka sktadajaca Jest Brak uwag
projekt organizacji ruchu
4. |Charakter organizacji - Jest Brak uwag
ruchu (stata, czasowa)
5. [|Data zatwierdzenia Jest Brak uwag
projektu
6. |Termin, w ktérym Jest Brak uwag
powinna zostaé
wprowadzona
zatwierdzona organizacja
ruchu
7. |Rzeczywisty termin Jest Brak uwag

wprowadzenia nowej lub
zmiany istniejgcej
organizacji ruchu




8. |Przewidywany termin Jest Uchybienia:

przywrocenia poprzedniej W ewidencji brak jest przy projektach organizacji ruchu
organizacji ruchu - w poddanych kontroli (8/2014, 50/2014, 61/2014, 64/2014,
przypadku czasowych 69/2014, 74/2014, 2/2015, 52/2015, 68/2015, 2/2016, 3/2016,
zmian organizacji ruchu 4/2016, 5/2016, 6/2016 i 7/2016) wskazania przewidywanego

terminu przywrdcenia poprzedniej organizacji ruchu — w
przypadku czasowych zmian organizacji ruchu.

Powyzsze stanowi naruszenie § 9 ust. 2 pkt 8 rozporzadzenia,
przewidywany termin przywrdcenia poprzedniej organizacji
ruchu — w przypadku czasowych zmian organizacji ruchu.
Dowdd: akia kontroli, str. 81-92.

I1. Ustalenia w zakresie kompletnos$ci zatwierdzonych projektéw organizacji ruchu.

Wedtug § 5 ust. 1 rozporzadzenia, projekt organizacji ruchu powinien zawieraé:

1)

2)

3)
4)

S)

6)

7)

plan orientacyjny w skali od 1:10.000 do 1:25.000 z zaznaczeniem drogi lub drog,
ktorych projekt dotyczy;

plan sytuacyjny w skali 1:500 lub 1:1.000 (w uzasadnionych przypadkach organ
zarzadzajgcy ruchem moze dopusci¢ skale 1:2.000 lub szkic bez skali) zawierajacy:

a) lokalizacje istniejacych, projektowanych oraz usuwanych znakéw drogowych,
urzgdzen sygnalizacyjnych i urzgdzen bezpieczenstwa ruchu; dla projektow
zmian stalej organizacji ruchu dopuszcza si¢ zaznaczenie lokalizacji tylko
znakow i urzgdzen dla nowej organizacji ruchu,

b) parametry geometrii drogi;

program sygnalizacji i obliczenia przepustowosci drogi — w przypadku projektu
zawierajgcego sygnalizacje $wietlna,

zasady dokonywania zmian oraz sposob ich rejestracji — w przypadku projektu
zawierajacego znaki $wietlne lub znaki o zmiennej tresci oraz w przypadku projektu
dotyczgcego zmiennej organizacji ruchu lub zawierajgcego inne zmienne elementéw
majgce wptyw na ruch drogowy;

opis techniczny zawierajgcy charakterystyke drogi i ruchu na drodze, a w przypadku
organizacji ruchu zwigzanej z robotami prowadzonymi w pasie drogowym — opis
wystepujacych zagrozeni lub utrudnien; przy robotach prowadzonych w dwoch lub
wigcej etapach opis powinien zawiera¢ zakres planowanych robét dla kazdego etapu
i stan pasa drogowego po zrealizowaniu etapu robot;

przewidywany termin wprowadzenia czasowej organizacji ruchu oraz termin
Wprowadzenia nowej stalej organizacji ruchu lub przywrocenia poprzedniej stale;
organizacji ruchu — w przypadku projektu dotyczacego wykonywama robot na drodze;
nazwisko i podpis projektanta.

Ponadto, zgodnie z trescig § 7 ust. 2 i 3 rozporzgdzenia, do przedstawionego do zatwierdzenia
projektu organizacji ruchu powinny by¢ dotgczone opinie:

1)

2)

3)

4)

komendanta wojewddzkiego Policji — w przypadku projektu obejmujgcego droge
krajowa lub wojewddzka, z zastrzezeniem pkt 3;

komendanta powiatowego Policji — w przypadku projektu obejmujgcego droge
powiatows, z zastrzezeniem pkt 3;

komendanta miejskiego Policji — w przypadku projektu obejmujgcego droge polozong
w mieécie na prawach powiatu lub w miescie stotecznym Warszawie, z wyjatkiem
autostrady i drogi ekspresowej;

zarzgdu drogi, jezeli nie jest on jednostka sktadajgca projekt;




5) organu zarzgdzajgcego ruchem na drodze krzyzujacej sie lub objetej objazdem,
w przypadkach, o ktérych mowa w § 6 ust. 21 3.
Opinia Policji nie jest wymagana w przypadku projektu organizacji ruchu obejmujgcego
wylacznie drogi gminne oraz w przypadku projektu uproszczonego, o ktérym mowa w § 5
ust. 2.

Kompletno$¢ zatwierdzonych projektow organizacji ruchu w zakresie ww. elementdéw
pokazujg szczegdlowo ponizsze tabele.

Kompletno$¢ zatwierdzonych projektéw organizacji ruchu o charakterze czasowym:

Nr D* 2)* 3)* 4)* S | 6yt | T Opinia Opinia

zatwierdzenia wlasciwego zarzadu

komendanta drogi*

Policji*

8.2014 Tak Tak** Nie Nie Tak | Tak | Tak Tak Tak***
| dotyczy | dotyczy

26.2014 Tak Tak** Nie Nie Tak | Tak | Tak Tak Tak***

dotyczy | dotyczy '

35.2014 Tak Tak** Nie Nie Tak | Tak | Tak Tak Tak***
dotyczy | dotyczy

40.2014 Tak Tak** Nie Nie Tak | Brak | Tak Tak Tak***
dotyczy | dotyczy

50.2014 Tak Tak** Nie Nie Tak | Tak | Tak Tak Tak***
dotyczy | dotyczy

53.2014 Tak Brak Nie Nie Tak | Brak | Tak Tak Talc***

skali** | dotyczy | dotyczy ‘

61.2014 Tak Brak Nie Nie Tak | Tak | Tak Tak Talc***
skali** | dotyczy | dotyczy

64.2014 Tak Tak** Nie Nie Tak | Tak | Tak Tak Tak***
dotyczy | dotyczy

69.2014 Tak Tak** Nie Nie Tak | Tak | Tak Tak Tak**#*
dotyczy | dotyczy

74.2014 Tak Tak** Nie Nie Tak | Tak | Tak Tak Tak***
4 dotyczy | dotyczy

2.2015 Tak Tak** Nie Nie Tak | Tak | Tak Tak Tak***
dotyczy | dotyczy

6.2015 Tak Tak** Nie Nie Tak | Tak | Tak Tak Tak***
dotyczy | dotyczy

14.2015 Tak Tak** Nie Nie Tak | Tak | Tak Tak Tak***
dotyczy | dotyczy

19.2015 Tak Tak** Nie Nie Tak | Tak | Tak Tak Tak***
dotyczy | dotyczy

272015 | Tak Tak** Nie Nie Tak | Tak | Tak Tak Tal#**
dotyczy | dotyczy

32.2015 Tak Tak** Nie Nie Tak | Tak | Tak Tak Tak***
dotyczy | dotyczy

52.2015 Tak Tak** Nie Nie Tak | Tak | Tak Tak Tak***
dotyczy | dotyczy

57.2015 Tak Tak** Nie Nie Tak | Tak | Tak Tak Tak***
dotyczy | dotyczy

66.2015 Tak Tak** Nie Nie Tak | Tak | Tak Tak Tak***
dotyczy | dotyczy




68.2015 Brak | Tak** Nie Nie Tak | Tak | Tak Tak - Tal***
skali dotyczy | dotyczy

7.2016 Tak Tak** Nie Nie Tak | Tak | Tak Tak Tak#**
dotyczy | dotyczy

6.2016 Tak Tak** Nie Nie Tak | Tak | Tak Tak Tak***
dotyczy | dotyczy

5.2016 Tak Tak** Nie Nie Tak | Tak | Tak Tak Tak***
dotyczy | dotyczy

42016 Brak Brak Nie Nie Tak | Tak | Tak Tak Tak***
skali** | dotyczy | dotyczy

3.2016 Tak Tal** Nie Nie Tak | Tak | Tak Tak Tak***
dotyczy | dotyczy

2.2016 Tak Talc** Nie Nie Tak | Tak | Tak | Nie dotyczy Tal***
dotyczy | dotyczy

* wymagane elementy okre$lone w § 5 ust. 1 pkt 1-7 oraz § 7ust. 2 i 3 rozporzadzenia.
** wyjasnienie — zob. ponizej stwierdzone uchybienia — pkt 1, str. 7.
***wyja$nienie — zob. ponizej stwierdzone uchybienia — pkt 4 i 5, str. 8.

Stwierdzone nieprawidlowosci:
1) Zatwierdzenie projektu organizacji ruchu o charakterze czasowym, do ktérego nie
zatgczono planu orientacyjnego — dotyczy projektu nr 4/2016.
Dziataniem takim naruszono wymogi okreslone w § 5 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia,
ktérego tre$C stanowi, ze projekt organizacji ruchu powinien zawiera¢ plan
orientacyjny w skali od 1:10.000 do 1:25.000 z zaznaczeniem drogi lub drég, ktérych
projekt dotyczy.

2) Zatwierdzenie projektow organizacji ruchu o charakterze czasowym, ktére nie

zawierajg przewidywanego terminu wprowadzenia czasowej organizacji ruchu —
dotyczy projektow nr 40/2014 i 53/2014.
Dziataniem takim naruszono wymogi okreslone w § 5 ust. 1 pkt 6 rozporzadzenia,
ktérego tre$¢ stanowi, ze projekt organizacji ruchu powinien zawieraé przewidywany
termin wprowadzenia czasowej organizacji ruchu oraz termin wprowadzenia nowej
statej organizacji ruchu lub przywrdécenia poprzedniej statej organizacji ruchu —
w przypadku projektu dotyczacego wykonywania robdt na drodze.

Stwierdzone uchybienia:

1) Zatwierdzenie projektow organizacji ruchu o charakterze czasowym, ktére nie
zawieraly wymaganych danych, dotyczgcych parametréw geometrii drogi — dotyczy
projektow czasowej organizacji ruchu nr 8/2014, 26/2014, 35/2014, 40/2014, 50/2014,
53/2014, 61/2014, 64/2014, 69/2014, 74/2014, 2/2015, 6/2015, 14/2015, 19/2015,
27/2015, 32/2015, 52/2015, 57/2015, 66/2015, 68/2015, 7/2016, 6/2016, 5/2016,
4/2016, 3/2016 1 2/2016.

Dziataniem takim naruszono wymogi okreslone w § S ust. 1 pkt 2 lit. b)
rozporzadzenia, ktdrego tres¢ stanowi, ze projekt organizacji ruchu powinien zawiera¢
plan sytuacyjny w skali 1:500 Iub 1:1.000 (w uzasadnionych przypadkach organ
zarzadzajacy ruchem moze dopuscié skale 1:2.000 lub szkic bez skali) zawierajacy

parametry geometrii drogi.
Dowdd: akta kontroli, str. 168, 172, 175, 179, 182, 188, 192, 196, 200, 204, 208, 212, 216, 220, 224,
229, 233, 237, 241, 245, 249, 253, 257, 265, 269 i 273.




2) Zatwierdzenie projektu organizacji ruchu o charakterze czasowym, do ktérego
zalgczono plan orientacyjny bez wskazania skali, w jakiej zostal sporzgdzony —
dotyczy projektu nr 68/2015.

Dziataniem takim naruszono wymogi okreslone w § 5 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia,
ktorego tres¢ stanowi, Ze projekt organizacji ruchu powinien zawiera¢ plan
orientacyjny w skali od 1:10.000 do 1:25.000 z zaznaczeniem drogi lub drdg, ktérych
projekt dotyczy.

Dowdd: akta kontroli, str. 228.

3) Zatwierdzenie projektéw organizacji ruchu o charakterze czasowym, do ktoérych
zalgczono plany sytuacyjne bez wskazania skali, w jakiej zostalty sporzadzone —
dotyczy projektow nr 53/2014, 61/2014 1 4/2016.

Dziataniem takim naruszono wymogi okreslone w § 5 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia,
ktérego tresé stanowi, ze projekt organizacji ruchu powinien zawiera¢ plan sytuacyjny
w skali 1:500 Tub 1:1.000 (w uzasadnionych przypadkach organ zarzadzajgcy ruchem

moze dopusci¢ skale 1:2.000 lub szkic bez skali).
Dowadd: akta kontroli, str. 253, 265 i 188.

4) Zatwierdzenie projektéw organizacji ruchu o charakterze czasowym, do ktoérych
zatgczono opinie podpisane przez Kierownika Wydzialu Drég Powiatowych (bez
wskazania upowaznienia zarzadcy drogi — Zarzadu Powiatu Milickiego) — dotyczy
projektéw nr 7/2016, 6/2016, 5/2016, 3/2016, 4/2016, 2/2015, 6/2015, 27/2015,
32/2015, 52/2015, 57/2015, 66/2015, 68/2015, 8/2014, 26/2014, 35/2014, 40/2014,
50/2014, 74/2014, 64/2014 oraz 69/2014.

Powyzsze stanowi naruszenie § 7 ust. 2 pkt 4 1ozp01zqdzen1a kto1ego tre$¢ stanowi,
iz do przedstawionego do zatwierdzenia projektu organizacji ruchu powinna by¢
dotgczona opinia zarzgdu drogi, jezeli nie jest on jednostkg sktadajacg projekt.

Dowdd: akta kontroli, str. 167, 171, 174, 177, 186, 191, 195, 207, 211, 214, 219, 223, 227, 232, 236,
240, 244, 248, 256, 268 1 272.

5) Zatwierdzenie projektéw organizacji ruchu o charakterze czasowym, do ktérych
zatgczono opinie bez doktadnego wskazania zarzadcy drogi (jego nazwy), osoby przez
niego upowaznionej lub braku wskazania upowaznienia — dotyczy projektow
nr 2/2016, 14/2015, 19/2015, 53/2014 oraz 74/2014.

Powyzsze stanowi naruszenie § 7 ust. 2 pkt 4 rozporzadzenia, ktérego tre$¢ stanowi,
iz do przedstawionego do zatwierdzenia projektu organizacji ruchu powinna by¢
dotgczona opinia zarzadu drogi, jezeli nie jest on jednostky sktadajacg projekt.

Dowdd: akta kontroli, str. 181, 199, 203, 252 i 256.

Kompletno$¢ zatwierdzonych projektéw organizacji ruchu o charakterze statym:

Nr 1)* 2)* 3)* 4)* 5y | 6)* | D* Opinia Opinia

zatwierdzenia wlasciwego | zarzadu

komendanta | drogi*

Policji*

9.2014 Tak | Tak Nie Nie Tak | Tak | Tak Tak Tak***
dotyczy | dotyczy

11.2014 Tak | Tak** Nie Nie Tak | Tak | Tak Tak Tak***
dotyczy | dotyczy

20.2014 Tak | Tak Nie Nie Tak | Tak | Tak Tak Tak***
dotyczy | dotyczy




29.2014 Tak | Tak Nie Nie Tak | Tak | Tak | Nie dotyczy | Tak***
dotyczy | dotyczy

51.2014 Tak | Tak** Nie Nie Tak | Tak | Tak Tak Tal***
dotyczy | dotyczy

73.2014 Tak | Tak** Nie Nie Tak | Tak | Tak Tak Tak***
, dotyczy | dotyczy

8.2015 Tak | Tak Nie Nie Tak | Tak | Tak Tak Tak***
dotyczy | dotyczy

12.2015 Brak | Tak** Nie Nie Tak | Tak || Tak . Tak Tak***
dotyczy | dotyczy

13.2015 Tak | Tak** Nie Nie Tak | Tak | Tak Tak Tak***
dotyczy | dotyczy

16.2015 Tak | Tak** Nie Nie Tak | Tak | Tak Tak Tak*#**
dotyczy | dotyczy

22.2015 Tak | Tak Nie Nie Tak | Tak | Tak Tak Talc***
dotyczy | dotyczy

26.2015 Brak | Tak** Nie Nie Tak | Tak | Tak Tak Tak***

dotyczy | dotyczy :

41.2015 Tak | Tak Nie Nie Tak | Tak | Tak Tak Talk*#*
dotyczy | dotyczy

42.2015 Tak | Tak** Nie Nie Tak | Tak | Tak Tak Tak***
dotyczy | dotyczy

59.2015 Tak | Tak Nie Nie Tak | Tak | Tak | Nie dotyczy | Tak***
dotyczy | dotyczy

67.2015 Tak | Tak Nie Nie Tak | Tak | Tak | Nie dotyczy | Tak***
dotyczy | dotyczy

* wymagane elementy okreslone w § 5 ust. 1 pkt 1-7 oraz § 7ust. 2 i 3 rozporzadzenia.
** wyjasnienie — zob. stwierdzone uchybienia — pkt 1, str. 11.
***wyjasnienie — zob. stwierdzone uchybienia — pkt 2 i 3, str. 9.

Stwierdzona nieprawidlowosé:

Zatwierdzenie projektow organizacji ruchu, do ktorych nie zatgczono planu orientacyjnego —
dotyczy projektéw nr 12/2015 oraz 26/2015.

Dziataniem takim naruszono wymogi okreslone w § 5 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia, ktérego
tre$¢ stanowi, ze projekt organizacji ruchu powinien zawiera¢ plan orientacyjny w skali
od 1:10.000 do 1:25.000 z zaznaczeniem drogi lub drég, ktorych projekt dotyczy.

Stwierdzone uchybienia:

1y

2)

Zatwierdzenie projektéw organizacji ruchu o charakterze statym, ktére nie zawieraty
wymaganych danych, dotyczacych parametrow drogi — dotyczy projektéw
nr 11/2014, 51/2014, 73/2014, 12/2015, 13/2015, 16/2015, 26/2015 oraz 42/2015.
Dziataniem takim naruszono wymogi okreslone w § 5 ust. 1 pkt 2 lit. b)
rozporzgdzenia, ktorego tresé¢ stanowi, ze projekt organizacji ruchu powinien zawieraé
plan sytuacyjny w skali 1:500 Iub 1:1000 (w uzasadnionych przypadkach organ
zarzadzajacy ruchem moze dopusci¢ skale 1:2000 lub szkic bez skali), zawierajacy
parametry geometrii drogi.

Dowdd: akta kontroli, str. 101, 116, 121, 129, 133, 137, 146 i 158.

Zatwierdzenie projektow organizacji ruchu o charakterze statym, do ktérych zataczono
opinie podpisane przez Kierownika Wydziatu Droég Powiatowych (bez wskazania
upowaznienia zarzadcy drogi — Zarzadu Powiatu Milickiego) — dotyczy projektow
nr 11/2014, 20/2014, 51/2014, 73/2014, 12/2015, 22/2015 oraz 41/2015.




Powyzsze stanowi naruszenie § 7 ust. 2 pkt 4 rozporzadzenia, ktérego tre$é¢ stanowi,
iz do przedstawionego do zatwierdzenia projektu organizacji ruchu powinna by¢
dotagczona opinia zarzadu drogi, jezeli nie jest on jednostka sktadajaca projekt.

Dowdd: akta kontroli, str. 100, 103, 115, 120, 128, 141 i 149.

3) Zatwierdzenie projektow organizacji ruchu o charakterze czasowym, do ktérych
zataczono opinie bez doktadnego wskazania zarzgdey drogi (jego nazwy), osoby przez
niego upowaznionej lub braku wskazania upowaznienia — dotyczy projektow
nr 9/2014, 29/2014, 51/2014, 8/2015, 13/2015, 16/2015, 22/2015, 26/2015, 42/2015,
59/2015 oraz 67/2015.

Powyzsze stanowi naruszenie § 7 ust. 2 pkt 4 rozporzadzenia, ktdrego tresé¢ stanowi,
iz do przedstawionego do zatwierdzenia projektu organizacji ruchu powinna by¢
dotaczona opinia zarzadu drogi, jezeli nie jest on jednostka sktadajaca projekt.

Dowdd: akta kontroli, str. 95, 110, 115, 124, 132, 136, 141, 145, 157, 1601 163,

III. Ustalenia w zakresie trybu zatwierdzania projektéw organizacji ruchu.

Projekty organizacii ruchu o charakterze czasowym.

Zatwierdzanie projektdw organizacji ruchu o charakterze czasowym przez organ zarzadzajacy
ruchem odbywalo sie¢ w formie odrgbnego pisma. Pismo zawiera mi¢dzy innymi:
1) oznaczenie ,,STAROSTA MILICKI”;
2) miejsce oraz date sporzadzenia pisma;
3) numer (znak) sprawy;
4) dane adresata dokumentu,
5) numer zatwierdzenia;
6) podstawe prawna;
7) opis przedmiotu zatwierdzenia, okreslenie charakteru organizacji ruchu oraz terminu
waznosci zatwierdzenia;
8) pouczenie o nastgpujgcej tresci:
»l. Zgodnie z § 12 ust. 1 ww. rozporzqdzenia jednostka wprowadzajgca organizacje
ruchu musi zawiadomié: Organ zarzgdzajgcy ruchem, Zarzqgd drogi oraz wiasciwego
komendanta Policji, co najmniej na 7 dni przed dniem wprowadzenia organizacji
ruchu.
2. Na podstawie § 12 ust. 4 ww. rozporzqdzenia — w przypadku braku zawiadomienia
o wprowadzeniu organizacji ruchu w okreslonym terminie — niniejsze zatwierdzenie
fraci waznoscé.”.

Wskazane wyzej pisma podpisywane byly przez:
1) Staroste Powiatu Milickiego — podtuzna piecze¢ o tresci: ,,STAROSTA; Piotr Lech”
lub
2) Wicestaroste Powiatu Milickiego — podtuzna pieczeé o tresci: ,,Z up. STAROSTY;
Wiadystaw Szydetko; Wicestarosta” lub
3) Kierownika Wydziatu Drdg Publicznych Starostwa Powiatowego w Miliczu —
podluzna pieczeé o tresci: ,,Z up. STAROSTY; Henryk Wiodarczak; Kierownik
Wydziatu Droég Powiatowych”
Dowdd: akta kontroli, str. 180, 186 i 235 (przykladowe dokumenty zatwierdzenia czasowej organizacji ruchuy).

Tryb zatwierdzania projektéw organizacji ruchu o charakterze czasowym przedstawia
ponizsza tabela:
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Numer zatwierdzonego |Zatwierdzenie projektu| Okre$lenie terminu, w
projektu organizacji przez upowazniona ktérym powinha zostaé
ruchu osobg¢ wprowadzona
zatwierdzona organizacja
ruchu
7/2016 Tak Tak
6/2016 Tak Tak
5/2016 Tak Tak
3/2016 Tak Tak
2/2016 Tak Tak
4/2016 Tak Tak
2/2015 Tak Tak
6/2015 Tak Tak
14/2015 Tak Tak
19/2015 Tak Tak
27/2015 Tak Tak
32/2015 Tak Tak
52/2015 Tak Tak
57/2015 Tak Tak
66/2015 Tak Tak
68/2015 Tak Tak
8/2014 Tak Tak
26/2014 Tak Tak
35/2014 Tak ~ Tak
40/2014 Tak Tak
50/2014 Tak Tak
53/2014 Tak Tak
74/2014 Tak Tak
61/2014 Tak Tak
64/2014 Tak Tak
69/2014 Tak Tak

Proiekty organizacii ruchu o charakterze statym.

Zatwierdzanie projektéw organizacji ruchu o charakterze czasowym przez organ zarzadzajacy
ruchem odbywato si¢ w formie odrebnego pisma. Pismo zawiera mi¢dzy innymi:

1) oznaczenie ,,STAROSTA MILICKI”;

2) migejsce oraz date sporzadzenia pisma;

3) numer (znak) sprawy;

4) dane adresata dokumentu;

5) numer zatwierdzenia;

6) podstawe prawna;
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7) opis przedmiotu zatwierdzenia, okreslenie charakteru organizacji ruchu oraz terminu
waznosci zatwierdzenia;

8) pouczenie o nastepujacej tresci:
»l. Zgodnie z § 12 ust. 1 ww. rozporzgdzenia jednostka wprowadzajgca organizacje
ruchu musi zawiadomic¢: Organ zarzqdzajqcy ruchem, Zarzgd drogi oraz wlasciwego
komendanta Policji, co najmniej na 7 dni przed dniem wprowadzenia organizacyi
ruchu.
2. Na podstawie § 12 ust. 4 ww. rozporzqdzenia — w przypadku braku zawiadomienia
o wprowadzeniu organizacji ruchu w okreslonym terminie — niniejsze zatwierdzenie
traci waznosc.”.

Wskazane wyzej pisma podpisywane byly przez:
1) Wicestaroste Powiatu Milickiego — podtuzna piecze¢ o tresci: ,,Z up. STAROSTY;
Wiadystaw Szydetko; Wicestarosta” lub
2) Kierownika Wydzialu Drég Powiatowych Starostwa Powiatowego w Miliczu —
podluzna pieczgé o tresci: ,,Z up. STAROSTY,; Henryk Wiodarczak; Kierownik
Wydziatu Drog Powiatowych”.

Dowdd: akta kontroli, str. 94 i 99 (przykladowe dokumenty zatwierdzenia stalej organizacji ruchu).

Tryb zatwierdzania projektow organizacji ruchu o charakterze statym przedstawia ponizsza
tabela:

1V. Ustalenia w zakresie informowania zarzadu drogi o utracie wazno$ci zatwierdzonej

Numer zatwierdzonego | Zatwierdzenie projektu| Okreslenie terminu, w
projektu organizacji przez upowazniong ktérym powinna zostaé
ruchu osobe wprowadzona
zatwierdzona organizacja
ruchu '

9/2014 Tak Tak

1172014 Tak Tak

20/2014 Tak Tak

29/2014 Tak Tak

51/2014 Tak Tak

73/2014 Tak Tak
8/2015 Tak Tak

12/2015 Tak Tak

13/2015 Tak Tak

16/2015 Tak Tak

2212015 Tak Tak

26/2015 Tak Tak

41/2015 Tak Tak

42/2015 Tak Tak

59/2015 Tak Tak

67/2015 Tak Tak

organizacji ruchu (zgodnie z § 12 ust. 4 rozporzadzenia).
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Zgodnie z § 12 ust. 4 rozporzadzenia, jezeli w terminie, o ktérym mowa w § 8 ust. 7, brak jest
zawiadomienia, o ktorym mowa w ust. 1, organ zarzadzajacy ruchem informuje zarzad drogi
o utracie waznosci zatwierdzonej organizacji ruchu.

Starosta Powiatu Milickiego zobowigzany byl do zastosowania ww. przepisu w odniesieniu
do 17 zatwierdzonych projektow organizacji ruchu poddanych kontroli (zatwierdzenia nr:
9/2014, 20/2014, 73/2014, 8/2015, 12/2015, 13/2015, 16/2015, 6/2015, 14/2015, 27/2015,
32/2015, 57/2015, 66/2015, 26/2014, 35/2014, 40/2014 oraz 53/2014). Organ zarzadzajacy
ruchem zrealizowat obow1qzek o ktorym mowa w § 12 ust. 4 rozporzadzenia w odniesieniu
do 16 zatwierdzonych projektow organizacji ruchu.

Stwierdzona nieprawidlowosé:

Brak realizacji przez Staroste Powiatu Milickiego obowigzku, o ktérym mowa w § 12 ust. 4
rozporzgdzenia — dotyczy zatwierdzonego projektu organizacji ruchu nr 73/2014.
W dokumentacji przekazanej kontrolujgcym brak jest zawiadomienia, o ktérym mowa w § 12
ust. 1 rozporzadzenia.

Dowdd: akta kontroli, str. 117-121.

Dzialaniem takim naruszono wymogi okreslone w § 12 ust. 4 rozporzadzenia, ktorego tresé
stanowi, ze jezeli w terminie, o ktorym mowa w § 8 ust. 7, brak jest zawiadomienia, o ktorym
mowa w ust. 1, organ zarzadzajgcy ruchem informuje zarzad drogi o utracie waznoSci
zatwierdzonej organizacji ruchu.

ZAKRES IT

I. Ustalenia w zakresie prowadzenia kontroli stalych organlzaCJl ruchu pod katem ich
zgodnosci z zatwierdzonymi projektami organizacji ruchu.

Zgodnie z § 12 ust. 3 rozporzadzenia, jezeli organizacja ruchu ma charakter staty, organ
zarzgdzajgcy ruchem, w terminie do 14 dni od dnia wprowadzenia organizacji ruchu,
przeprowadza kontrolg wykonania zadan technicznych wynikajacych z realizacji projektu.

Realizacje obowigzku organu zarzadzajgcego ruchem, o ktorym mowa wyzej, przedstawia
ponizsza tabela:

Numer zatwierdzenia Data wprowadzenia Przeprowadzenie
projektu organizacji organizacji rachu w | kontroli, o ktérej mowa w
ruchu o charakterze terenie § 12 ust. 3 rozporzadzenia

stalym
9/2014 Nie dotyczy Nie dotyczy
: (utrata waznosci (utrata waznosci
zatwierdzenia) zatwierdzenia)
11/2014 29.05.2014 r. 29.05.2014 r.
20/2014 Nie dotyczy Nie dotyczy
(utrata waznosci (utrata wazno$ci
zatwierdzenia) zatwierdzenia)
29/2014 31.12.2014 r. 31.12.2014 r.
51/2014 30.12.2014 r. 30.12.2014 r.
73/2014 06.07.2015 r. 06.07.2015 1.
8/2015 Nie dotyczy Nie dotyczy
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(utrata waznosci (utrata waznosci
zatwierdzenia) zatwierdzenia)
12/2015 Nie dotyczy Nie dotyczy
(utrata waznosci (utrata wazno$ci
zatwierdzenia) zatwierdzenia)
13/2015 Nie dotyczy Nie dotyczy
(utrata waznosci (utrata waznosci
zatwierdzenia) zatwierdzenia)
16/2015 Nie dotyczy Nie dotyczy
(utrata waznosci (utrata waznos$ci
zatwierdzenia) zatwierdzenia)
22/2015 29.06.2015 r. 29.06.2015 .
26/2015 Nie dotyczy * Nie dotyczy *
41/2015 23.10.2015 r. 23.10.2015 .
42/2015 15.09.2015 r. 21.09.2015 .
59/2015 Nie dotyczy * Nie dotyczy *
67/2015 Nie dotyczy * Nie dotyczy *

*Dotyczy organizacji ruchu dla ktérej nie mingt jeszcze termin, w ktérym powinna zosta¢ wprowadzona
w terenie.

Stwierdzone nieprawidlowosci:

1))

2)

Brak wskazania w protokole ,,odbioru oznakowania organizacji ruchu docelowego
z dnia 29.05.2014 r.” — dotyczy zatwierdzenia nr 11/2014 z dnia 7 kwietnia 2014 r. —
nieprawidlowosci polegajacej na niezgodnosci istniejgcego w terenie oznakowania
pionowego oraz poziomego z ww. zatwierdzonym projektem organizacji ruchu (brak
w terenie oznakowania poziomego P-10 ,przejscie dla pieszych” oraz istnienie
nieprzewidzianego w zatwierdzonym projekcie oznakowania T-21 tabliczka
wskazujgca odlegto$¢ znaku od miejsca, od ktérego lub w ktérym zakaz obowigzuje™).
Wskazane wyzej nieprawidtowosci opisane zostaly przez kontrolujacych w protokole
ogledzin z dnia 18 marca 2016 r., [F-1T.431.2.2016. KK, przy ktorych obecny byt
pracownik Wydziatu Drég Powiatowych Starostwa Powiatowego w Miliczu (zob.
str. 18 niniejszego projektu wystgpienia pokontrolnego).

Niewykazanie w protokole z dnia 29 maja 2014 1. opisanych wyzej nieprawidtlowosci,
stanowi w opisanym przypadku bledne przekonanie, iz zatwierdzona organizacja

ruchu zostata wprowadzona w terenie prawidtowo.
Dowdd: akta kontroll, str. 97 101.

Przeprowadzenie przez organ zarzadzajacy ruchem kontroli, o ktérej mowa w § 12
ust. 3 rozporzadzenia, po terminie, w ktérym powinna zostaé wprowadzona
organizacja ruchu (termin, do ktérego nalezy wprowadzi¢ organizacj¢ — 30.06.2015 r.,
data przeprowadzenia kontroli — 06.07.2015 r.) — dotyczy zatwierdzenia nr 73/2014.
Dowdd: akta kontroli, str, 117-119,

Dziataniem takim naruszono wymogi okre§lone w § 12 ust. 3 rozporzgdzenia, ktorego
tre$¢ stanowi, ze jezeli organizacja ruchu ma charakter staty, organ zarzgdzajacy
ruchem, w terminie do 14 dni od dnia wprowadzenia organizacji ruchu, przeprowadza
kontrole wykonania zadan technicznych wynikajgcych z realizacji projektu.

Ponadto, z uwagi na fakt, iz w terminie, o ktorym mowa w § 8 ust. 7 rozporzadzenia,
brak byto zawiadomienia, o ktérym mowa w § 12 ust. 1 (organ zarzgdzajacy ruchem
powinien poinformowa¢ zarzad drogi o utracie waznosci zatwierdzonej organizacji
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ruchu), przeprowadzenie kontroli wykonania zadan technicznych wynikajacych
z realizacji projektu pozbawione byto podstaw prawnych.

II. Ustalenia w zakresie prowadzenia kontroli prawidlowosci zastosowania, wykonania,
funkcjonowania i utrzymania wszystkich znakéw drogowych, urzgdzen sygnalizacji
Swietlnej, urzadzen sygnalizacji dzwi¢kowej oraz urzadzen bezpieczenstwa ruchu
drogowego.

Zgodnie z § 12 ust. 5 rozporzadzenia, niezaleznie od kontroli, o ktérej mowa w § 12 ust. 3
rozporzgdzenia, organ zarzadzajgcy ruchem przeprowadza co najmniej raz na 6 miesigcy
kontrole prawidtowosci zastosowania, wykonania, funkcjonowania i utrzymania wszystkich
znakow drogowych, urzadzen sygnalizacji $wietlnej, urzadzen sygnalizacji dzwigkowej oraz
urzadzen bezpieczenstwa ruchu drogowego umieszczonych na drogach jemu podlegtych.

Organ zarzadzajgcy ruchem przeprowadzit — w okresie poddanym kontroli - kontrolg, o ktorej
mowa w ww. przepisic w odniesieniu do drég powiatowych oraz drég polozonych
na obszarze gminy Milicz. Potwierdzeniem realizacji tego obowigzku sg sporzadzone
protokoty z przegladu drog.
Dowdd: akta kontroli, str. 66-79.

Stwierdzona nieprawidlowosé:

Brak realizacji przez organ zarzadzajacy ruchem obowigzku, o ktorym mowa w § 12 ust. 5
rozporzgdzenia, w odniesieniu do drég gminnych potozonych na obszarze gminy Kro$nice.
Dziataniem takim naruszono wymogi okre$lone w § 12 ust. 5 rozporzgdzenia, ktorego tres¢
stanowi, ze niezaleznie od kontroli, o ktérej mowa w ust. 3, organ zarzadzajacy ruchem
przeprowadza co najmniej raz na 6 miesigcy kontrole prawidtowosei zastosowania,
wykonania, funkcjonowania i utrzymania wszystkich znakéw drogowych, urzadzen
sygnalizacji $wietlnej, urzgdzen sygnalizacji dzwickowej oraz urzadzen bezpieczenstwa ruchu
drogowego umieszczonych na drogach jemu podleghych.

POZOSTALE USTALENIA KONTROLNE

I. Ustalenia w  zakresie umieszczania 1 funkcjonowania na wybranych
drogach/odcinkach drog/lokalizacjach w ciggu tych drég znakéw pionowych, poziomych
i urzgdzen bezpieczenstwa ruchu. Ogledziny wybranych drég/odcinkéw drog/lokalizacji
w ciagu drog polozonych na terenie powiatu milickiego.

Nieprawidlowosci  stwierdzone  podczas ogledzin  wytypowanych  drég/odcinkéw
drog/lokalizacji w ciggu tych drog:

1. Obszar skrzvzowania ulic: Kosciuszki, Armii Krajowej i Grota-Roweckiego.
w Miliczu.

Na podstawie zatwierdzonego w dniu 17 wrze$nia 2014 r. (Zatwierdzenie Nr 451/2015)
projektu organizacji ruchu do ww. lokalizacji, dokonano czynnosci zwigzanych z ustaleniem
zgodnodci istniejgcego w terenie oznakowania z projektem organizacji ruchu oraz oceng
istniejacego oznakowania poziomego i pionowego w zakresie zgodnos$ci z przepisami
rozporzagdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 3 lipca 2003 r. w sprawie szczegdlowych
warunkow technicznych dla znakéw i sygnalow drogowych oraz urzadzen bezpieczenstwa
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ruchu drogowego i warunkéw ich umieszczania na drogach (Dz. U. Nr 220, poz. 2181
z p6zn. zm., zwanego dalej rozporzgdzeniem).

1. W zakresie zgodno$ci umieszczonych znakéw pionowych, poziomych, sygnalizatorow
1 urzadzen bezpieczenstwa ruchu z ww. zatwierdzonym projektem statej organizacji
ruchu stwierdzono rozbieznosci pomigdzy stanem rzeczywistym, a wynikajgcymi
7 Ww. organizacji ruchu, polegajgce na:

- istnieniu w terenie znaku pionowego D-1 ,droga z pierwszenstwem”
nieprzewidzianego w projekcie organizacji ruchu,

- braku w terenie znaku pionowego B-35 ,,zakaz postoju” przewidzianego w projekcie
organizacji ruchu (zlokalizowanego w sgsiedztwie gimnazjum przy ul. Ko$ciuszki).

2. W zakresie czytelnosci, widocznosci i prawidlowosci oznakowania stwierdzono

nastepujace nieprawidtowosci:
- za nisko umieszczone: tabliczki T-25a ,tabliczka wskazujaca poczatek zakazu
postoju lub zatrzymywania (umieszczone pod znakami B-36 ,,zakaz zatrzymywania
si¢” na ul. Grota-Roweckiego), tabliczka T-27 ,tabliczka wskazujgca, ze przejécie dla
pieszych jest szczegélnie uczeszczane przez dzieci (umieszczona pod znakiem D-6
»przejscie dla pieszych”), znak D-3 ,droga jednokierunkowa” (umieszczony
na ul. Grota-Roweckiego), tabliczka T-25b ,tabliczka wskazujgca kontynuacje zakazu
postoju lub zatrzymywania” (umieszczona pod znakiem B-36 ,,zakaz zatrzymywania
si¢” na ul. Ko$ciuszki) oraz tabliczka T-27 ,tabliczka wskazujaca, ze przejécie dla
pieszych jest szczegdlnie uczeszezane przez dzieci” (umieszczona pod znakami D-6
,»przejscie dla pieszych i D-1 ,,droga z pierwszenstwem” na ul. Ko$ciuszki).

Wysoko$¢ umieszezania znakéw pionowych okreslona zostata w pkt. 1.5.3 Zatgcznika nr 1

do rozporzadzenia.
- przekrzywiony oraz umieszczony za blisko krawedzi jezdni znak A-7 ,ustgp
pierwszenstwa” (umieszczony na jednym stupku ze znakiem B-36 ,zakaz
zatrzymywania si¢”).

Sposéb umieszczania znakéw pionowych oraz ich odleglosé od jezdni i wysoko$¢ ich

umieszczania okreslony zostat w pkt. 1.5.2. i 1.5.3. Zatgcznika nr 1 do rozporzgdzenia.
- za blisko siebie umieszczone znaki: B-36 ,,zakaz zatrzymywania sie¢” i D-6 ,,przejscie
dla pieszych” z tabliczkg T-27 (zlokalizowane na ul. Armii Krajowej), znaki A-7
,ustgp pierwszenstwa” (umieszczony na jednym stupku ze znakiem B-36 ,,zakaz
zafrzymywania si¢”) i1 znak D-6 ,przejscie dla pieszych” z tabliczkg T-27
(zlokalizowane na ul. Armii Krajowej) oraz znak D-1 ,droga z pierwszenstwem”
i znak D-6 ,przejScie dla pieszych” 2z tabliczkg T-27 (zlokalizowane
na ul. Ko$ciuszki).

Spos6b umieszczania znakéw pionowych okreslony zostal w pkt. 1.5.2. Zatacznika nr 1

do rozporzadzenia.
- zniszezony (wygigta tarcza) oraz wyblakly znak B-36 ,zakaz zatrzymywania si¢”
(zlokalizowany na ul. Armii Krajowej),
- umieszczenie znakow D-6 ,przejscie dla pieszych” z tabliczkami T-27 ,tabliczka
wskazujgca, ze przejscie dla pieszych jest szczegélnie uczeszczane przez dzieci”
niezgodnie z przepisami.

Zgodnie z trescig pkt. 5.2.6.1. Zatgcznika nr 1 do rozporzadzenia, znak D-6 umieszcza si¢

w odleglosci do 0,5 m od krawedzi przejscia od strony nadjezdzajacych pojazdow.

3. W zakresie kompletnosci oznakowania nie stwierdzono nieprawidtowosci.
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4, Inna stwierdzona nieprawidtowos¢:

- przewidziane w zatwierdzonym projekcie organizacji ruchu (Zatwierdzenie
nr 51/2014) przejscie dla pieszych zlokalizowane w rejonie skrzyzowania
ul. Kosciuszki z ul. Armii Krajowej stanowi realne zagrozenie bezpieczenstwa
w ruchu drogowym, zwiaszcza jego pieszych uczestnikow.

Zgodnie z trescig pkt. 7.8. Zatacznika nr 2 do rozporzadzenia, przejscia dla pieszych
w rejonie skrzyzowan zaleca si¢ lokalizowa¢ w miejscu umozliwiajgcym zatrzymanie
pojazdow miedzy przejsciem a krawedzig jezdni poprzecznej, tzn. w odleglosci nie
mniejszej niz 5,0 m od tej krawedzi. Zasada ta dotyczy w szczegdlnosci wlotow drég
réownorzednych i podporzgdkowanych.

Na opisanym wyze] obszarze, przejscie dla pieszych zostalo zlokalizowane blisko
krawedzi drogi z pierwszenstwem (tj. ul. Ko$ciuszki) pod skosem w kierunku
ul. Armii Krajowej). Brak jest zatem mozliwosci zatrzymania pojazdéw jadacych
z ul. Kosciuszki przed przejéciem.

Ponadto, istniejgce w terenie oznakowanie pionowe — w szczegélnosci znak D-1
»droga z pierwszenstwem” — istotnie ogranicza widocznos¢ oznakowania przejécia dla
pieszych (zastania oznakowanie) jadgcym ul. Kosciuszki w kierunku ul. Armii
Krajowe;.

Majac na uwadze powyzsze, nalezy rozwazy¢ zmiang lokalizacji spornego przejscia
dla pieszych (np. poprzez jego przesunig¢cie w kierunku sklepu Biedronka).

2. Obszar skrzvzowania ulic: Wojska Polskiego, Kosciuszki i Dzialkowej w Miliczu.

Na podstawie zatwierdzonego w dniu 8 lipca 2015 r. (Zatwierdzenie Nr 41/2015) projektu
organizacji ruchu do ww. lokalizacji, dokonano czynnosci zwigzanych z ustaleniem
zgodnosci istniejgcego w terenie oznakowania z projektem organizacji ruchu oraz oceng
istniejgcego oznakowania poziomego i pionowego w zakresie zgodnosci z przepisami
rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 3 lipca 2003 r. w sprawie szczegdétowych
warunkow technicznych dla znakdéw i sygnatéw drogowych oraz urzadzen bezpieczenstwa
ruchu drogowego i warunkéw ich umieszczania na drogach (Dz. U. Nr 220, poz. 2181
z pozn. zm., zwanego dalej rozporzgdzeniem).

1.

W zakresie zgodno$ci umieszczonych znakdéw pionowych, poziomych, sygnalizatoréw
1 urzadzen bezpieczenstwa ruchu z ww. zatwierdzonym projektem stalej organizacji
ruchu stwierdzono rozbieznosci pomigdzy stanem rzeczywistym, a wynikajgcymi
z Ww. organizacji ruchu, polegajgce na istnieniu w terenie znaku pionowego A-24
Lrowerzysel” nieprzewidzianego w projekcie organizacji ruchu.

W zakresie czytelnosci, widocznosci 1 prawidlowosci oznakowania stwierdzono
nastepujace nieprawidtowosci:
- za nisko umieszczone tabliczki T-27 ,tabliczka wskazujaca, ze przejécie dla
pieszych jest szczegodlnie uczeszczane przez dzieci”.

Wysokos¢ umieszezania znakow pionowych okreslona zostata w pkt. 1.5.3 Zalgcznika nr 1
do rozporzadzenia.

- przekrzywiony znak B-9 ,,zakaz wjazdu rowerow” (umieszczony na jednym
stupku ze znakiem B-33 ,,ograniczenie predkosci™).
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Sposob umieszczania znakoéw pionowych okreslony zostat w pkt. 1.5.2. Zalacznika nr 1
do rozporzadzenia.

3. W zakresie kompletnos$ci oznakowania nie stwierdzono nieprawidtowosci.

4. Inna stwierdzona nieprawidlowosc:
Umieszczony w terenie (na ul. Kosciuszki, przed skrzyzowaniem z ul. Wojska Polskiego)
znak pionowy A-24 ,rowerzysci” jest przy istniejacej organizacji ruchu zbedny. Zgodnie
bowiem z trescig pkt. 2.2.26. Zalacznika nr 1 do rozporzadzenia, znak A-24 stosuje si¢ przed
miejscami, gdzie rowerzysci wjezdzajg na jezdnig¢ z drogi dla roweréw lub przejezdzajg przez
nig po przejezdzie dla rowerzystow. Na przedmiotowym obszarze, w okolicy znaku A-24, nie
ma zlokalizowanej drogi dla rowerdw (rowerzysci poruszajg si¢ w tym miejscu jezdnig),
ani przejazdu dla rowerzystoéw.
Ponadto, ww. oznakowanie nie zostato ujete w zatwierdzonym projekcie organizacji ruchu
(zatwierdzenie nr 41/2015).
Majac na uwadze powyzsze, znak A-24 powinien zosta¢ zdemontowany.

3. Obszar przejscia dla pieszvch, zlokalizowanego w sasiedztwie przedszkola,
w miejscowosci Wszewilki.

Na podstawie zatwierdzonego w dniu 7 kwietnia 2014 r. (Zatwierdzenie Nr 11/2014) projektu
organizacji ruchu do ww. lokalizacji, dokonano czynno$ci zwigzanych z ustaleniem
zgodnosci istniejagcego w terenie oznakowania z projektem organizacji ruchu oraz oceng
istniejgcego oznakowania poziomego i pionowego w zakresie zgodnos$ci z przepisami
rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 3 lipca 2003 r. w sprawie szczegblowych
warunkéw technicznych dla znakéw i sygnatéw drogowych oraz urzadzen bezpieczenstwa
ruchu drogowego i warunkéw ich umieszczania na drogach (Dz. U. Nr 220, poz. 2181
z pbzn. zm., zwanego dalej rozporzadzeniem).

1. W zakresie zgodnos$ci umieszczonych znakéw pionowych, poziomych, sygnalizatorow
1 urzadzen bezpieczenstwa ruchu z ww. zatwierdzonym projektem statej organizacji
ruchu stwierdzono rozbiezno$ci pomiedzy stanem rzeczywistym, a wynikajgcymi
z ww. organizacji ruchu, polegajace na: ‘

- istnieniu w terenie oznakowania pionowego, nieprzewidzianego w zatwierdzonej
organizacji ruchu: T-21 ,tabliczka wskazujgca odlegtos¢ znaku od miejsca, od ktérego
lub w ktérym zakaz obowiazuje”,

- braku w terenie oznakowania poziomego, przewidzianego w zatwierdzonej
organizacji ruchu: P-10 ,,przejscie dla pieszych”.

2. W zakresie czytelnosci, widocznosci i prawidtowosci oznakowania nie stwierdzono
nieprawidlowosci.

3. W zakresie kompletnosci oznakowania nie stwierdzono nieprawidtowosci.

4. Inne stwierdzone nieprawidtowosci:
- umieszczony w terenie znak D-6 ,przejScie dla pieszych” (z tabliczkami: T-21
1 T-27) umieszczony zostal niezgodnie z przepisami. Zgodnie bowiem z trescig
pkt. 5.2.6.1. Zalgcznika nr 1 do rozporzadzenia, znak D-6 umieszcza si¢ w odlegtosci
do 0,5 m od krawedzi przejscia od strony nadjezdzajgcych pojazdow.
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- lokalizacja przewidzianego w projekcie organizacji ruchu (Zatwierdzenie
nr 11/2014) przejscia dla pieszych (oznakowanie poziome P-10 oraz znaki pionowe
D-6 z tabliczkami T-27) stanowi realne zagrozenie bezpieczenstwa uczestnikéw ruchu
drogowego, zwhaszcza dzieci.

Ww. przejscie zostalo przewidziane do wykonania w terenie w bezposrednim
sasiedztwie przedszkola, w osi wyjécia z placowki oraz zjazdu z drogi publicznej
na teren prywatnej nieruchomosci (po przeciwnej stronie jezdni) co stanowi realne
zagrozenie zycia lub zdrowia wszystkich uczestnikéw ruchu drogowego.

W tym kontekscie nalezy réwniez nadmienié, ze zgodnie z trescig pkt. 5.2.6.1.
Zaltacznika nr 1 do rozporzadzenia, przejscie dla pieszych nie moze by¢ wyznaczone
w osi wyjécia ze szkoty.

Majac na uwadze powyzsze, nalezy zmieni¢ lokalizacje spornego przejscia dla
pieszych, w taki sposob, aby korzystajacy z niego piesi byli w petni chronieni, j. aby
przejscie nie znajdowalo si¢ rowniez w osi zjazdu z drogi do nieruchomosci.

Wszystkie protokoty ogledzin zostaty podpisane przez osoby uczestniczgce w czynnosciach.
Do protokotéw zatgczono réwniez dokumentacje zdjeciowa.
Dowdd: akta kontroli - proitokoly ogledzin, str. 281-297.

II. Inne ustalenia nie majace wplywu na wynik kontroli.

Zgodnie z § 8 ust. 1 rozporzadzenia, w celu szczegétowego rozpatrzenia wniesionych
opinii lub watpliwosci zwigzanych z projektem organ zarzadzajacy ruchem moze:
1) powotaé komisje, w ktérej sktad wchodzg, w szczegdlnosei, przedstawiciel Policji
oraz przedstawiciel zarzadu drogi;
2) zasi¢gnaé opinii rzeczoznawcy, audytora lub bieglego w zakresie wptywu planowangj
organizacji ruchu na jego bezpieczenstwo;
3) zasiggnagé opinii rzeczoznawcy lub bieglego w zakresie wplywu planowanej
organizacji ruchu na $rodowisko, w szczegoélnoSci w  zakresie halasu
1 zanieczyszczenia powietrza.
Zarzadzeniem Nr 23/2014 Starosty Powiatu Milickiego z dnia 29 grudnia 2014 r. zostala
powotana komisja ds. organizacji ruchu drogowego, w ktérej sktad weszli przedstawiciele
Starosty Powiatu Milickiego oraz przedstawiciel Komendanta Powiatowego Policji

w Miliczu.
Dowdd: akta kontroli, str. 36.

Whioski i zalecenia pokontrolne:

Dziatajagc na podstawie § 14 ust. 2 Zarzadzenia Nr 428 Wojewody Dolnoslaskiego
z dnia 13 grudnia 2013 r. w sprawie kontroli realizowanych przez Wojewode Dolnoslgskiego,
w zwigzku z art. 46 ust. 3 ustawy o kontroli w administracji rzadowej, wnoszg o podjgcie
dziatan, zmierzajacych do usunigcia stwierdzonych w trakcie kontroli nieprawidlowosci
i uchybien, celem niedopuszczenia do ich ponownego wystapienia w przyszlosci,
w szczegdlnosci:
1) prowadzenie ewidencji zatwierdzonych projektoéw organizacji ruchu zgodnie z § 9
ust. 2 rozporzadzenia, a w szczegolnosci zamieszcezanie przy kazdym projekcie ujgtym
w ewidencji oznaczenia kilometrazowego drogi lub nazwy ulicy, ktérej dotyczy dany
projekt oraz wskazywanie przewidywanego terminu przywrdécenia poprzedniej
organizacji ruchu — w przypadku czasowych zmian organizacji ruchu;
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2) zatwierdzanie projektow organizacji ruchu zawierajacych wszystkie wymagane
elementy, o ktérych mowa w § 5 ust. 1 oraz opinie, o ktérych mowa w § 7 ust. 2
rozporzadzenia;

3) terminowe przeprowadzanie przez organ zarzadzajacy ruchem kontroli, o ktérej mowa
w § 12 ust. 3 rozporzadzenia;

4) zawiadamianie zarzadcy drogi o utracie wazno$ci zatwierdzonej organizacji ruchu
w przypadku, o ktérym mowa w § 12 ust. 4 rozporzadzenia;

5) przeprowadzanie przez organ zarzadzajacy ruchem kontroli, o ktoérej mowa w § 12
ust. 5 rozporzadzenia, a w razie stwierdzenia nieprawidtowosci na drogach podleglych
organowi zarzadzajagcemu ruchem korzystanie z uprawnienia wynikajagcego z § 12
ust. 6 rozporzadzenia,

6) podjecie dziatan, o ktérych mowa w § 12 ust. 6 rozporzadzenia, majgcych na celu
usuniecie stwierdzonych w toku ogledzin nieprawidlowosci w zakresie oznakowania
pionowego i poziomego na drogach podleglych organowi zarzadzajacemu ruchem.

Majac na uwadze powyzsze, w terminie 30 dni od dnia otrzymania niniejszego wystgpienia
pokontrolnego, prosze ztozy¢ do tutejszego organu informacje o sposobie wykorzystania
uwag i wnioskéw oraz wykonania zalecen, a takze podjetych dziataniach lub przyczynach ich
niepodjecia.
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