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WOJEWODA DOLNOŚLĄSKI Wrocław, dnia |/| maja 2016 r.

IF-IT.431.23.2015 .KK

W  Y S  Ł A  W O 
Dolnośląski Urząd Wojewódzki we Wrocławiu 

Kancelarie Ooólna

Pan
Marcin Zawiła
Prezydent Miasta Jeleniej Góry

2 0 1

WYSTĄPIENIE POKONTROLNE

W dniu 25 listopada 2015 r. (czynności kontrolne w siedzibie kontrolowanego) oraz 
w dniach 30 listopada i 2 grudnia 2015 r. (czynności kontrolne poza siedzibą kontrolowanego 
-  oględziny w terenie) na podstawie przepisów:

1) ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. -  Prawo o ruchu drogowym (Dz. U. z 2012 r., 
poz. 1137 z późn. zm., zwanej dalej ustawą -  Prawo o ruchu drogowym);

2) rozporządzenia Ministra Infrastruktury z dnia 23 września 2003 r. w sprawie 
szczegółowych warunków zarządzania ruchem na drogach oraz wykonywania nadzoru 
nad tym zarządzaniem (Dz. U. Nr 177, poz. 1729, zwanego dalej rozporządzeniem);

3) Zarządzenia Nr 428 Wojewody Dolnośląskiego z dnia 13 grudnia 2013 r. w sprawie 
kontroli realizowanych przez Wojewodę Dolnośląskiego,

zespół kontrolny Wydziału Infrastruktury Dolnośląskiego Urzędu Wojewódzkiego 
we Wrocławiu, w składzie:

1) Kamil Kasina -  Przewodniczący Zespołu Kontrolnego, inspektor wojewódzki 
w Oddziale Infrastruktury Technicznej;

2) Dariusz Kozłowski -  Zastępca Kierownika Oddziału Infrastruktury Technicznej; 
przeprowadził kontrolę problemową w trybie zwykłym w Urzędzie Miasta w Jeleniej Górze, 
Plac Ratuszowy 58, 58-500 Jelenia Góra, w zakresie zarządzania ruchem na drogach, 
dla których organem zarządzającym ruchem jest Prezydent Jeleniej Góry.

Kontrolę przeprowadzono zgodnie z zatwierdzonym w dniu 23 czerwca 2015 r. przez 
Wojewodę Dolnośląskiego planu kontroli zewnętrznych na II półrocze 2015 r.

Kontrolą objęto okres od dnia 1 stycznia 2014 r. do dnia kontroli.

Łączna długość dróg, dla których organem zarządzającym ruchem jest Prezydent 
Jeleniej Góry (według stanu na dzień 9 listopada 2015 r.) wynosi 256,476 km, w tym:

1) długość dróg krajowych -  20,363 km;
2) długość dróg wojewódzkich -  12,977 km;
3) długość dróg powiatowych -  74,248 km;
4) długość dróg gminnych -  148,888 km.

Dowód: akia kontroli, str. 6.



Kierownikiem jednostki kontrolowanej w okresie objętym kontrolą był 
Marcin Zawiła, wybrany w wyborach, które odbyły się w dniu 5 grudnia 2010 r. oraz 
30 listopada 2014 r.
Dowód: akta kontroli, str. 18a-20.

Osobami odpowiedzialnymi za wykonywanie zadań w zakresie kontrolowanego zagadnienia 

są: 1) Jerzy Łużniak -  Pierwszy Zastępca Prezydenta Miasta Jeleniej Góry;
2) Mirosława Dzika -  Zastępca Prezydenta Miasta Jeleniej Góry;
3) Zbigniew Kaczor -  Kierownik Działu Planowania, Zamówień Publicznych i Inżynierii 

Ruchu Drogowego w Miejskim Zarządzie Dróg i Mostów w Jeleniej Górze;
4) Jacek Piech -  specjalista w Miejskim Zarządzie Dróg i Mostów w jeleniej Górze. 

Dowód: akta kontroli, str. 22, 23, 33-35 i 36-37.

Stwierdzona nieprawidłowość:
Wskazane wyżej w pkt. 3 i 4 osoby (pracownicy zarządu drogi -  Zarządu Dróg i Mostów 
w Jeleniej Górze) rzeczywiście realizują również zadania należące do kompetencji organu 
zarządzającego ruchem -  Prezydenta Miasta Jeleniej Góry. Ponadto, w zakresie obowiązków 
i uprawnień Jacka Piecha -  specjalisty w Miejskim Zarządzie Dróg i Mostów w Jeleniej 
Górze wskazano obowiązki, które należą stricte do zadań organu zarządzającego ruchem 
(np. prowadzenie ewidencji zatwierdzonych projektów organizacji ruchu).
Dowód: akta kontroli, str. 37.
Powyższe stanowi naruszenie art. 10 ust. 6 ustawy -  Prawo o ruchu drogowym, którego treść 
stanowi, że prezydent miasta zarządza ruchem na drogach publicznych położonych 
w miastach na prawach powiatu, z wyjątkiem autostrad i dróg ekspresowych. Brak jest zatem 
podstaw prawnych do powierzania zadań należących do wyłącznej kompetencji organu 
zarządzającego ruchem, pracownikom zarządu drogi -  jednostki organizacyjnej utworzonej 
na mocy przepisów ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (Dz. U. z 2015 r., 
poz. 460 zpóźn. zm., zwanej dalej ustawą o drogach publicznych).

Inna stwierdzona nieprawidłowość:
Określone w przepisach prawa zadania należące do kompetencji organu zarządzającego 
ruchem nie są faktycznie realizowane przez ten organ -  Prezydenta Miasta Jeleniej Góry 
(poza czynnością podpisywania/zatwierdzania organizacji ruchu).
W strukturze organizacyjnej Urzędu Miasta w Jeleniej Górze brak jest wyraźnie
wyodrębnionej i określonej komórki organizacyjnej lub osoby, która realizowałaby zadania 
z zakresu zarządzania ruchem na drogach.
Jak wynika z treści pisma Zastępcy Prezydenta Miasta Jeleniej Góry (działającego
z upoważnienia Prezydenta Miasta Jeleniej Góry) z dnia 4 grudnia 2015 r.,
MZDiM/IRD/12/7950/2015, „ (...) zadania te wykonują jednostki organizacyjne
przygotowane do realizacji takich zadań tj. Miejski Zarząd Dróg i Mostów w Jeleniej Górze, 
Straż Miejska w Jeleniej Górze oraz Komenda Miejska Policji w Jeleniej Górze Wydział 
Ruchu Drogowego. ( ...)”.
Wyżej opisana sytuacja jest niezgodna z powszechnie obowiązującymi przepisami -  
zob. w szczególności art. 10 ust. 6 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. -  Prawo o mchu 
drogowym oraz przepisy rozporządzenia.
Podkreślić w tym miejscu wyraźnie należy, iż cytowany wyżej przepis stanowi expressis 
verbis o wyłącznej kompetencji organu zarządzającego ruchem. W aktualnie obowiązującym 
stanie prawnym brak jest podstaw, aby kompetencje te zostały przekazane np. zarządowi dróg 
(w przedmiotowym przypadku -  Miejskiemu Zarządowi Dróg i Mostów w Jeleniej Górze -



jednostce organizacyjnej utworzonej na podstawie przepisów ustawy z dnia 21 marca 1985 r.
0 drogach publicznych.

Powieleniem wyżej wskazanej nieprawidłowości jest również treść § 2 ust. 1 lit. c) 
Statutu Miejskiego Zarządu Dróg i Mostów w Jeleniej Górze (stanowiącego załącznik 
do Uchwały Nr 118.XV.2015 Rady Miejskiej Jeleniej Góry z dnia 13 października 2015 r. 
w sprawie likwidacji samorządowego zakładu budżetowego pn. „Miejski Zarząd Dróg
1 Mostów” w Jeleniej Górze w celu przekształcenia i utworzenia jednostki budżetowej 
pn. „Miejski Zarząd Dróg i Mostów” w Jeleniej Górze), z którego wynika, iż Miejski Zarząd 
Dróg i Mostów w Jeleniej Górze prowadzi sekretariat zarządzającego ruchem. W ramach 
prowadzenia sekretariatu realizowane są następujące czynności: weryfikowanie złożonych do 
zatwierdzenia projektów organizacji ruchu, uzyskiwanie opinii komendanta miejskiego 
Policji, organizowanie spotkań Komisji Bezpieczeństwa Ruchu Drogowego, przedkładanie 
projektów organizacji ruchu do zatwierdzenia przez zarządzającego ruchem, prowadzenie 
ewidencji projektów zatwierdzonych organizacji ruchu oraz przechowywanie zatwierdzonych 
projektów organizacji mchu (zob. pismo Zastępcy Prezydenta Miasta Jeleniej Góry z dnia 
4 grudnia 2015 r., MZDiM/IRD-12/7950/2015 -  dowód: akta kontroli, str. 315). Powyższe, 
stanowi również o wkraczaniu zarządu drogi w sferę zadań przypisanych wyłącznie organowi 
zarządzającemu mchem, co w świetle wyżej opisanego jest niedopuszczalne.

Zaznaczyć w tym miejscu należy, iż pomimo braku realizacji przez organ zarządzający 
ruchem zadań, o których mowa w rozporządzeniu, kontrolerzy dokonali oceny czynności 
z zakresu zarządzania ruchem podejmowanych de facto przez zarządcę drogi.

Ocena kontrolowanego zagadnienia:

Realizację obowiązków Prezydenta Jeleniej Góry -  jako organu zarządzającego 
mchem na drogach - ocenia się:

1) w zakresie I (tj. kompletność danych ewidencji projektów zatwierdzonych organizacji 
mchu, kompletność zatwierdzonych projektów organizacji ruchu, tryb zatwierdzania 
projektów organizacji ruchu, informowanie zarządu drogi o utracie ważności 
zatwierdzonej organizacji mchu) - pozytywnie z nieprawidłowościami1:

2) w zakresie II (tj. prowadzenie kontroli stałych organizacji mchu pod kątem ich 
zgodności z zatwierdzonymi projektami organizacji mchu, prowadzenie kontroli 
prawidłowości zastosowania, wykonania, funkcjonowania i utrzymania wszystkich 
znaków drogowych, urządzeń sygnalizacji świetlnej, urządzeń sygnalizacji 
dźwiękowej oraz urządzeń bezpieczeństwa mchu drogowego) - negatywnie.

Zakres kontroli obejmował:
1) prowadzenie ewidencji zatwierdzonych organizacji mchu;
2) rozpatrywanie i zatwierdzanie projektów organizacji mchu;
3) kontrolę oznakowania (oględziny w terenie).

Kontrolę, w zakresie o którym mowa w pkt. 1-2, przeprowadzono na dobranej próbie, 
obejmującej losowo wybrane 50 wpisów, dotyczących 30 projektów organizacji mchu
0 charakterze czasowym i 20 projektów organizacji mchu o charakterze stałym.

W toku kontroli dokonano również oględzin w terenie w zakresie umieszczania
1 funkcjonowania na wybranych drogach/odcinkach dróg/lokalizacjach w ciągu tych dróg 
znaków pionowych, poziomych i urządzeń bezpieczeństwa mchu w zakresie:

1 Skala ocen: pozytywna, pozytywna z uchybieniami, pozytywna z nieprawidłowościami, negatywna.



a) zgodności oznakowania dróg/odcinków dróg/lokalizacji w ciągu tych dróg 
z zatwierdzonymi projektami organizacji ruchu,

b) stanu oznakowania poziomego i pionowego (czytelność i widoczność 
oznakowania),

c) zgodności zastosowanego oznakowania poziomego i pionowego 
z obowiązującymi przepisami.

W odpowiedzi na pismo Wojewody Dolnośląskiego z dnia 5 listopada 2015 r., 
IF-IT.431.23.2015.KK, Zastępca Komendanta Miejskiego Policji w Jeleniej Górze przesłał 
informację dotyczącą liczby zdarzeń drogowych na drogach położonych na obszarze Jeleniej 
Góry (za okres od dnia 1 stycznia 2014 r. do dnia 31 października 2015 r.). Jednocześnie 
wskazał, iż na drogach podległych Komendantowi Miejskiemu Policji w Jeleniej Górze nie 
ma miejsc szczególnie niebezpiecznych.
Dowód: akta kontroli, str. 7.

Do czynności kontrolnych w terenie wytypowano (metodą ekspercką) 4 lokalizacje 
dróg/odcinków dróg/lokalizacji w ciągu dróg znajdujących się na terenie Jeleniej Góry:

1) ul. Parkowa i ul. Fabryczna (okolice skrzyżowania z PI. Piastowskim);
2) ul. Aleja Wojska Polskiego (przejście dla pieszych w rejonie sklepu NETTO);
3) ul. Morcinka;
4) ul. Wojewódzka.

W trakcie kontroli dokonano następujących ustaleń:

ZAKRES I

I. Ustalenia w zakresie kompletności danych ewidencji projektów zatwierdzonych 
organizacji ruchu.

Ewidencja zatwierdzonych projektów organizacji ruchu prowadzona jest w siedzibie 
Miejskiego Zarządu Dróg i Mostów w Jeleniej Górze. Ewidencja prowadzona jest w wersji 
elektronicznej, oddzielnie dla organizacji ruchu o charakterze stałym i oddzielnie dla 
organizacji ruchu o charakterze czasowym.
Dowód: akta kontroli, str. 274-310.

Stwierdzone uchybienie:
Prowadzenie dwóch ewidencji projektów organizacji ruchu, odrębnie dla projektów 
organizacji ruchu o charakterze stałym i odrębnie dla projektów organizacji ruchu 
o charakterze czasowym.
Powyższe stanowi naruszenie § 9 ust. 1 rozporządzenia, którego treść stanowi, że organ 
zarządzający ruchem prowadzi ewidencję projektów zatwierdzonych organizacji ruchu. 
Opisane wyżej naruszenie przepisu, jako że nie powoduje następstw dla kontrolowanej 
działalności w aspekcie wykonywania zadań, ma charakter uchybienia.

Liczbę wpisów w ewidencji w poszczególnych latach objętych kontrolą przedstawia poniższe 
zestawienie:

Okres objęty kontrolą Razem
od 01.01.2014
do 31.10.2015
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Organizacje ruchu o 
charakterze stałym

45
504

Organizacje ruchu o 
charakterze czasowym

459

Dowód: akta kontroli, str. 6 i 274-310.

Ewidencja zawiera pozycje wymienione w § 9 ust. 2 rozporządzenia, a mianowicie:
1) numer kolej ny proj ektu;
2) numer drogi i jej kilometraż lub nazwa ulicy;
3) jednostkę składającą projekt organizacji ruchu;
4) charakter organizacji ruchu (stała, czasowa);
5) datę zatwierdzenia projektu;
6) termin, w którym powinna zostać wprowadzona zatwierdzona organizacja ruchu;
7) rzeczywisty termin wprowadzenia nowej lub zmiany istniejącej organizacji ruchu;
8) przewidywany termin przywrócenia poprzedniej organizacji ruchu -  w przypadku 

czasowych zmian organizacji ruchu.

Powyższe obrazuje tabela:

Lp. Pozycja (zgodnie z § 9 
ust. 2 rozporządzenia)

Ewidencja
zatwierdzonych

projektów
organizacji

ruchu

Uchybienia

1 . Numer kolejny projektu Jest Brak uwag

2. Numer drogi i jej 
kilometraż lub nazwa ulicy

Jest Uchybienia:
W ewidencji brak jest przy projektach organizacji ruchu 
poddanych kontroli (03/R/2014, 20/R/2014, 07/R/2015) 
wskazania numeru drogi i jej kilometraża lub nazwy ulicy. 
Powyższe stanowi naruszenie § 9 ust. 2 pkt 2 rozporządzenia. 
Dowód: akta kontroli, str. 274, 275 i 276.

3. Jednostka składająca 
projekt organizacji ruchu

Jest Brak uwag

4. Charakter organizacji 
ruchu (stała, czasowa)

Jest Brak uwag

5. Data zatwierdzenia 
projektu

Jest Brak uwag

6. Termin, w którym 
powinna zostać 
wprowadzona 
zatwierdzona organizacja 
ruchu

Jest Uchybienia:
W ewidencji brak jest przy projektach organizacji ruchu 
poddanych kontroli (03/R/2014, 04/R/2014, 05/R/2014, 
07/R/2014, 09/R/2014, 10/R/2014, ll/R/2014, 12/R/2014, 
13/R/2014,14/R/2014, 17/R/2014, 19/R/2014, 20/R/2014, 
21/R/2014,22/R/2014, 07/R/2015, 16/R/2015, 17/R/2015, 
18/R/2015 i 19/R/2015) wskazania terminu, w którym 
powinna zostać wprowadzona zatwierdzona organizacja 
ruchu.
Powyższe stanowi naruszenie § 9 ust. 2 pkt 6 rozporządzenia. 
Dowód: akta kontroli, str. 274, 275, 276 i 277.

7. Rzeczywisty termin. 
wprowadzenia nowej lub 
zmiany istniejącej 
organizacji ruchu

Jest Uchybienia:
W ewidencji brak jest przy projektach organizacji ruchu 
poddanych kontroli (008-2014, 021-2014, 031-2014, 042- 
2014, 062/2014, 077-2014, 095-2014, 106-2014, 120-2014, 
135-2014, 148-2014, 164-2014, 181-2014,191-2014,209-
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2014, 218-2014, 221-2014, 232-2014, 239-2014, 245-2014, 
005-2015, 009-2015, 028-2015, 052-2015, 074-2015, 094-
2015, 111-2015, 131-2015, 166-2015 i 220-2015) wskazania 
rzeczywistego terminu ich wprowadzenia lub zmiany. 
Powyższe stanowi naruszenie § 9 ust. 2 pkt 7 rozporządzenia, 
zgodnie z którym w ewidencji powinna widnieć pozycja 
"rzeczywisty termin wprowadzenia nowej lub zmiany 
istniejącej organizacji ruchu".
Dowód: akta kontroli, str. 278-310.

. 8. Przewidywany termin 
przywrócenia poprzedniej 
organizacji ruchu - w 
przypadku czasowych 
zmian organizacji ruchu

Jest Uchybienia:
W ewidencji brak jest przy projektach organizacji ruchu 
poddanych kontroli (008-2014, 021-2014, 031-2014, 042- 
2014, 062/2014, 077-2014, 095-2014, 106-2014, 120-2014, 
135-2014, 148-2014, 164-2014, 181-2014, 191-2014, 209-
2014, 218-2014, 221-2014, 232-2014, 239-2014, 245-2014, 
005-2015, 009-2015, 028-2015, 052-2015, 074-2015, 094-
2015, 111-2015, 131-2015, 166-2015 i 220-2015) wskazania 
przewidywanego terminu przywrócenia poprzedniej 
organizacji ruchu — w przypadku czasowych zmian 
organizacji ruchu.
Powyższe stanowi naruszenie § 9 ust. 2 pkt 8 rozporządzenia, 
przewidywany termin przywrócenia poprzedniej organizacji 
ruchu -  w przypadku czasowych zmian organizacji ruchu. 
Dowód: akta kontroli, str. 278-310.

II. Ustalenia w zakresie kompletności zatwierdzonych projektów organizacji ruchu.

Według § 5 ust. 1 rozporządzenia, projekt organizacji ruchu powinien zawierać:
1) plan orientacyjny w skali od 1:10.000 do 1:25.000 z zaznaczeniem drogi lub dróg, 

których projekt dotyczy;
2) plan sytuacyjny w skali 1:500 lub 1:1.000 (w uzasadnionych przypadkach organ 

zarządzający ruchem może dopuścić skalę 1:2.000 lub szkic bez skali) zawierający:
a) lokalizacje istniejących, projektowanych oraz usuwanych znaków drogowych, 

urządzeń sygnalizacyjnych i urządzeń bezpieczeństwa ruchu; dla projektów 
zmian stałej organizacji ruchu dopuszcza się zaznaczenie lokalizacji tylko 
znaków i urządzeń dla nowej organizacji ruchu,

b) parametry geometrii drogi;
3) program sygnalizacji i obliczenia przepustowości drogi -  w przypadku projektu 

zawierającego sygnalizacje świetlną;
4) zasady dokonywania zmian oraz sposób ich rejestracji -  w przypadku projektu 

zawierającego znaki świetlne lub znaki o zmiennej treści oraz w przypadku projektu 
dotyczącego zmiennej organizacji ruchu lub zawierającego inne zmienne elementów 
mające wpływ na ruch drogowy;

5) opis techniczny zawierający charakterystykę drogi i ruchu na drodze, a w przypadku 
organizacji ruchu związanej z robotami prowadzonymi w pasie drogowym -  opis 
występujących zagrożeń lub utrudnień; przy robotach prowadzonych w dwóch lub 
więcej etapach opis powinien zawierać zakres planowanych robót dla każdego etapu 
i stan pasa drogowego po zrealizowaniu etapu robót;

6) przewidywany termin wprowadzenia czasowej organizacji ruchu oraz termin 
wprowadzenia nowej stałej organizacji ruchu lub przywrócenia poprzedniej stałej 
organizacji ruchu -  w przypadku projektu dotyczącego wykonywania robót na drodze;

7) nazwisko i podpis projektanta.
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Ponadto, zgodnie z treścią § 7 ust. 2 i 3 rozporządzenia, do przedstawionego do zatwierdzenia 
projektu organizacji ruchu powinny być dołączone opinie:

1) komendanta wojewódzkiego Policji -  w przypadku projektu obejmującego drogę 
krajową lub wojewódzką, z zastrzeżeniem pkt 3;

2) komendanta powiatowego Policji — w przypadku projektu obejmującego drogę 
powiatową, z zastrzeżeniem pkt 3;

3) - komendanta miejskiego Policji -  w przypadku projektu obejmującego drogę położoną
w mieście na prawach powiatu lub w mieście stołecznym Warszawie, z wyjątkiem 
autostrady i drogi ekspresowej;

4) zarządu drogi, jeżeli nie jest on jednostką składającą projekt;
5) organu zarządzającego ruchem na drodze krzyżującej się lub objętej objazdem, 

w przypadkach, o których mowa w § 6 ust. 2 i 3.
Opinia Policji nie jest wymagana w przypadku projektu organizacji ruchu obejmującego 
wyłącznie drogi gminne oraz w przypadku projektu uproszczonego, o którym mowa w § 5 
ust. 2.

Kompletność zatwierdzonych projektów organizacji ruchu w zakresie ww. elementów 
pokazują szczegółowo poniższe tabele.

Kompletność zatwierdzonych projektów organizacji ruchu o charakterze czasowym:

1)* 2)* 3)* 4)* 5)* 6)* ?)* Opinia
właściwego

komendanta
Policji*

Opinia
zarządu
drogi*

008/2014 Brak
skali

Tak** Nie
dotyczy

Nie
dotyczy

Tak Tak Tak Tak Tak

245/2014 Tak Tak** Nie
dotyczy

Nie
dotyczy

Tak Tak Tak Nie dotyczy Tak

232/2014 Tak Tak** Nie
dotyczy

Nie
dotyczy

Tak Tak Tak Tak Tak

239/2014 Tak Tak** Nie
dotyczy

Nie
dotyczy

Tak Tak Tak Tak Tak

221/2014 Tak Tak** Nie
dotyczy

■ Nie 
dotyczy

Tak Tak Tak Tak Tak

218/2014 Brak Tak** Nie
dotyczy

Nie
dotyczy

Tak Tak Tak Nie dotyczy Tak

209/2014 Tak Tak** Nie
dotyczy

Nie
dotyczy

Brak Brak Tak Tak Tak

191/2014 Tak Tak** Nie
dotyczy

Nie
dotyczy

Tak Brak Tak Tak Tak

181/2014 Tak Tak** Tak Tak Tak Tak Tak Tak Tak

164/2014 Tak Tak** Nie
dotyczy

Nie
dotyczy

Tak Tak Tak Tak Tak

148/2014 Tak Tak** Nie
dotyczy

Nie
dotyczy

Tak Tak Tak Nie dotyczy Tak

135/2014 Tak Tak** Nie
dotyczy

Nie
dotyczy

Tak Tak Tak Nie dotyczy Tak

120/2014 Tak Tak** Nie
dotyczy

Nie
dotyczy

Tak Tak Tak Nie dotyczy Tak
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106/2014 Tak Tak** Nie
dotyczy

Nie
dotyczy

Tak Tak Tak Nie dotyczy Tak

095/2014 Tak Tak** Nie
dotyczy

Nie
dotyczy

Tak Tak Tak Nie dotyczy Tak

077/2014 Tak Tak** Nie
dotyczy

Nie
dotyczy

Tak Tak Tak Tak Tak

062/2014 Tak Tak** Nie
dotyczy

Nie
dotyczy

Tak Tak Tak Nie dotyczy Tak

042/2014 Tak Tak** Nie
dotyczy

Nie
dotyczy

Tak Tak Tak Nie dotyczy Tak

021/2014 Tak Tak** Nie
dotyczy

Nie
dotyczy

Tak Tak Tak Nie dotyczy Tak

031/2014 Tak Tak** Nie
dotyczy

Nie
dotyczy

Tak Tak Tak Tak Tak

166/2015 Tak Tak** Nie
dotyczy

Nie
dotyczy

Tak Tak Tak Nie dotyczy Tak

220/2015 Tak Tak** Nie
dotyczy

Nie
dotyczy

Tak Tak Tak Nie dotyczy Tak

131/2015 Tak Tak Nie
dotyczy

Nie
dotyczy

Tak Tak Tak Tak Tak

094/2015 Tak Tak** Nie
dotyczy

Nie
dotyczy

Tak Tak Tak Nie dotyczy Tak

111/2015 Tak Tak* Nie
dotyczy

Nie
dotyczy

Tak Brak Tak Nie dotyczy Tak

074/2015 Tak Tak** Nie
dotyczy

Nie
dotyczy

Tak Tak Tak Nie dotyczy Tak

052/2015 Tak Tak** Nie
dotyczy

Nie
dotyczy

Tak Tak Tak Tak Tak

028/2015 Tak Tak** Nie
dotyczy

Nie
dotyczy

Tak Tak Tak Nie dotyczy Tak

009/2015 Tak Tak** Nie
dotyczy

Nie
dotyczy

Tak Tak Tak Nie dotyczy Tak

005/2015 Tak Tak** Nie
dotyczy

Nie
dotyczy

Tak Tak Tak Nie dotyczy Tak

* wymagane elementy określone w § 5 ust. 1 pkt 1-7 oraz § 7ust. 2 i 3 rozporządzenia. 
** wyjaśnienie — zob. poniżej stwierdzone uchybienia — pkt 1, str. 9.

Stwierdzone nieprawidłowości:
1) Zatwierdzenie projektu organizacji ruchu o charakterze czasowym, do którego nie 

załączono planu orientacyjnego -  dotyczy projektu nr 218/2014.
Działaniem takim naruszono wymogi określone w § 5 ust. 1 pkt 1 rozporządzenia, 
którego treść stanowi, że projekt organizacji ruchu powinien zawierać plan 
orientacyjny w skali od 1:10.000 do 1:25.000 z zaznaczeniem drogi lub dróg, których 
projekt dotyczy.

2) Zatwierdzenie projektu organizacji ruchu o charakterze czasowym, do którego nie 
załączono opisu technicznego -  dotyczy projektu nr 209/2014.
Działaniem takim naruszono wymogi określone w § 5 ust. 1 pkt 5 rozporządzenia, 
którego treść stanowi, że projekt organizacji ruchu powinien zawierać opis techniczny 
zawierający charakterystykę drogi i ruchu na drodze, a w przypadku organizacji ruchu 
związanej z robotami prowadzonymi w pasie drogowym -  opis występujących 
zagrożeń lub utrudnień; przy robotach prowadzonych w dwóch lub więcej etapach



opis powinien zawierać zakres planowanych robót dla każdego etapu i stan pasa 
drogowego po zrealizowaniu etapu robót.

3) Zatwierdzenie projektów organizacji ruchu o charakterze czasowym, które nie
zawierają przewidywanego terminu wprowadzenia czasowej organizacji ruchu -  
dotyczy projektów nr 209/2014, 191/2014 i 111/2015.
Działaniem takim naruszono wymogi określone w § 5 ust. 1 pkt 6 rozporządzenia, 
którego treść stanowi, że projekt organizacji ruchu powinien zawierać przewidywany 
termin wprowadzenia czasowej organizacji ruchu oraz termin wprowadzenia nowej 
stałej organizacji ruchu lub przywrócenia poprzedniej stałej organizacji ruchu -  
w przypadku projektu dotyczącego wykonywania robót na drodze.

Stwierdzone uchybienia:
1) Zatwierdzenie projektów organizacji ruchu o charakterze czasowym, które nie

zawierały wymaganych danych, dotyczących parametrów geometrii drogi -  dotyczy
projektów czasowej organizacji ruchu nr 008/2014, 245/2014, 232/2014, 239/2014,
221/2014, 218/2014, 209/2014, 191/2014, 181/2014, 164/2014, 148/2014, 135/2014,
120/2014, 106/2014, 095/2014, 077/2014, 062/2014, 042/2014, 021/2014, 031/2014,
166/2015, 220/2015, 094/2015, 111/2015, 074/2015, 052/2015, 028/2015, 009/2015
i 005/2015.
Działaniem takim naruszono wymogi określone w § 5 ust. 1 pkt 2 lit. b)
rozporządzenia, którego treść stanowi, że projekt organizacji ruchu powinien zawierać 
plan sytuacyjny w skali 1:500 lub 1:1.000 (w uzasadnionych przypadkach organ 
zarządzający ruchem może dopuścić skalę 1:2.000 lub szkic bez skali) zawierający 
parametry geometrii drogi.
Dowód: akta kontroli — płyta CD nr 1, projekty: 008/2014 -  str. 13, 245/2014 -  str. 16-17, 232/2014 -  
str. 10, 239/2014 -  str. 14, 221/2014 -  str. 8, 218/2014 -  str. 10, 209/2014 -  str. 6-10, 191/2014 -  
str. 11,181/2014 -  str. 17-18,164/2014 -  str. 11-59,148/2014 -  str. 10,135/2014-str . 9-10,120/2014 
-s tr . 10,106/2014 -  str. 16-17, 095/2014 -  str. 9, 077/2014 -  str. 6, 062/2014 -  str. 16-17, 042/2014- 
str. 10-12, 021/2014 -  str. 8, 031/2014 -  str. 11-23, 166/2015 -  str. 10, 220/2015 -  str. 9, 094/2015 -  
str. 10, 111/2015 -  str. 9, 074/2015 -  str. 15, 052/2015 -  str. 10-11, 028/2015 -  str. 13, 009/2015 -  
str. 16 i 005/2015 -  str. 10.

2) Zatwierdzenie projektu organizacji ruchu o charakterze czasowym, do którego 
załączono plan orientacyjny bez wskazania skali, w jakiej został sporządzony -  
dotyczy projektu nr 008/2014.
Działaniem takim naruszono wymogi określone w § 5 ust. 1 pkt 1 rozporządzenia, 
którego treść stanowi, że projekt organizacji ruchu powinien zawierać plan 
orientacyjny w skali od 1:10.000 do 1:25.000 z zaznaczeniem drogi lub dróg, których 
projekt dotyczy.
Dowód: akta kontroli -  płyta CD nr 1, projekt 008/2014, str. 11.

Kompletność zatwierdzonych projektów organizacji ruchu o charakterze stałym:

1)* 2)* 3)* 4)* 5)* 6)* ?)* Opinia
właściwego

komendanta
Policji*

Opinia
zarządu
drogi*

003/R/2014 Tak Tak Nie
dotyczy

Nie
dotyczy

Tak Tak Tak Tak Tak
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04/R/2013*** Tak Tak** Nie
dotyczy

Nie
dotyczy

Tak Tak Tak Nie dotyczy Tak

005/R/2014 Brak Tak** Nie
dotyczy

Nie
dotyczy

Tak Tak Tak Tak Tak

007/R/2014 Tak Tak** Nie
dotyczy

Nie
dotyczy

Tak Tak Tak Tak Tak

007/R/2015 Błędna
skala

Tak** Nie
dotyczy

Nie
dotyczy

Tak Tak Tak Tak Tak

09/R/2014 Tak Tak** Nie
dotyczy

Nie
dotyczy

Tak Tak Tak Nie dotyczy Tak

10/R/2014 Tak Tak** Nie
dotyczy

Nie
dotyczy

Tak Tak Tak Nie dotyczy Tak

1 l/R/2014 Tak Tak** Nie
dotyczy

Nie
dotyczy

Tak Tak Tak Nie dotyczy Tak

12/R/2014 Tak Tak** Nie
dotyczy

Nie
dotyczy

Tak Tak Tak Nie dotyczy Tak

13/R/2014 Tak Tak Nie
dotyczy

Nie
dotyczy

Tak Tak Tak Tak Tak

14/R/2014 Tak Tak** Nie
dotyczy

Nie
dotyczy

Tak Tak Tak Tak Tak

16/R/2015 Tak Tak** Nie
dotyczy

Nie
dotyczy

Tak Tak Tak Nie dotyczy Tak

17/R/2014 Tak Tak** Nie
dotyczy

Nie
dotyczy

Tak Tak Tak Tak Tak

17/R/2015 Tak Tak** Nie
dotyczy

Nie
dotyczy

Tak Tak Tak Nie dotyczy Tak

18/R/2015 Tak Tak** Nie
dotyczy

Nie
dotyczy

Tak Tak Tak Tak Tak

19/R/2014 Tak Brak
skali

Nie
dotyczy

Nie
dotyczy

Tak Tak Tak Nie dotyczy Tak

19/R/2015 Tak Tak** Nie
dotyczy

Nie
dotyczy

Tak Tak Tak Tak Tak

22/R/2014 Tak Tak** Nie
dotyczy

Nie
dotyczy

Tak Tak Tak Tak Tak

20/R/2014 Brak
skali

Tak** Nie
dotyczy

Nie
dotyczy

Tak Tak Tak Tak Tak

21/R/2014 Tak Tak** Tak Tak Tak Tak Tak Tak Tak

* wymagane elementy określone w § 5 ust. 1 pkt 1-7 oraz § 7ust. 2 i 3 rozporządzenia.
** wyjaśnienie -  zob. stwierdzone uchybienia -  pkt 1, str. 10.
*** Uwaga kontrolujących: w treści zatwierdzenia widnieje nr 04/R/2013. Natomiast w ewidencji 
zatwierdzonych projektów organizacji ruchu istnieje numer 04/R/2014.

Stwierdzona nieprawidłowość:
Zatwierdzenie projektu organizacji ruchu, do którego nie załączono planu orientacyjnego -  
dotyczy projektu nr 005/R/2014.
Działaniem takim naruszono wymogi określone w § 5 ust. 1 pkt 1 rozporządzenia, którego 
treść stanowi, że projekt organizacji ruchu powinien zawierać plan orientacyjny w skali 
od 1:10.000 do 1:25.000 z zaznaczeniem drogi lub dróg, których projekt dotyczy.

Stwierdzone uchybienia:
1) Zatwierdzenie projektów organizacji ruchu o charakterze stałym, które nie zawierały 

wymaganych danych, dotyczących parametrów drogi -  dotyczy projektów
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nr 04/R2014 (w treści zatwierdzenia widnieje nr 04/R/2013), 005/R/2014, 
007/R/2014, 007/R/2015, 09/R/2014, 10/R/2014, ll/R/2014, 12/R/2014, 14/R/2014, 
16/R/2015, 17/R/2014, 17/R/2015, 18/R/2015, 19/R/2015, 22/R/2014, 20/R/2014 
i 21/R/2014.
Działaniem takim naruszono wymogi określone w § 5 ust. 1 pkt 2 lit. b) 
rozporządzenia, którego treść stanowi, że projekt organizacji ruchu powinien zawierać 
plan sytuacyjny w skali 1:500 lub 1:1000 (w uzasadnionych przypadkach organ 
zarządzający ruchem może dopuścić skalę 1:2000 lub szkic bez skali), zawierający 
parametry geometrii drogi.
Dowód: akta kontroli -  płyta CD nr 1, projekty: 04/R/2014 -  str. 7-8, 005/R/2014 -  str. 11-13, 
007/R/2014 -  str. 19-22, 007/R/2015 -  str. 14-33, 09/R/2014 -  str. 10, 10/B/2014 -  str. 8-9, ll/R/2014  
-  str. 8 -9 ,12ZR/2014 -  str. 9 ,14/R/2014 -  str. 8 -9 ,16/R/2015 -  str. 9 ,17/R/2014 -  str. 8, 17/R/2015 -  
str. 8 ,18ZR/2015 -  str. 7-8,19/R/2015 -  str. 8, 22/R/2014 -  str. 12-17 oraz kata kontroli: str. 177-178 
i 273.

2) Zatwierdzenie projektu organizacji ruchu o charakterze stałym, do którego załączono 
plan orientacyjny bez wskazania skali, w jakiej został sporządzony -  dotyczy projektu 
nr 20/R/2014 -  oraz ze wskazaniem błędnej skali -  dotyczy projektu nr 007/R/2015. 
Działaniem takim naruszono wymogi określone w § 5 ust. 1 pkt 1 rozporządzenia, 
którego treść stanowi, że projekt organizacji ruchu powinien zawierać plan 
orientacyjny w skali od 1:10000 do 1:25000 z zaznaczeniem drogi lub dróg, których 
projekt dotyczy.
Dowód: akta kontroli, str. 176.

3) Zatwierdzenie projektu organizacji ruchu o charakterze stałym, do którego załączono 
plan sytuacyjny bez wskazania skali, w jakiej został sporządzony -  dotyczy projektu 
nr 19/R/2014.
Działaniem takim naruszono wymogi określone w § 5 ust. 1 pkt 1 rozporządzenia, 
którego treść stanowi, że projekt organizacji ruchu powinien zawierać plan 
orientacyjny w skali od 1:10000 do 1:25000 z zaznaczeniem drogi łub dróg, których 
projekt dotyczy.
Dowód: akta kontroli — płyta CD nr 1, projekt nr 19/R/2014 -  str. 8.

III. Ustalenia w zakresie trybu zatwierdzania projektów organizacji ruchu.

Projekty organizacji ruchu o charakterze czasowym.

Zatwierdzanie projektów organizacji ruchu o charakterze czasowym przez organ zarządzający 
ruchem odbywało się w formie odrębnego pisma. Pismo zawiera między innymi:

1) oznaczenie „PREZYDENT MIASTA JELENIEJ GÓRY”;
2) miejsce oraz datę sporządzenia pisma;
3) numer zatwierdzenia;
4) podstawę prawną;
5) opis przedmiotu zatwierdzenia, określenie charakteru organizacji ruchu oraz terminu 

ważności projektu;
6) pouczenie o następującej treści:

„Zgodnie z § 12 ust. 1 w/w rozporządzenia jednostka realizująca organizację ruchu 
zawiadamia organ zarządzający ruchem, zarząd drogi oraz właściwego komendanta 
Policji o terminie jej wprowadzenia, co najmniej na 7 dni przed dniem rozpoczęcia
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prac. Brak zawiadomienia powoduje utratę ważności niniejszego zatwierdzenia (§ 12 
ust. 4).”.

Wskazane wyżej pisma podpisywane były przez:
1) Prezydenta Miasta -  podłużna pieczęć o treści: „PREZYDENT MIASTA Jeleniej 

Góry; Marcin Zawiła” lub
2) Zastępcę Prezydenta Miasta - podłużna pieczęć o treści: „Z up. PREZYDENTA 

MIASTA JELENIEJ GÓRY; Jerzy Łużniak; Zastępca Prezydenta Miasta” lub 
„Z up. PREZYDENTA MIASTA JELENIEJ GÓRY; Mirosława Dzika; Zastępca 
Prezydenta Miasta”.

Dowód: akta kontroli, str. 344 (przykładowy dokument zatwierdzenia czasowej organizacji ruchu).

Tryb zatwierdzania projektów organizacji ruchu o charakterze czasowym przedstawia
poniższa tabela:

Numer zatwierdzonego 
projektu organizacji 

ruchu

Zatwierdzenie projektu 
przez upoważnioną 

osobę

Określenie terminu, w 
którym powinna zostać 

wprowadzona 
zatwierdzona organizacja 

ruchu
008/2014 Tak Tak

245/2014 Tak Tak

232/2014 Tak Tak

239/2014 Tak Tak

221/2014 Tak Tak

218/2014 Tak Tak

209/2014 Tak Tak

191/2014 Tak Tak

181/2014 Tak Tak

164/2014 Tak Tak

148/2014 Tak Tak

135/2014 Tak Tak

120/2014 Tak Tak

106/2014 Tak Tak

095/2014 Tak Tak

077/2014 Tak Tak

062/2014 Tak Tak

042/2014 Tak Tak

021/2014 Tak Tak

031/2014 Tak Tak

166/2015 Tak Tak

220/2015 Tak Tak

131/2015 Tak Tak

094/2015 Tak Tak

111/2015 Tak Tak

074/2015 Tak Tak

12



052/2015 Tak Tak

028/2015 Tak Tak

009/2015 Tak Tak

005/2015 Tak Tak

Projekty organizacji ruchu o charakterze stałym.

Zatwierdzanie projektów organizacji ruchu o charakterze czasowym przez organ zarządzający 
ruchem odbywało się w formie odrębnego pisma. Pismo zawiera między innymi:

1) oznaczenie „PREZYDENT MIASTA JELENIEJ GÓRY”;
2) miejsce oraz datę sporządzenia pisma;
3) numer zatwierdzenia;
4) podstawę prawną;
5) opis przedmiotu zatwierdzenia, określenie charakteru organizacji ruchu oraz terminu 

ważności projektu.

Wskazane wyżej pisma podpisywane były przez:
1) Prezydenta Miasta -  podłużna pieczęć o treści: „PREZYDENT MIASTA Jeleniej 

Góry; Marcin Zawiła” lub
2) Zastępcę Prezydenta Miasta - podłużna pieczęć o treści: „Z up. PREZYDENTA 

MIASTA JELENIEJ GÓRY; Jerzy Łużniak; Zastępca Prezydenta Miasta” lub 
„Z up. PREZYDENTA MIASTA JELENIEJ GÓRY; Mirosława Dzika; Zastępca 
Prezydenta Miasta”.

Dowód: akta kontroli, str. 346 (przykładowy dokument zatwierdzenia stałej organizacji ruchu).

Tryb zatwierdzania projektów organizacji ruchu o charakterze stałym przedstawia poniższa 
tabela:

Numer zatwierdzonego 
projektu organizacji 

ruchu

Zatwierdzenie projektu 
przez upoważnioną 

osobę

Określenie terminu, w 
którym powinna zostać 

wprowadzona 
zatwierdzona organizacja 

ruchu

003/R/2014 Tak Tak

04/R/2013* Tak Tak

005/R/2014 Tak Tak

007/R/2014 Tak /  .' ' Tak

007/R/2015 Tak Tak

09/R/2014 Tak Tak

10/R/2014 Tak Tak

ll/R/2014 Tak Tak

12/R/2014 Tak Tak

13/R/2014 Tak Tak

14/R/2014 Tak Tak

16/R/2015 Tak Tak
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17/R/2014 Tak Tak
17/R/2015 Tak Tak
18/R/2015 Tak Tak

19/R/2014 Tak Tak
19/R/2015 Tak Tak
22/R/2014 Tak Tak
20/R72014 Tak Tak
21/R72014 Tak Tak

* Uwaga kontrolujących: w treści zatwierdzenia widnieje nr 04/R/2013. Natomiast w ewidencji zatwierdzonych 
projektów organizacji ruchu istnieje zapis: 04/R/2014.

IV. Ustalenia w zakresie informowania zarządu drogi o utracie ważności zatwierdzonej 
organizacji ruchu (zgodnie z § 12 ust. 4 rozporządzenia).

Zgodnie z § 12 ust. 4 rozporządzenia, jeżeli w terminie, o którym mowa w § 8 ust. 7, brak jest 
zawiadomienia, o którym mowa w ust. 1, organ zarządzający ruchem informuje zarząd drogi 
o utracie ważności zatwierdzonej organizacji ruchu.

Stwierdzona nieprawidłowość:
Brak realizacji przez organ zarządzający ruchem obowiązku zawiadamiania zarządcy 
o utracie ważności zatwierdzonej organizacji ruchu -  dotyczy projektów organizacji ruchu 
nr: 008/2014, 232/2014, 239/2014, 221/2014, 218/2014, 209/2014, 191/2014, 181/2014, 
164/2014, 148/2014, 135/2014, 120/2014, 106/2014, 095/2014, 077/2014, 062/2014, 
042/2014, 021/2014, 031/2014, 166/2015, 131/2015, 094/2015, 111/2015, 074/2015, 
052/2015, 028/2015, 009/2015, 005/2015, 003/R/2014, 04/R/2013 (w ewidencji
nr 04/R/2014), 007/R/2015, 10/R/2014, ll/R/2014, 12/R/2014, 14/R/2014, 16/R/2014, 
17/R/2014, 18/R/2015, 19/R/2014, 19/R/2015, 22/R/2014, 20/R/2014, 13/R/2014 oraz 
245/2014.
Działaniem takim naruszono postanowienia § 12 ust. 4 rozporządzenia, którego treść stanowi, 
że jeżeli w terminie, o którym mowa w § 8 ust. 7, brak jest zawiadomienia, o którym mowa 
w ust. 1, organ zarządzający ruchem informuje zarząd drogi o utracie ważności zatwierdzonej 
organizacji ruchu.
Jak wynika z treści pisma Prezydenta Miasta Jeleniej Góry z dnia 15 lutego 2016 r., 
KN.1710.49.34.2015.AS, „z uwagi na organizację pracy w Mieście Jelenia Góra polegającą 
na przypisaniu obowiązków prowadzenia sekretariatu organu zarządzającego ruchem dla 
zarządu drogi nie występuje potrzeba samoinformowania zarządu o fakcie utraty ważności 
zatwierdzonej organizacji ruchu,
Dowód: akta kontroli, sir. 351.
Z powyższą sytuacją nie można się zgodzić, bowiem obowiązek poinformowania zarządu 
drogi o utracie ważności zatwierdzonej organizacji ruchu spoczywa wyłącznie na organie 
zarządzającym ruchem. Niedopuszczalne jest -  o czym była już mowa wcześniej -  
na powierzaniu wykonywania zadań przypisanych organowi zarządzającemu ruchem (w tym 
zwłaszcza obowiązków, o których mowa w § 12 ust. 4 rozporządzenia) jednostce 
organizacyjnej, jaką jest zarząd drogi.
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ZAKRES II

I. Ustalenia w zakresie prowadzenia kontroli stałych organizacji ruchu pod kątem ich 
zgodności z zatwierdzonymi projektami organizacji ruchu.

Zgodnie z § 12 ust. 3 rozporządzenia, jeżeli organizacja ruchu ma charakter stały, organ 
zarządzający ruchem, w terminie do 14 dni od dnia wprowadzenia organizacji ruchu, 
przeprowadza kontrolę wykonania zadań technicznych wynikających z realizacji projektu.

Realizację obowiązku organu zarządzającego ruchem, o którym mowa wyżej, przedstawia 
poniższa tabela:

Numer zatwierdzonego 
projektu organizacji 
ruchu o charakterze 

stałym

Data wprowadzenia 
organizacji ruchu w 

terenie

Przeprowadzenie 
kontroli, o której mowa w 
§ 12 ust. 3 rozporządzenia

003/R/2014 30.04.2014 Brak przeprowadzenia 
kontroli

04/R/2013** 31.12.2014 Brak przeprowadzenia 
kontroli

005/R/2014 Nie dotyczy* Nie dotyczy*

007/R/2014 Nie dotyczy* Nie dotyczy*

007/R/2015 15.07.2015 Brak przeprowadzenia 
kontroli

09/R/2014 Nie dotyczy* Nie dotyczy*

10/R/2014 31.12.2014 Brak przeprowadzenia 
kontroli

ll/R/2014 30.12.2014 Brak przeprowadzenia 
kontroli

12/R/2014 30.12.2014 Brak przeprowadzenia 
kontroli

13/R/2014 30.12.2014 Brak przeprowadzenia 
kontroli

14/R/2014 30.12.2014 Brak przeprowadzenia 
kontroli

16/R/2015 30.09.2015 Brak przeprowadzenia 
kontroli

17/R/2014 31.12.2014 Brak przeprowadzenia 
kontroli

17/R/2015 31.08.2015 Brak przeprowadzenia 
kontroli

18/R/2015 30.09.2015 Brak przeprowadzenia 
kontroli

19/R/2014 30.06.2015 Brak przeprowadzenia 
kontroli

19/R/2015 30.09.2015 Brak przeprowadzenia 
kontroli

22/R/2014 30.12.2014 Brak przeprowadzenia 
kontroli

20/R/2014 30.06.2015 Brak przeprowadzenia 
kontroli

21/R/2014 Nie dotyczy* Nie dotyczy*
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*Dotyczy organizacji ruchu dla której nie minął jeszcze termin, w którym powinna zostać wprowadzona 
w terenie.
** Uwaga kontrolujących: w treści zatwierdzenia widnieje nr 04/R/2013. Natomiast w ewidencji zatwierdzonych 
projektów organizacji ruchu istnieje zapis: 04/R/2014.

Stwierdzona nieprawidłowość:
Brak przeprowadzonej przez organ zarządzający kontroli, o której mowa w § 12 ust. 3 
rozporządzenia -  dotyczy organizacji ruchu o charakterze stałym nr: 003/R/2014, 04/R/2013 
(w ewidencji nr 04/R/2014), 007/R/2015, 10/R/2014, ll/R/2014, 12/R/2014, 13/R/2014, 
14/R/2014, 16/R/2015, 17/R/2014, 17/R/2015, 18/R/2015, 19/R/2014, 19/R/2015, 22/R/2014 
oraz 20/R/2014.
Powyższe stanowi naruszenie przepisu § 12 ust. 3 rozporządzenia, którego treść stanowi, 
że jeżeli organizacja ruchu ma charakter stały, organ zarządzający ruchem, w terminie do 14 
dni od dnia wprowadzenia organizacji ruchu, przeprowadza kontrolę wykonania zadań 
technicznych wynikających z realizacji projektu.
Jak wynika z treści pisma Prezydenta Miasta Jeleniej Góry z dnia 15 lutego 2016 r., 
KN.1710.49.34.2015.AS, „dla dróg zlokalizowanych na terenie miasta Jelenia Góra 
właściwą jednostką do wprowadzania stałych zmian organizacji ruchu jest wyłącznie Miejski 
Zarząd Dróg i Mostów. Potwierdzeniem poprawności wprowadzanych stałych zmian 
w organizacji ruchu są protokoły odbioru końcowego robót lub potwierdzenie w dzienniku 
oznakowania wykonania zleconych zadań, w których inspektor nadzoru potwierdza 
wykonanie wszystkich robót łącznie z robotami obejmującymi organizację ruchir.
Dowód: akta kontroli, str. 350.
Z powyższym stanem nie można się zgodzić, ponieważ wyraźnie odróżnić należy jednostkę 
wprowadzającą organizację ruchu (wskazaną w § 12 ust. 1 rozporządzenia) -  którą 
oczywiście może być zarząd drogi -  od organu zarządzającego ruchem. Do tego ostatniego 
bowiem należy przeprowadzenie kontroli wykonania zadań technicznych wynikających 
z realizacji projektu (na podstawie § 12 ust. 3 rozporządzenia) oraz właściwe jej 
udokumentowanie (np. w formie protokołu, notatki służbowej zawierającej również 
oznaczenie osoby przeprowadzającej kontrolę z upoważnienia organu zarządzającego 
ruchem).

II. Ustalenia w zakresie prowadzenia kontroli prawidłowości zastosowania, wykonania, 
funkcjonowania i utrzymania wszystkich znaków drogowych, urządzeń sygnalizacji 
świetlnej, urządzeń sygnalizacji dźwiękowej oraz urządzeń bezpieczeństwa ruchu 
drogowego.

Zgodnie z § 12 ust. 5 rozporządzenia, niezależnie od kontroli, o której mowa w § 12 ust. 3 
rozporządzenia, organ zarządzający ruchem przeprowadza co najmniej raz na 6 miesięcy 
kontrolę prawidłowości zastosowania, wykonania, funkcjonowania i utrzymania wszystkich 
znaków drogowych, urządzeń sygnalizacji świetlnej, urządzeń sygnalizacji dźwiękowej oraz 
urządzeń bezpieczeństwa ruchu drogowego umieszczonych na drogach jemu podległych.

Stwierdzona nieprawidłowość:
Brak realizacji przez organ zarządzający ruchem obowiązku, o którym mowa w § 12 ust. 3 
rozporządzenia -  dotyczy wszystkich dróg, dla których organem zarządzającym ruchem jest 
Prezydent Miasta Jeleniej Góry.
Powyższe stanowi naruszenie przepisu § 12 ust. 5 rozporządzenia, którego treść stanowi, 
że niezależnie od kontroli, o której mowa w ust. 3, organ zarządzający ruchem przeprowadza
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co najmniej raz na 6 miesięcy kontrolę prawidłowości zastosowania, wykonania, 
funkcjonowania i utrzymania wszystkich znaków drogowych, urządzeń sygnalizacji świetlnej. 
Jak wynika z treści pisma Prezydenta Miasta Jeleniej Góry z dnia 15 lutego 2016 r., 
KN. 1710.49.34.2015.AS, „obowiązek wynikający z § 12 ust. 5 rozporządzenia (...), 
realizowany jest poprzez nałożenie obowiązków kontrołnych na wykonawców usług 
utrzymania bieżącego oznakowania pionowego i utrzymania sygnalizacji ulicznej oraz 
doraźnie przez wspólne przeglądy (najczęściej tematyczne) z funkcjonariuszami Policji, 
z których sporządzane są notatki. (...) bezpośrednie wykonanie tych obowiązków przez 
zarządzającego ruchem jest niewykonalne, gdyż skontrolowanie poprawności oznakowania 
pionowego, poprawności pracy sygnalizacji ulicznej, czy stanu urządzeń bezpieczeństwa 
ruchu drogowego wymagałoby pracy sztabu ludzi i nieograniczonych możliwości 
transportowych. Przy nałożonych innych obowiązkach formuła zapisana w rozporządzeniu 
nie daje możliwości dosłownej realizacji 
Dowód: akta kontroli, str. 350-351.
W obecnym stanie prawnym do organu zarządzającego ruchem należy realizacja 
obowiązków, o których mowa w § 12 ust. 5 rozporządzenia. Wskazanie, iż obowiązek ten 
realizowany jest (poprzez „nałożenie obowiązków kontrołnych”) przez wykonawców usług 
utrzymania bieżącego oznakowania, nie znajduje umocowania w przepisach prawa. Zwrócić 
uwagę należy na fakt, iż obowiązujące przepisy rzeczywiście nie uwzględniają specyfiki 
funkcjonowania urzędów/wydziałów tych urzędów, w których -  z uwagi na ograniczenia 
finansowe i organizacyjne -  wykonywanie zadań kontrolnych, o których mowa w cytowanym 
wyżej przepisie, staje się utrudnione bądź niemożliwe. Zgodnie z powyższym nie ma 
możliwości „zwolnienia się” organu zarządzającego ruchem z przeprowadzania 
przedmiotowej kontroli bądź przeprowadzania jej w ograniczonym zakresie.

POZOSTAŁE USTALENIA KONTROLNE

I. Ustalenia w zakresie umieszczania i funkcjonowania na wybranych 
drogach/odcinkach dróg/lokalizacjach w ciągu tych dróg znaków pionowych, poziomych 
i urządzeń bezpieczeństwa ruchu. Oględziny wybranych dróg/odcinków dróg/lokalizacji 
w ciągu dróg położonych na terenie Jeleniej Góry.

Nieprawidłowości stwierdzone podczas oględzin wytypowanych dróg/odcinków 
dróg/lokalizacji w ciągu tych dróg:

1. Przejście dla pieszych -  ul. Aleja Wojska Polskiego w Jeleniej Górze.

Na podstawie zatwierdzonego w dniu 24 października 2014 r. (Zatwierdzenie Nr 17/R/2014) 
projektu organizacji ruchu do ww. lokalizacji, dokonano czynności związanych z ustaleniem 
zgodności istniejącego (w terenie) oznakowania z projektem organizacji ruchu oraz oceną 
istniejącego oznakowania poziomego i pionowego w zakresie zgodności z przepisami 
rozporządzenia Ministra Infrastruktury z dnia 3 lipca 2003 r. w sprawie szczegółowych 
warunków technicznych dla znaków i sygnałów drogowych oraz urządzeń bezpieczeństwa 
ruchu drogowego i warunków ich umieszczania na drogach (Dz. U. Nr 220, poz. 2181 
z późn. zm.).

1. W zakresie zgodności umieszczonych znaków pionowych, poziomych, sygnalizatorów 
i urządzeń bezpieczeństwa ruchu z ww. zatwierdzonym projektem stałej organizacji 
ruchu stwierdzono rozbieżności pomiędzy stanem rzeczywistym, a wynikającymi



z ww. organizacji ruchu, polegające na braku oznakowania, którego istnienie zakładał 
proj ekt organizacj i ruchu, tj.:

- znak C-13/16 „droga dla pieszych i rowerów”,
- znak C-13a/16a „koniec drogi dla pieszych i rowerów”.

2. W zakresie czytelności, widoczności i prawidłowości oznakowania stwierdzono 
następujące nieprawidłowości:

- nieczytelny znak poziomy P-21 „powierzchnia wyłączona”.

3. W zakresie kompletności oznakowania nie stwierdzono nieprawidłowości.

2. Ul. Fabryczna i ul. Parkowa w Jeleniej Górze.

Na podstawie zatwierdzonego w dniu 11 września 2014 r. (Zatwierdzenie Nr 12/R/2014) 
projektu organizacji ruchu do ww. lokalizacji, dokonano czynności związanych z ustaleniem 
zgodności istniejącego (w terenie) oznakowania z projektem organizacji ruchu oraz oceną 
istniejącego oznakowania poziomego i pionowego w zakresie zgodności z przepisami 
rozporządzenia Ministra Infrastruktury z dnia 3 lipca 2003 r. w sprawie szczegółowych 
warunków technicznych dla znaków i sygnałów drogowych oraz urządzeń bezpieczeństwa 
ruchu drogowego i warunków ich umieszczania na drogach (Dz. U. Nr 220, poz. 2181 
z późn. zm.).

1. W zakresie zgodności umieszczonych znaków pionowych, poziomych, sygnalizatorów 
i urządzeń bezpieczeństwa ruchu z ww. zatwierdzonym projektem stałej organizacji 
ruchu stwierdzono rozbieżności pomiędzy stanem rzeczywistym, a wynikającymi 
z ww. organizacji ruchu, polegające na braku oznakowania, którego istnienie zakładał 
projekt organizacji ruchu, tj.:

- umieszczone na jednym słupku znaki D-l „droga z pierwszeństwem” i B-22 
„zakaz skręcania w prawo”, zlokalizowane w rejonie skrzyżowania 
ul. Parkowej z PI. Piastowskim,
- umieszczone na jednym słupku znaki D-l „droga z pierwszeństwem” i B-21 
„zakaz skręcania w lewo”, zlokalizowane w rejonie skrzyżowania ul. Parkowej 
z PI. Piastowskim.

2. W zakresie czytelności, widoczności i prawidłowości oznakowania stwierdzono 
następujące nieprawidłowości:

- przekrzywiony znak B-36 „zakaz zatrzymywania się”, zlokalizowany 
w rejonie krzyżowania ul. Fabrycznej z PI. Piastowskim.

3. W zakresie kompletności oznakowania nie stwierdzono nieprawidłowości.

3. Ul. Morcinka w Jeleniej Górze.

Na podstawie zatwierdzonego w dniu 12 sierpnia 2015 r. (Zatwierdzenie Nr 18/R/2015) 
projektu organizacji ruchu do ww. lokalizacji, dokonano czynności związanych z ustaleniem 
zgodności istniejącego (w terenie) oznakowania z projektem organizacji ruchu oraz oceną 
istniejącego oznakowania poziomego i pionowego w zakresie zgodności z przepisami 
rozporządzenia Ministra Infrastruktury z dnia 3 lipca 2003 r. w sprawie szczegółowych 
warunków technicznych dla znaków i sygnałów drogowych oraz urządzeń bezpieczeństwa
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ruchu drogowego i warunków ich umieszczania na drogach (Dz. U. Nr 220, poz. 2181 
z późn. zm.).

1. W zakresie zgodności umieszczonych znaków pionowych, poziomych, sygnalizatorów 
i urządzeń bezpieczeństwa ruchu z ww. zatwierdzonym projektem stałej organizacji 
ruchu stwierdzono rozbieżności pomiędzy stanem rzeczywistym, a wynikającymi 
z ww. organizacji ruchu, polegające na:
a) braku oznakowania, którego istnienie zakładał projekt organizacji ruchu, tj.:

- znak B-33 „ograniczenie prędkości”, umieszczony na jednym słupku 
ze znakiem A-l la  „próg zwalniający”, zlokalizowany w rejonie skrzyżowania 
ul. Morcinka z ul. Wyczółkowskiego;

b) istnieniu w terenie urządzenia bezpieczeństwa ruchu drogowego nieprzewidzianego 
w projekcie organizacji ruchu, tj.:

- lustro drogowe okrągłe (U-18a), zlokalizowane w rejonie skrzyżowania 
ul. Morcinka z ul. Malczewskiego.

2. W zakresie czytelności, widoczności i prawidłowości oznakowania nie stwierdzono 
nieprawidłowości.

3. W zakresie kompletności oznakowania nie stwierdzono nieprawidłowości.

4. Ul. Wojewódzka w Jeleniej Górze.

Na podstawie zatwierdzonego w dniu 28 maja 2010 r. (Zatwierdzenie Nr 006/R/2010) 
projektu organizacji ruchu do ww. lokalizacji, dokonano czynności związanych z ustaleniem 
zgodności istniejącego (w terenie) oznakowania z projektem organizacji ruchu oraz oceną 
istniejącego oznakowania poziomego i pionowego w zakresie zgodności z przepisami 
rozporządzenia Ministra Infrastruktury z dnia 3 lipca 2003 r. w sprawie szczegółowych 
warunków technicznych dla znaków i sygnałów drogowych oraz urządzeń bezpieczeństwa 
ruchu drogowego i warunków ich umieszczania na drogach (Dz. U. Nr 220, poz. 2181 
z późn. zm., zwanego dalej rozporządzeniem).

1. W zakresie zgodności umieszczonych znaków pionowych, poziomych, sygnalizatorów 
i urządzeń bezpieczeństwa ruchu z ww. zatwierdzonym projektem stałej organizacji 
ruchu stwierdzono rozbieżności pomiędzy stanem rzeczywistym, a wynikającymi 
z ww. organizacji ruchu, polegające na:
b) braku oznakowania, którego istnienie zakładał projekt organizacji ruchu, tj.:

- tabliczki pod znakami A-l la  „próg zwalniający” o treści „20 m”, 
zlokalizowane w rejonie skrzyżowania ul. Wojewódzkiej z ul. Cichą;

b) istnieniu w terenie urządzenia bezpieczeństwa ruchu drogowego nieprzewidzianego 
w projekcie organizacji ruchu, tj.:

- lustra drogowe: prostokątne (U-18b) i okrągłe (U-18a),
- balustrada, zlokalizowana w rejonie skrzyżowania ul. Wojewódzkiej 
z ul. Spokojną.

2. W zakresie czytelności, widoczności i prawidłowości oznakowania stwierdzono 
następujące nieprawidłowości:

- za nisko umieszczony znak D-l „droga z pierwszeństwem” z tabliczką T-6b 
„tabliczka wskazująca układ dróg podporządkowanych (umieszczana

19



na drodze z pierwszeństwem)”, zlokalizowany w rejonie skrzyżowania 
ul. Wojewódzkiej z ul. Objazdową,
- za nisko umieszczony znak A-l la  „próg zwalniający” i B-33 „ograniczenie 
prędkości” (na jednym słupku) zlokalizowane w rejonie skrzyżowania 
ul. Wojewódzkiej z ul. Objazdową,
- za nisko umieszczony znak B-20 „stop” z tabliczką T-6c „tabliczka 
wskazująca rzeczywisty przebieg drogi z pierwszeństwem przez skrzyżowanie 
(umieszczana na drodze podporządkowanej)”,
- za nisko umieszczony znak A-9 „przejazd kolejowy z zaporami”,
- za nisko umieszczony znak D-l „droga z pierwszeństwem”, zlokalizowany 
w rejonie skrzyżowania ul. Wojewódzkiej z ul. Spokojną.

Wysokość umieszczania znaków pionowych uregulowana została w pkt. 1.5.3. załącznika 
nr 1 do rozporządzenia.

- przekrzywiony znak D-2 „koniec drogi z pierwszeństwem” i A -l  „ustąp 
pierwszeństwa” (na jednym słupku), zlokalizowane w rejonie skrzyżowania 
ul. Wojewódzkiej z ul. Ceglaną,
- przekrzywiony znak A -l „ustąp pierwszeństwa”, zlokalizowany w rejonie 
skrzyżowania ul. Wojewódzkiej z ul. Cichą,
- przekrzywiony znak A-l la  „próg zwalniający” z tabliczką „20 m”, 
zlokalizowany w rejonie fabryki na ul. Wojewódzkiej,
- przekrzywiony znak D-51 „automatyczna kontrola prędkości” z tabliczka 
o treści „Na odcinku 350 m”, zlokalizowany w rejonie skrzyżowania 
ul. Wojewódzkiej z ul. Spokojną.

3. W zakresie kompletności oznakowania nie stwierdzono nieprawidłowości.

Wszystkie protokoły oględzin zostały podpisane przez osoby uczestniczące w czynnościach. 
Dowód: akta kontroli - protokoły oględzin, str. 321-341.

II. Inne ustalenia nie mające wpływu na wynik kontroli.

Zgodnie z § 8 ust. 1 rozporządzenia, w celu szczegółowego rozpatrzenia wniesionych 
opinii lub wątpliwości związanych z projektem organ zarządzający ruchem może:

1) powołać komisję, w której skład wchodzą, w szczególności, przedstawiciel Policji 
oraz przedstawiciel zarządu drogi;

2) zasięgnąć opinii rzeczoznawcy, audytora lub biegłego w zakresie wpływu planowanej 
organizacji ruchu na jego bezpieczeństwo;

3) zasięgnąć opinii rzeczoznawcy lub biegłego w zakresie wpływu planowanej ' 
organizacji ruchu na środowisko, w szczególności w zakresie hałasu
i zanieczyszczenia powietrza.

W okresie objętym kontrolą były powoływane Komisje Bezpieczeństwa Ruchu Drogowego, 
z posiedzeń których sporządzano protokoły.
Dowód: akta kontroli, str. 63-82.

Wnioski i zalecenia pokontrolne:

Działając na podstawie § 14 ust. 2 Zarządzenia Nr 428 Wojewody Dolnośląskiego 
z dnia 13 gmdnia 2013 r. w sprawie kontroli realizowanych przez Wojewodę Dolnośląskiego,
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w związku z art. 46 ust. 3 ustawy o kontroli w administracji rządowej, wnoszę o podjęcie 
działań, zmierzających do usunięcia stwierdzonych w trakcie kontroli nieprawidłowości 
i uchybień, celem niedopuszczenia do ich ponownego wystąpienia w przyszłości, 
w szczególności:

1) stworzenie warunków organizacyjno-prawnych (upoważnienie osób będących 
pracownikami Urzędu Miasta) do realizacji przez organ zarządzający ruchem 
(Prezydenta Miasta Jeleniej Góry) wszystkich zadań nałożonych na niego przepisami 
ustawy -  Prawo o ruchu drogowym oraz rozporządzenia;

2) prowadzenie przez organ zarządzający mchem jednej ewidencji projektów 
zatwierdzonych organizacji mchu, zgodnie z treścią § 9 ust. 1 rozporządzenia;

3) prowadzenie ewidencji zatwierdzonych projektów organizacji mchu zgodnie z § 9 
ust. 2 rozporządzenia, a w szczególności zamieszczanie przy każdym projekcie ujętym 
w ewidencji oznaczenia kilometrażowego drogi lub nazwy ulicy, której dotyczy dany 
projekt, wskazywanie terminu, w którym powinna zostać wprowadzona zatwierdzona 
organizacja mchu, wskazywanie rzeczywistego terminu wprowadzenia lub zmiany 
zatwierdzonych organizacji mchu oraz wskazywanie przewidywanego terminu 
przywrócenia poprzedniej organizacji mchu -  w przypadku czasowych zmian 
organizacji ruchu;

4) zatwierdzanie projektów organizacji mchu zawierających wszystkie wymagane 
elementy, o których mowa w § 5 ust. 1 rozporządzenia;

5) przeprowadzanie przez organ zarządzający mchem kontroli, o której mowa w § 12 
ust. 3 rozporządzenia;

6) przeprowadzanie przez organ zarządzający mchem kontroli, o której mowa w § 12 
ust. 5 rozporządzenia, a w razie stwierdzenia nieprawidłowości na drogach podległych 
korzystanie z uprawnienia wynikającego z § 12 ust. 6 rozporządzenia;

7) podjęcie działań, o których mowa w § 12 ust. 6 rozporządzenia, mających na celu 
usunięcie stwierdzonych w toku oględzin nieprawidłowości w zakresie oznakowania 
pionowego i poziomego na drogach podległych organowi zarządzającemu ruchem.

Mając na uwadze powyższe, w terminie 30 dni od dnia otrzymania niniejszego wystąpienia 
pokontrolnego, proszę złożyć do tutejszego organu informację o sposobie wykorzystania 
uwag i wniosków oraz wykonania zaleceń, a także podjętych działaniach lub przyczynach ich 
niepodjęcia.
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