Wroctaw, dnia - (- kwietnia 2016 1.

IF-1T.431.4.2016.UC

Pan
Marcin Fluder

Starosta Lwowecki

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

W dniu 09 marca 2016 r. na podstawie:
1) art. 175 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U.
2013 r. poz. 885 z pdzn. zm.),
2) § 9 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 27 marca 2009 r. w sprawie udzielania dotacji
celowych dla  jednostek  samorzgdu  terytorialnego na  przebudowe,  budowe
lub remonty drog powiatowych i gminnych (t.j. Dz. U. z 2014 1., poz. 316),
3) ustawy z dnia 15 lipca 2011r. o kontroli w administracji rzgdowej (Dz. U. z 201 1r. Nr 185,
poz. 1092),
zespot kontrolny z Wydzialu Infrastruktury Dolnos$lgskiego Urzgdu Wojewddzkiego
we Wroctawiu, w sktadzie:
- przewodniczacy zespotu, Urszula Czerkawska - inspektor wojewodzki w Oddziale
Infrastruktury Technicznej;
- cztonek zespotu, Matgorzata Kaminska — inspektor wojewodzki w Oddziale Infrastruktury
Technicznej;
przeprowadzil kontrolg problemowg w Powiecie Lwoweckim, ul. Szpitalna 4, w zakresie
prawidtowosci realizacji projektu pn.: ,,Remont drogi powiatowej nr 2532D ul. Plakowicka
w Lwéwku Slaskim o dlugosci 1,78 km ( w km 0+000 — 1+780)” w ramach Narodowego
Programu Przebudowy Drég Lokalnych — Etap II Bezpieczenstwo — Dostgpnos$¢ — Rozwdj.

Kontrolg przeprowadzono w oparciu o zatwierdzony przez Wojewode Dolnoslaskiego
w dniu 23 grudnia 2015 r. plan kontroli zewnetrznych na I péirocze 2016 r.

Przedmiotem kontroli byla realizacja projektu pn. ,Remont drogi powiatowej nr 2532D
ul. Plakowicka w Lwéwku Slaskim o dlugosci 1,78 km ( w km 0+000 — 1+780)” w ramach
Programu Wieloletniego pod nazwg ,,Narodowy Program Przebudowy Drég Lokalnych —
Etap II Bezpieczenstwo — Dostgpnos¢ — Rozwoj.”




Kierownik jednostki kontrolowanej w okresie objetym kontrola:
Marcin Fluder - Starosta Lwowecki.

Osoby odpowiedzialne za wykonywanie zadan w zakresie kontrolowanego zagadnienia:
- Marek Makowski — Kierownik Zarzadu Drég Powiatowych w Lwéwku Slaskim;
- Jozef Sadowski — inspektor nadzoru w Zarzadzie Drog Powiatowych w Lwéwku Slaskim.

Ocena kontrolowanego zagadnienia:

Prawidtowo$¢ realizacji przez Powiat Lwowecki zadania pn.: ,Remont drogi powiatowej
nr 2532D ul. Plakowicka w Lwéwku Slaskim o dlugosci 1,78 km ( w km 0+000 — 1+780)”
oceniam pozytywnie.

Podstawg sformutowania oceny byto badanie w nastepujacych obszarach: przeprowadzenie
procedury wyboru wykonawcy zadania, finansowa oraz rzeczowa realizacja projektu,
wykonanie postanowien umowy o dofinansowanie.

Dokonano nastepujgcych ustalen:

W zakresie zamowien o warto$ci powyzej 30 000 euro ( roboty budowlane):

e Prawidlowo wybrano tryb postgpowania dla realizacji powyzszego zadania,
tj. udzielono zamdwienia na podstawie przeprowadzonego postgpowania w trybie
przetargu nieograniczonego o wartosci zaméwienia ponizej kwot okreslonych
w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 1.
Prawo zamoéwien publicznych (j.t. Dz. U. z 2013 r., poz. 907).

e Ustalenie szacunkowej warto$ci zamowienia nastgpito zgodnie z art. 32 i 35 ustawy
PZP, na podstawie kosztorysu inwestorskiego z dnia 25 marca 2015r. opracowanego
przez starszego specjaliste ds. dréog i mostow w Zarzadzie Drog Powiatowych
w Lwowku Slaskim.

e Do przygotowania i przeprowadzenia postepowania, zostala powolana przez
Kierownika Zarzadu Drég Powiatowych w Lwéwku Slaskim, Zarzadzeniem nr 2/2010
z dnia 23 lutego 2010r. Komisja Przetargowa w sktadzie 3 - osobowym. Zasady
powotania, organizacjg, tryb pracy oraz zakres obowigzkéow czlonkéw komisji
przetargowe] okresla regulamin pracy komisji przetargowej, stanowiacy zatacznik do
w/w zarzadzenia. Dnia 15 kwietnia 2015r. kierownik zamawiajgcego oraz wszystkie
osoby wykonujace czynnosci w postgpowaniu o udzielenie zamdwienia zlozyty
o$wiadczenia o braku okolicznosci wylaczajacych je od udziatu w postgpowaniu.

e W Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwienia zamieszezono wszystkie niezbedne
elementy zgodnie z art. 36 ustawy PZP; warunki udzialu w postgpowaniu byty zgodne
z wymogami okre§lonymi przepisami art. 22 i 24 PZP; jako kryteria oceny przyj¢to
najnizsza cen¢ ofertowa — 95% oraz okres gwarancji — 5%.

e Ogloszenie o wszczeeiu postepowania w  trybie przetargu nieograniczonego
zamieszczone w Biuletynie Zamoéwien Publicznych dnia 31 marca 2015 r. pod
nr 72066-2015 zawieratlo wszystkie elementy wymagane przepisami art. 41 PZP;
zachowano terminy obowigzujgce w art. 43 PZP. Przedmiot zamdéwienia okreslony
w ogtoszeniu byt zgodny z zakresem wskazanym we wniosku o dofinansowanie.

e Do uptywu terminu otwarcia ofert, tj. do dnia 15 kwietnia 2015 r., 5 wykonawcow
ztozyto swoje oferty. Wszyscy wykonawcey speinili warunki udziatu w postepowaniu.

e Szacunkowa warto$¢ przedmiotu zamodwienia przygotowana przez Zamawiajacego
byla znacznie wyzsza niz cena zaoferowana przez wykonawcoéw. W zwiazku




7z powyzszym Zamawiajacy przeprowadzil postepowanie wyjasniajgce w trybie art. 90
ust 1 PZP, wzywajac dwdch wykonawcdéw do wyjasnien dotyczacych elementow
oferty majgcych wpltyw na wysoko$¢ ceny. Orzecznictwo Krajowej Izby Odwotawcze;j
zaleca aby przeprowadzaé postepowania wyjasniajgce w trybie art. 90 ust.l,
poréwnujac zaoferowane ceny z szacunkowg wartodcig przedmiotu zamédwienia
powigkszong o podatek od towarow i ustug.

Jako najkorzystniejszg, zgodnie z kryteriami wskazanymi w SIWZ (art. 91.ust.1 PZP),
Zamawiajacy wybral oferte Sudeckiego Przedsi¢biorstwa Robdét Drogowych
Sp. z 0.0., z ceng 429 475,78 zi. Oferta zawierata komplet dokumentéw wymaganych
wg SIWZ.

Dnia 24 kwietnia 2015 r. Zamawiajacy zawiadomil wykonawcdow, ktdrzy ubiegali sie
o udzielenie zamoéwienia o wyborze najkorzystniejszej oferty, za posrednictwem
poczty oraz poprzez zamieszczenie ogloszenia na stronie internetowej i na tablicy
ogloszen w siedzibie Zarzadu Drog Powiatowych. Zawiadomienie zawieralo
wszystkie elementy okreslone w art. 92 PZP.

Umowa z wykonawca zostata zawarta dnia 5 maja 2015 r., tj. z zachowaniem terminu
okreslonego przepisem art. 94 ust. 2 ustawy PZP. Przedmiot zamdwienia wymieniony
w umowie 1 w SIWZ jest tozsamy, a umowa zgodna ze wzorem umowy w SIWZ
i ofertg; cena w umowie zgodna z oferta wybranego wykonawcy; termin realizacji
zamdwienia odpowiada terminowi zamieszczonemu w ogloszeniu.

(Dowodd: Umowa, Akta kontroli, str. 108-112).

Ogloszenie o udzieleniu zamdéwienia zostalo zamieszczone w Biuletynie Zamoéwien
Publicznych dnia 7 maja 2015 r. pod nr 106264 - 2015, zgodnie z wymogami PZP.
Oryginal protokotu z postepowania wyboru wykonawcy jest zgodny z kopia
przediozong Wojewodzie. Dotaczone do protokotu zataczniki sg kompletne i zgodne
z wymogami okreslonymi w art. 96 ust. 2 PZP oraz Rozporzadzeniem Prezesa Rady
Ministréw z dnia 26 pazdziernika 2010 r. w sprawie protokotu postgpowania
o udzielenie zamdwienia publicznego (Dz.U. Nr 223, poz. 1458).

W zakresie finansowej realizacji projektu

W trakcie czynnosci kontrolnych zapoznano si¢ z dokumentacjg finansowa
realizowane]j inwestycji. Potwierdzono zgodnos$¢ oryginatéw faktury z kopiag przedtozong do
wniosku o wyptate dotacji oraz zgodno$¢ dokumentéw stanowigcych podstawe wystawienia

faktury
zgadza

z danymi na tej fakturze. Ustalono, iz oryginal dowodu potwierdzajacego zaptate
siec z kopig =zalaczong do rozliczenia dotacji. Platnosci dotyczace projektu

zrealizowano w terminie okreSlonym w umowie z wykonawca oraz zgodnic z ustawg
o finansach publicznych tj. do konica roku 2015.

Wartosé Nr faktury Data Kwota faktury | Dokonane

Umowa

umowy faktury platnosci/ewentual

ne opdznienie

Sudeckie 528 228,30 U/2015/09/11 11.09.2015 528 228,30 | 21.09.2015
Przedsigbiorstwo 09.10.2015
Robot Drogowych
Sp. zo.0.
SUMA X X 528 228,30 X

Zgodnie z umowa o dofinansowanie projektu nr P-10/2015 z dnia 16 marca 2015 1. 1gczna
zaplanowana warto$¢ zadania przypadajaca do realizacji w roku 2015 wynosita 945 046,00 zi,




z czego dofinansowanie ze $rodkdéw budzetu panstwa stanowi¢ miato kwotg 472 523,00 zi,
a $rodki wiasne beneficjenta kwote 472 523,00 zt. W zwigzku ze zmiang wartosci projektu
wynikajacg z oszczednosci powstatych wskutek korzystnych efektéw postepowania
przetargowego, zmieniono Aneksem nr 1/P-10/2015 z dnia 18 wrzesnia 2015 r. laczng
zaplanowang warto$¢ zadania na kwotg 528 228,00 zt, z podziatem na dofinansowanie
ze srodkéw budzetu panstwa w wysokosei 264 114,00 zt oraz $rodki wiasne beneficjenta
w wysokosci 264 114,00 zt.

Za wykonane zadanie wykonawca wystawit faktur¢ na kwote 528 228,30 =z, ktéra
w wysokosci 264 114,00 zt zostata sfinansowana ze srodkéw dotacji, przekazanych w dniu
2 pazdziernika 2015r. Opisy zamieszczone na fakturze zawieraly informacje wymagane
§ 5 pkt. 4 Umowy o dofinansowanie.

(Dowdd: Faktura i protokét odbioru, Akta kontroli, str. 129-132).

W zakresie rzeczowej realizacji projektu

Czynnosci kontrolne obejmowaly przeglad dokumentacji budowlanej przedmiotowe;j
inwestycji oraz ogledziny miejsca realizacji projektu. Stwierdzono, co nastepuje:

e Inwestycja realizowana byla na podstawie zgloszenia wykonania robdt budowlanych
nie wymagajacych pozwolenia na budowe z dnia 26 wrzeénia 2014 r. — remont drogi
powiatowej nr 2532D odcinek o dtugosci 1,78 km
(Dowdd: Zgloszenie wykonania robét nie wymagajgcych pozwolenia na budowg, Akta
kontroli, str. 16-17). :

e Komisja powotana do =zaopiniowania zmian w zakresie rzeczowym wniosku
o dofinansowanie projektow dnia 29 wrzesnia 2015 r. pozytywnie zaopiniowata
zmian¢ zakresu inwestycji poprzez wprowadzenie dodatkowych elementéw prac
polegajacych na: remoncie przepustu pod jezdniag w km 0+454, remoncie muru
oporowego w km 0+445 — 0+466.

¢ Termin realizacji zadania do dnia 31 sierpnia 2015 r., podany w ogloszeniu
o zamdwieniu oraz w umowie z wykonawcg, zostal dotrzymany. Zgloszenie
wykonawcy o zakonczeniu prac wpltyneto dnia 31 sierpnia 2015 r. Protokét odbioru
koncowego robot podpisano 11 wrzesnia 2015 r.

(Dowdd: Pismo wykonawcy, Akta kontroli, str. 124)

e Kontrolujgcy stwierdzili tozsamo$¢ protokdtu odbioru koficowego sporzadzonego dnia
11 wrzesnia 2015 r. z kopia zataczona do wniosku o wyplate dotacji.

e Osiaggnicto podstawowy parametr projektu, tj. planowang diugo$¢ remontowanego
odcinka drogi, wynoszacg 1780 mb.

e Zakres robdt obejmowat:

- roboty przygotowawcze — prace pomiarowe;

- roboty ziemne — wykonanie koryta pod zjazdami, regulacja pionowa wpustow
ulicznych 1 zaworéw wodociggowych;

- odwodnienie — remont przepustow pod droga 1 zjazdami, wykonanie $cieku
betonowego, oczyszczenie rowow z namufu z wyprofilowaniem skarp;

- podbudowy — wykonanie podbudowy z kamienia tamanego na zjazdach, wyréwnanie
podbudowy mieszankg mineralno-asfaltows;

- chodnik — regulacja pionowa istniejacego chodnika na zjazdach;

- roboty nawierzchniowe — wykonanie warstwy Scieralnej z mieszanek mineralno-
asfaltowych;




- pobocza — $cinka poboczy z wywozem urobku, uzupelnienie poboczy odpadem
kamiennym z powierzchniowym utrwaleniem emulsjg asfaltowg i kruszywem
tamanym,;

- inne — wykonanie dokumentacji geodezyjnej powykonawczej.

o W trakcie wizji lokalnej wyremontowanej drogi, stwierdzono wykonanie
nastepujacych  clementow zakresu rzeczowego zaplanowane we  wniosku
o dofinansowanie:

- koryta pod zjazdami;

- regulacji pionowej wpustow ulicznych i zawordéw wodociggowych;
- remontu przepustéw pod drogg i zjazdami;

- $cieku betonowego;

- nawierzchni $cieralnej z mieszanek mineralno-asfaltowych;

- $cinki poboczy i ich uzupelnienia odpadem kamiennym.

(Dowod: Protokot z oglgdzin, Akta kontroli, str. 147)

W zakresie wykonania przez Beneficjenta obowiazkéw wynikajgcych z umowy
o dofinansowanie.

W kontrolowanym obszarze stwierdzono:

- we wszystkich dokumentach zachowana jest nazwa projektu w brzmieniu zgodnym
7 UMowa;

- spetnienie wymogu § 6, pkt 1, ppkt 14, Umowy, tj. umieszczenie w miejscu realizacji
projektu tablicy informacyjnej;

- calos¢ dokumentacji dotyczacej realizacji projektu jest zgromadzona i przechowywana
W sposdb pozwalajacy na pelng kontrole realizacji projektu. '

‘ Kierownik jednostki kontrolujacej

e f




