WOJEWODA DOLNOSLASKI Wroctaw, dnia 31 maja 2016 r.

NK-KS.431.1.12.2016. MGS

Pan
Roman Potocki
Starosta Powiatu Wroctawskiego

Wystqpienie pokontrolne

W dniach od 7 do 29 kwietnia 2016 r. na podstawie art. 258 § 1 pkt 5 ustawy
z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (tekst jednolity: Dz. U.
z 2016 r. poz. 23 ze zm.) oraz imiennych upowaznien Wojewody Dolnoslaskiego z dnia
31 marca 2016 r. o sygn. NK-KS.0030.35.2016.MGS oraz NK-KS.0030.37.2016.MGS zespot
kontrolny w sktadzie: Monika Grzywalska — Swiatek — starszy inspektor wojewodzki
(przewodniczaca zespotu), Magdalena Kremienowska — starszy inspektor wojewodzki
(cztonek zespotu) z Wydziatu Nadzoru 1 Kontroli Dolnoslaskiego Urzedu Wojewodzkiego
we Wroclawiu przeprowadzit kontrole problemowa w trybie zwyklym w Starostwie
Powiatowym we Wroctawiu z siedziba przy ul. T. Kosciuszki 131, 50-440 Wroctaw, ktorej
tematyka obejmowata przyjmowanie, rozpatrywanie i zalatwianie skarg i wnioskow w okresie
od 1 stycznia 2013 r. do dnia kontroli. Czynnos$ci kontrolne w siedzibie kontrolowanego
organu przeprowadzono w dniach od 7 do 12 kwietnia 2016 r. Kontrola zostata odnotowana
w ksigzce kontroli pod poz. 3 w2016 .

Kontrolg przeprowadzono w oparciu o zatwierdzony w dniu 23 grudnia 2015 r. przez
Wojewode Dolnoslaskiego plan kontroli na I potrocze 2016 r.

Starosta Powiatu Wroctawskiego jest Pan Roman Potocki (uchwata Rady Powiatu
Wroctawskiego z dnia 15 listopada 2013 r. nr XX/173/13 oraz z dnia 10 grudnia 2014 r.
nr II/5/14 w sprawie wyboru Starosty Powiatu Wroctawskiego). W okresie objetym kontrola
Starosta Powiatu Wroctawskiego byl ponadto Pan Andrzej Szawan (od 10 grudnia 2010 r. do
15 listopada 2013 r. wybrany uchwata Rady Powiatu Wroctawskiego z dnia 10 grudnia 2010r.
nr I11/5/10).

Podczas kontroli dokumenty udostepniaty oraz udzielaly informacji: Pani Beata
Pierzchala — Dyrektor Wydzialu Organizacyjno-Prawnego oraz Pani Patrycja Wojnar-
Mularska — inspektor w Wydziale Organizacyjno-Prawnym.

Ostatnia kontrola w przedmiotowym zakresie zostala przeprowadzona w Starostwie
Powiatowym we Wroctawiu przez kontroleréw z Wydziatu Nadzoru 1 Kontroli
Dolnoslaskiego Urzedu Wojewodzkiego we Wroctawiu w pazdzierniku 2008 r. W wyniku



przeprowadzenia kontroli do Starosty skierowano w styczniu 2009 r. wystapienie pokontrolne
nr NK.II1.7.0931/10/08 zawierajace 8 zalecen pokontrolnych: dostosowac godziny przyjec
interesantow w sprawach skarg 1 wnioskow do wymogu nakre§lonego przez przepis
art. 253 § 3 kpa.; w rejestrze skarg 1 wnioskow wpisywac date zalatwienia sprawy oraz
odnotowa¢, czy skarge (wniosek) uznano za zasadna badz bezzasadna;, wydzieli¢
dokumentacje dotyczaca poszczegdlnych skarg i wnioskow w celu utatwienia kontroli
przebiegu i terminow ich zalatwiania oraz odpowiednio ja oznaczy¢; przestrzegac terminu
okreslonego w art. 237 § 1 kpa. na zalatwienie skargi; przestrzega¢ terminu 7 dni na
przekazanie skargi wg wihasciwosci lub wskazanie skarzacemu wlasciwego organu
(art. 231 kpa.); bezwzglednie przestrzega¢ zasady pisemnosci okreslonej w art. 14 kpa. oraz
przestrzega¢ przepisu art. 238 kpa. okreslajacego elementy zawiadomienia o sposobie
zalatwienia skargi; nie ewidencjonowa¢ w centralnym rejestrze skarg (wnioskdéw) spraw
przestanych do wiadomosci organu; ewidencjonowaé w centralnym rejestrze skarg
1 wnioskow wszystkie skargi (wnioski), ktore znajduja si¢ we wlasciwosci rzeczowe] Zarzadu
Powiatu.

Wykonywanie zadan w przedmiocie organizacji przyjmowania, rozpatrywania
i zalatwiania skarg i wnioskéw oceniam pozytywnie z nieprawidlowos$ciami.

Powyzszg oceng uzasadniam nastepujaco.

Tryb rozpatrywania skarg i wnioskéw w Starostwie Powiatowym we Wroctawiu
okreslono w Rozdziale 7 zatytutowanym: Organizacja przyjmowania i zalatwiania skarg
i wnioskow Regulaminu Organizacyjnego bedacego zatacznikiem do uchwaly nr XXI11/202/13
Rady Powiatu Wroctawskiego z dnia 23 grudnia 2013 r. w sprawie regulaminu
organizacyjnego Starostwa Powiatowego we Wroctawiu.

Prowadzenie spraw z zakresu postgpowan skargowo-wnioskowych, w tym
prowadzenie centralnego rejestru skarg i wnioskow Starostwa Powiatowego powierzono Pani
Patrycji Wojnar-Mularskiej — inspektorowi w Wydziale Organizacyjno-Prawnym (pkt 6 zadan
szczegotowych zawartych w zakresie czynnos$ci, uprawnien i odpowiedzialno$ci pracownika).
Natomiast nadzor nad prowadzeniem spraw z zakresu postgpowan skargowo-wnioskowych
oraz prowadzeniem centralnego rejestru skarg i wnioskow nalezy do Dyrektor Wydziatu
Organizacyjno-Prawnego - Pani Beaty Pierzchaly (ust. 1 pkt 2 zadan szczegdtowych
zawartych w zakresie czynnosci, uprawnien 1 odpowiedzialnosci dyrektora).

Wobec dokonanych w toku kontroli ustalen stwierdzono, iz w Starostwie Powiatowym
we Wroclawiu realizowana jest dyspozycja § 3 ust. 1 Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia
8 stycznia 2002 r. w sprawie organizacji przyjmowania i rozpatrywania skarg 1 wnioskéw
(Dz. U. Nr 5, poz. 46), zgodnie z ktérym przyjmowanie i koordynowanie rozpatrywania skarg
1 wnioskow powierza si¢ wyodrgbnionej komorce organizacyjnej lub imiennie wyznaczonym
pracownikom.

W dniu rozpoczgcia kontroli dostosowano godziny przyjmowania obywateli
w sprawie skarg i wnioskow do wymogow art. 253 § 3 k.p.a., w mysl ktoérego Dni i godziny
przyje¢ powinny byc¢ dostosowane do potrzeb ludnosci, przy czym przynajmniej raz
w tygodniu przyjecia powinny sie odbywac w ustalonym dniu po godzinach pracy. Godziny
pracy Starostwa Powiatowego we Wroclawiu wyznaczono: od poniedziatku do piatku
od godz. 7.45 do godz. 15.45 natomiast godziny przyjmowania obywateli w sprawie skarg
1 wnioskow okreslono w nastepujacy sposob: Interesanci przyjmowani sq w sprawach skarg
i wnioskow przez Staroste, Wicestaroste, Sekretarza i Skarbnika oraz dyrektorow wydzialow —



codziennie w godzinach pracy, a dodatkowo w srode od godz. 7.45 do 16.00 przez Dyrektora
Wydziatu Organizacyjno-Prawnego.

Kontrola wykazata, iz na widocznym miejscu w siedzibie organu znajduje sie
informacja o dniach 1 godzinach przyje¢ mieszkancéw w sprawach skarg i1 wnioskow,
realizowany jest wigc obowigzek wynikajacy z art. 253 § 4 k.p.a.

W toku kontroli stwierdzono, iz Starostwo Powiatowe we Wroctawiu prowadzi
oddzielny rejestr skarg i wnioskow zalatwianych bezposrednio oraz oddzielny rejestr skarg
1 wnioskéw przekazanych do zatatwienia wedtug whasciwosci. W okresie objetym kontrola
w rejestrze skarg 1 wnioskdéw zatatwianych bezposrednio zewidencjonowano tacznie 22 skargi
oraz 8 wnioskow (w 2013 r. 8 skarg oraz 3 wnioski, w 2014 r. 8 skarg oraz 1 wniosek,
w 2015 r. 5 skarg oraz 3 wnioski, w 2016 r. 1 skarga oraz 1 wniosek). Natomiast w rejestrze
skarg 1 wnioskow przekazanych do zatatwienia wedlug wlasciwosci zewidencjonowano
tacznie 13 skarg oraz 3 wnioski (w 2013 r. 3 skargi, zadnego wniosku, w 2014 r. 6 skarg oraz
1 wniosek, w 2015 r. 2 skargi oraz 2 wnioski, w 2016 r. 2 skargi, zadnego wniosku) [dowdd:
akta kontroli str. 3-14].

Kontrola wykazata, iz skargi i wnioski oraz dokumenty z nimi zwiazane byty
oznaczane 1 rejestrowane w Starostwie w klasie spraw 1510 — skargi 1 wnioski zatatwiane
bezposrednio oraz w klasie spraw 1511 — skargi 1 wnioski przekazane do zatatwienia wedtug
wlasciwosci. Ustalono ponadto, iz akta skontrolowanych postgpowan skargowych
odzwierciedlaja przebieg ich zatatwiania i rozstrzygania.

Kontrola wykazata, iz rejestry skarg i wnioskéw byly prowadzone czytelnie, rubryki
rejestrow byly na biezaco uzupelniane. Powyzsze umozliwiato kontrole przebiegu
i terminéw zalatwienia poszczegOlnych skarg 1 wnioskéw, zgodnie z dyspozycja
art. 254 k.p.a. Niemniej jednak w toku kontroli stwierdzono nastepujace uchybienia
w zakresie ewidencjonowania spraw w powyzszych rejestrach. Kontrola wykazata, iz
w 5 przypadkach w rejestrze skarg 1 wnioskéw zewidencjonowano sprawy, ktore nie
podlegaty rejestracji w powyzszym rejestrze. Zauwazy¢ nalezy, iz ewidencji w rejestrze skarg
1 wnioskéw podlegajq skargi 1 wnioski, o ktorych mowa w Dziale VIII kodeksu postgpowania
administracyjnego. W toku kontroli stwierdzono, iz w rejestrze skarg 1 wnioskow
zatatwianych bezposrednio zarejestrowano 3 wnioski o wylaczenie pracownika od udziatu
w prowadzonym postepowaniu administracyjnym (poz. 3/2013, poz. 4/2014, poz. 1/2016 r.),
ktore to wnioski zalatwione zostaly w ramach prowadzonego postepowania
administracyjnego, w trybie okreslonym w art. 24 k.p.a. [dowdd: akta kontroli str. 29-34]
Natomiast w rejestrze skarg 1 wnioskdéw przekazanych wg wlasciwosci pod poz. 1/2015
zewidencjonowano wniosek o udostepnienie danych z: ewidencji ludnosci, zbioru PESEL,
ewidencji wydanych i1 uniewaznionych dowodow osobistych, ktérego tryb zatatwienia
regulowaty przepisy obowiazujacej wowczas ustawy z dnia 10 kwietnia 1974 r. o ewidencji
ludnosci i dowodach osobistych (t. j. Dz. U. z 2010 r. Nr 167, poz. 1131 ze zm.) [dowdd: akta
kontroli str. 35-37]. W ztozonych pismem z dnia 21 kwietnia 2016 r. nr SP-ORP.1710.3.2016
wyjasnieniach zwanych w dalszej czesci dokumentu wyjasnieniami z dnia 21 kwietnia 2016 r.
[dowod: akta kontroli str. 37-78] Dyrektor Wydzialu Organizacyjno-Prawnego Pani Beata
Pierzchata wskazata, iz powyzsze sprawy cyt.. ,.(...) zostaly omylkowo zarejestrowane
w centralnym rejestrze skarg i wnioskow, jednak blqd ten ma charakter techniczny i nie
wphwa w zadnym stopniu na jakosc, tryb oraz rzetelnosc ich zalatwienia. W przysziosci takie
whioski nie bedq juz ewidencjonowane w rejestrze”. Kontrola wykazata ponadto, iz pod poz.
5/2015 w rejestrze skarg 1 wnioskow zalatwianych bezposrednio zewidencjonowano pismo,
w ktorym zwrdcono sie do Starostwa o posredniczenie w przekazaniu sprawy do wiasciwych
jednostek, a Starostwo Powiatowe we Wroctawiu nie byto adresatem sformutowanego



w pismie wniosku [dowod: akta kontroli str. 79-83]. W wyjasnieniach z dnia 21 kwietnia
2016 r. poinformowano, 1z cyt.: ,,(...) sprawa zalatwiana byla w czasie kiedy pracownik
zajmujqcy sie rejestrem przebywal na urlopie i zastepowal go inny pracownik Wydzialu
Organizacyjno-Prawnego, ktory blednie zakwalifikowal jq do rejestru”. Ztozone wyjasnienia
uznano za przyczyng stwierdzonych uchybien.

W toku kontroli stwierdzono ponadto 2 przypadki niezgodnosci informacji zawartych
w rejestrze skarg 1 wnioskdéw zatatwianych bezposrednio z dokumentacja postgpowan
skargowo-wnioskowych. W przypadku skargi nr SP-ORP.1510.7.2013 w rejestrze
odnotowano, iz zostala uznana za bezzasadna, a z akt sprawy wynika, iz pracownika, ktorego
skarga dotyczyta zobowiazano do precyzyjnej, rzetelnej i fachowej informacji z zakresu
zarzadzania ruchem na drogach powiatowych [dowod: akta kontroli str. 84-85]. Natomiast
w przypadku sprawy nr SP-ORP.1510.11.2013 [dowdd: akta kontroli str. 86-87] stwierdzono,
iz w rejestrze ww. sprawe zarejestrowano jako wniosek, mimo iz z akt sprawy i ztozonych
pismem z dnia 21 kwietnia 2016 r. wyjasnien wynika, iz sprawe zakwalifikowano jako
skarge. Opisane niezgodnosci zostaty przez Starostwo skorygowane co potwierdza zataczony
do wyjasnien z dnia 21 kwietnia 2016 r. wydruk z rejestru skarg 1 wnioskow (1510).

Na podstawie udostgpnionych rejestréw skarg 1 wnioskdéw zatatwianych bezposrednio
oraz rejestrow skarg 1 wnioskow przekazanych do zatatwienia wedtug wtasciwosci dokonano
doboru proby, w wyniku ktérej kontrolg objeto: wszystkie zatatwione wnioski, co drugi
wniosek przekazany do zatatwienia wedlug wiasciwosci, co trzecig zalatwiona skarge,
co czwartg skarge przekazang do zatatwienia wedtug whasciwosci.

Skontrolowano tacznie 21 spraw z tego:

- 16 spraw zatatwionych przez organ, w tym 8 skarg oraz 8 wnioskéw, zewidencjonowanych
w rejestrach skarg i wnioskow zatatwianych bezposrednio (rejestr z 2013 r. poz.: 1, 3, 5, 6, 9,
10; rejestr z 2014 1. poz.: 2, 4, 6, 9, rejestr z 2015 r. poz.: 1, 3, 5, 6, rejestr z 2016 1. poz.: 1,2)
- 5 spraw, w ktorych organ uznat si¢ za niewlasciwy i przekazat sprawe¢ do rozpatrzenia
innym organom (rejestr skarg i wnioskow przekazanych do zatatwienia wedtug wlasciwosci
z 2013 r. poz.: 1, 22014 r. poz.: 2, 3; 22015 r. poz.: 1, 3).

Kontrola wykazata, iz Starostwo Powiatowe we Wroctawiu prawidlowo ustalato
wlasciwos¢ organu do zatatwienia sprawy, nie stwierdzono réwniez nieprawidtowosci przy
kwalifikacji spraw.

W oparciu o sprawy objete kontrolg ustalono, iz wszystkie skargi 1 wnioski, do ktorych
zalatwienia wilasciwy byt kontrolowany organ zostaly zatatwione, a do skarzacych/
wnioskodawcoéw wysylano zawiadomienie o sposobie zalatwienia skargi/wniosku zgodnie
zart. 237 § 3 k.p.a. badz art. 244 § 2 k.p.a.

W toku kontroli zweryfikowano prawidtlowos¢ 1 rzetelno§¢ zamieszczania
w tresci zawiadomien o sposobie zatatwienia skargi/wniosku, obligatoryjnych elementéw
wynikajacych z art. 238 § 1 k.p.a., w my$l ktorego: Zawiadomienie o sposobie zalatwienia
skargi powinno zawierac: oznaczenie organu, od ktorego pochodzi, wskazanie, w jaki sposob
skarga zostala zalatwiona, oraz podpis z podaniem imienia, nazwiska i stanowiska
stuzbowego osoby upowaznionej do zalatwienia skargi lub, jezeli zawiadomienie sporzqdzone
zostalo w formie dokumentu elektronicznego, powinno by¢ opatrzone bezpiecznym podpisem
elektronicznym  weryfikowanym za pomocq waznego kwalifikowanego certyfikatu.
Zawiadomienie o odmownym zalatwieniu skargi powinno zawiera¢ ponadto uzasadnienie
Jaktyczne i prawne oraz pouczenie o ftresci art. 239. W oparciu o skontrolowane sprawy
ustalono, iz zawiadomienia o sposobie zalatwienia skargi/wniosku zawieraly elementy
okreslone w przytoczonym przepisie, z wyjatkiem 7 przypadkéw (sprawy



nr: SP-ORP.1510.2.2016, SP-ORP.1510.6.2015, SP-ORP.1510.2.2014, SP-ORP.1510.6.2014,
SP-ORP.1510.9.2014, SP-ORP.1510.3.2013, SP-ORP.1510.12.2013) gdzie mimo, ze organ
uznal bezzasadno$¢ zarzutow skargi, zawiadomienie o sposobie zalatwienia skargi nie
zawieralo pouczenia o tresci art. 239 k.p.a., do czego obliguje dyspozycja art. 238 § 1 k.p.a.
[dowod: akta kontroli str. 88-91]. W wyjasnieniach z dnia 21 kwietnia 2016 r.
poinformowano, iz cyt.: ,(...) Jest to niedopatrzenie ze strony pracownika zajmujqcego si¢
przygotowywaniem projektow zawiadomien i zostal on odpowiednio pouczony o obowiqzku
umieszczania takiego pouczenia w ich tresci”. Powyzsze wyjasnienia zostaly uznane jako
przyczyna stwierdzonej nieprawidtowosci.

Kontrola wykazata, iz zawiadomienia o sposobie zatatwienia skargi/wniosku 1 pisma
przekazujace skarge/wniosek do organu wilasciwego do rozpatrzenia sprawy podpisywane
byly przez Starost¢ Powiatu badz przez Sekretarza Powiatu, ktoremu powierzono
rozpatrywanie 1 zalatwianie skarg i wnioskow w sprawach objetych zakresem dziatania
nadzorowanych wydziatow i jednostek organizacyjnych Powiatu (§ 21 pkt 2 uchwaty
nr XXII/202/13 Rady Powiatu Wroctawskiego z dnia 23 grudnia 2013 r. w sprawie
regulaminu organizacyjnego Starostwa Powiatowego we Wroctawiu) lub przez dyrektorow
wydzialow, ktérym powierzono rozpatrywanie 1 zatatwianie skarg 1 wnioskéw w sprawach
dotyczacych dziatalnosci podlegtych pracownikow (§ 21 pkt 3 uchwaty nr XX1I1/202/13 Rady
Powiatu Wroctawskiego z dnia 23 grudnia 2013 r. w sprawie regulaminu organizacyjnego
Starostwa Powiatowego we Wroctawiu).

W odniesieniu do 5 skontrolowanych spraw, w ktorych Starostwo Powiatowe we
Wroctawiu uznalo si¢ za niewlasciwe 1 przekazato sprawe do rozpatrzenia innym organom
ustalono, iz whasciwos¢ organu, do ktérego przekazano skarge zostata ustalona prawidtowo.
W toku kontroli ustalono, iz kazdorazowo Starostwo przekazujac sprawe do rozpatrzenia
wedlug  wlhasciwosci  innemu  organowi  zawiadamialo  skarzacego/wnioskodawce
o przekazaniu sprawy, realizujac obowiazek wynikajacy z art. 231 badz 243 k.p.a.

W oparciu o skontrolowane sprawy stwierdzono, iz wszystkie skargi 1 wnioski,
do ktorych =zatatwienia wilasciwe byto Starostwo Powiatowe we Wroctawiu zostaty
zalatwione w terminie okreslonym w art. 237 § 1 k.p.a. tj. bez zbednej zwtoki, nie pdzniej niz
W terminie miesiaca.

W odniesieniu do terminowosci zalatwiania spraw, ktére Starostwo Powiatowe
we Wroctawiu przekazato do rozpatrzenia wlasciwemu organowi, stwierdzono ze wigkszos¢
spraw zostata =zatatwiona terminowo, niemniej jednak w 1 przypadku (sprawa
nr SP-ORP.1511.2.2014) skarga zostala przekazana po uptywie 7 dni, co jest niezgodne
z art. 231 k.p.a. [dowod: akta kontroli str. 92-96]. Kontrola wykazata, iz pismo wptyngto do
Starostwa w dniu 3 kwietnia 2014r., a jego przekazanie do organu wtasciwego nastgpito
pismem z dnia 16 kwietnia 2014r, a wiec po uplywie 13 dni od daty wplywu.
W wyjasnieniach z dnia 21 kwietnia 2016 r. wskazano, 1z cyt.: ,,(...) 7-dniowy termin na
przekazanie skargi, okreslony w art. 231 k.p.a. nie zostal dochowany z powodu zaistnialych
trudnosci w ustaleniu organu wilasciwego do jej rozpatrzenia. Uchybienie to mialo charakter
incydentalny i nie zostalo powtorzone w zadnym kolejnym przypadku przekazania skargi
lub wniosku do zalatwienia innemu organowi”. Powyzsze wyjasnienia uznano za przyczyne
stwierdzonej nieprawidtowosci.



Majac na uwadze powyzsze ustalenia kontroli, nalezy podja¢ nastepujace dziatania
celem wyeliminowania stwierdzonych nieprawidtowosci w ramach kontrolowanych zadan:

1) W zawiadomieniu o odmownym zalatwieniu skargi pouczaé skarzacego o tresci
art. 239 k.p.a. zgodnie z dyspozycja art. 238 § 1 zdanie drugie k.p.a;

2) W przypadku stwierdzenia braku wtasciwosci do rozpatrzenia skargi przekazywac ja
niezwlocznie, nie pozniej jednak niz w terminie siedmiu dni, do organu wtasciwego,
zgodnie z dyspozycjq art. 231 k.p.a,;

3) Zapewnic spojnos¢ zapisow rejestru skarg i wnioskow z aktami postepowan skargowo-
wnioskowych. Zaprzesta¢ ewidencjonowanie w rejestrze skarg i wnioskéw spraw nie
bedacych wnioskami, o ktorych mowa w art. 241 k.p.a.

Na podstawie art. 49 ustawy o kontroli w administracji rzadowej wnosze
o poinformowanie o sposobie wykonania zalecen, a takze o podjetych dzialaniach lub
przyczynach niepodjecia dziatan, w terminie do dnia 17 czerwca 2016 1.

WOJEWODA DOLNOSLASKI
/-/
Pawel Hreniak



