WOJEWODA DOLNOSLASKI Wroctaw, dnia ”>> maja 2016 r.
IF-1T.431.9.2016.MC

Pan
Jarostaw Geborys
Starosta Kamiennogorski

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

W dniach 25 stycznia i 9 lutego 2016 r. (czynnosci kontrolne w siedzibie
kontrolowanego) na podstawie:
1) przepis6w ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rzadowej
(Dz. U. Nr 185, poz. 1092),
2) przepiséw Zarzadzenia Nr 428 Wojewody Dolnoslaskiego z dnia 13 grudnia 2013 r.
w sprawie kontroli realizowanych przez Wojewode Dolnoslaskiego,
zesp6t kontrolny z Woydziatu Infrastruktury Dolnoslaskiego Urzedu Wojewodzkiego
we Wroctawiu, w sktadzie:
1) Michat Catuch - Przewodniczacy zespotu kontrolnego, inspektor wojewodzki
w Oddziale Infrastruktury Technicznej,

2) Dariusz Koztowski - zastepca kierownika Oddziatu Infrastruktury Technicznej,
przeprowadzit kontrole problemowag w trybie zwyklym w Starostwie Powiatowym
w Kamiennej Gorze, z siedzibg 58-400 Kamienna Géra, ul. W. Broniewskiego 15, w zakresie:

1) kierowania kierowcy lub osoby posiadajgcej pozwolenie na kierowanie tramwajem

na kontrolne sprawdzenie kwalifikacji w formie egzaminu panstwowego, badanie
lekarskie lub badanie psychologiczne w zakresie psychologii transportu;

2) wydawania decyzji o zatrzymaniu prawa jazdy lub pozwolenia na kierowanie

tramwajem;

3) wydawania decyzji o cofnieciu uprawnienia do kierowania pojazdami;

4) wydawania, przedtuzania waznosci i rozszerzania zakresu zezwolenia na kierowanie

pojazdami uprzywilejowanymi.

Kontrole przeprowadzono zgodnie z zatwierdzonym w dniu 23 grudnia 2015 r. przez
Wojewode Dolnoslgskiego planem kontroli zewnetrznych na | p6trocze 2016 r.

Kontrolg objeto okres od dnia 1 lipca 2014 r. do dnia kontroli.

Kierownikiem jednostki kontrolowanej w okresie objetym kontrolg byli: Ewa Kocemba,
wybrana na podstawie Uchwaty Nr Y 111/51/2011 Rady Powiatu Kamiennogdérskiego z dnia 17
maja 2011 r. w sprawie wyboru Starosty Powiatu Kamiennogérskiego oraz Jarostaw Geborys,
wybrany na podstawie Uchwaty Nr 1/3/2014 Rady Powiatu Kamiennogérskiego

z dnia 1 grudnia 2014 r. w sprawie wyboru Starosty Kamiennogdrskiego.
Dowdd: akta kontroli, str. 114-118.

Zgodnie z treScig 8 13 ust. 5 Regulaminu Organizacyjnego Starostwa Powiatowego
w Kamiennej Gorze (stanowigcego zatgcznik nr 1 do Uchwaly Nr XXI11/116/2012 Rady



Powiatu Kamiennogorskiego z dnia 29 maja 2012 r. w sprawie uchwalenia Regulaminu
Organizacyjnego Starostwa Powiatowego w Kamiennej GOrze, zmienionej: Uchwalg
Nr XXV/128/2012 Rady Powiatu Kamiennogdrskiego z dnia 28 sierpnia 2012 r. oraz
Uchwatg Nr XX X1157/2013 Rady Powiatu Kamiennogorskiego z dnia 29 stycznia 2013 r.)
oraz § 12 ust. 5 Regulaminu Organizacyjnego Starostwa Powiatowego w Kamiennej Gorze
(stanowigcego zatacznik nr 1 do Uchwaty Nr LIY/233/2014 Rady Powiatu
Kamiennogérskiego z dnia 28 pazdziernika 2014 r. w sprawie uchwalenia Regulaminu
Organizacyjnego Starostwa Powiatowego w Kamiennej Gorze), sprawy z zakresu wydawania
decyzji o kontrolnym sprawdzaniu kwalifikacji do kierowania pojazdem i wydawania decyzji
o kierowaniu na badania lekarskie i psychologiczne kierujgcego pojazdem, wydawania
decyzji o zatrzymaniu prawa jazdy i cofnieciu uprawnienia do kierowania pojazdem
silnikowym realizowane sg przez Wydziat Komunikacji Starostwa powiatowego

w Kamiennej Gorze.
Dowéd: akta kontroli, str. 123-165.

Zadania realizowane przez Wydziat Komunikacji w okresie kontroli byly bezposrednio
nadzorowane przez Etatowego Cztonka Zarzadu Powiatu Kamiennogoérskiego (zgodnie
z treScig Zarzadzenia Nr 73/2013 Starosty Kamiennogoérskiego z dnia 29 listopada 2013 r. w
sprawie podziatu zadan i kompetencji pomiedzy Starostg, Wicestarostg, Etatowym Cztonkiem
Zarzadu, Sekretarzem i Skarbnikiem) oraz Wicestaroste Powiatu Kamiennogdrskiego
(zgodnie z treScig Zarzadzenia Nr 81/2014 Starosty Kamiennogorskiego z dnia 27 listopada
2014 r. w sprawie podzialu zadan i kompetencji pomiedzy Starosta, Wicestarosta,

Sekretarzem i Skarbnikiem).
Dowdd: akta kontroli, str. 119-122.

Stwierdzone uchybienia:

W opisanych wyzej Regulaminach Organizacyjnych brak jest zapiséw dotyczacych
realizowania przez Staroste Kamiennogorskiego zadan wynikajacych z art. 109 ust. 1, 3 i 4
ustawy o kierujacych pojazdami (wydawanie, przedtuzanie i rozszerzanie zakresu zezwolenia
na kierowanie pojazdem uprzywilejowanym).

Osobami odpowiedzialnymi za wykonywanie zadan objetych kontrolg sa:
1) Maria Wodnicka - Naczelnik Wydziatu Komunikacji,
2) Katarzyna Stefanska - inspektor w Wydziale komunikacji,

3) lda Tyrata - podinspektor w Wydziale Komunikacji.
Dowdd: akta kontrolistr. 166-184.

Stwierdzone uchybienia:

Ww. osoby zostaty upowaznione przez Staroste do ,reprezentowania interesow Starostwa
Powiatowego w Kamiennej GO&rze” we wszystkich sprawach zwigzanych m. in.
z wydawaniem uprawnien do kierowania pojazdami, z prawem do wydawania decyzji
administracyjnych wiacznie.

Dowdd: akta kontrolistr. 174,178,179,184.

Zgodnie z treScig art. 38 ust. 1 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. 0 samorzadzie powiatowym
(Dz. U. z 2015 r,, poz. 1445 ze zm.), w indywidualnych sprawach z zakresu administracji
publicznej nalezacych do wiasciwosci powiatu decyzje wydaje starosta, chyba ze przepisy
szczegoblne przewidujg wydawanie decyzji przez zarzad powiatu. Starosta moze upowazni¢
wicestaroste, poszczegdlnych cztonkdéw zarzadu powiatu, pracownikow starostwa,
powiatowych stuzb, inspekcji i strazy oraz kierownikéw jednostek organizacyjnych powiatu
do wydawania w jego imieniu decyzji, o ktérych mowa w ust. 1. (ust. 2 cyt. przepisu).
Wskazane przepisy umozliwiajg staroScie upowaznienie pracownikéw starostwa do



wydawania decyzji w iego imieniu, nie dajg natomiast podstaw do upowazniania
pracownikéw do ,reprezentowania intereséw Starostwa”. Dodatkowo zaznaczy¢ nalezy, ze
,»starostwo jest aparatem pomocniczym samego powiatu, jako jednostki samorzadu
terytorialnego, stuzacym obstudze organdéw powiatu ijako takie nie ma odrebnego bytu.
Starostwo to struktura pracownicza, ktérej jedynym celem jest zapewnienie sprawnej
realizacji zadan organéw powiatu” (wyrok WSA w Warszawie z dnia 18 stycznia 2007 r,,
sygn. Il SA/Wa 1823/06, LEX nr 294989). Upowaznieni pracownicy starostwa, wydajgc
m. in. decyzje administracyjne dziatajg w imieniu starosty, a nie reprezentujg starostwa.
Starostwo stanowi wylgcznie aparat pomocniczy starosty i nie wystepuje jako organ
w prowadzonych sprawach.

Zakres (temat) I: Kierowanie kierowcy lub osoby posiadajgcej pozwolenie na
kierowanie tramwajem na kontrolne sprawdzenie kwalifikacji w formie egzaminu
panstwowego

W mys$l art. 99 ust. 1 pkt 1 ustawy o kierujgcych pojazdami, starosta wydaje decyzje
administracyjng o skierowaniu kierowcy lub osoby posiadajacej pozwolenie na kierowanie
tramwajem na kontrolne sprawdzenie kwalifikacji w formie egzaminu panstwowego, jezeli
istniejg uzasadnione zastrzezenia co do ich kwalifikacji.

Zgodnie z oswiadczeniem Marii Wodnickiej - Naczelnika Wydziatu Komunikacji oraz
Katarzyny Stefanskiej - inspektora w Wydziale Komunikacji, ,,w okresie kontroli, tj. od dnia
1 lipca 2014 r. Starosta Kamiennogdrski nie wydawat decyzji o skierowaniu na kontrolne
sprawdzenie kwalifikacji w drodze egzaminu panstwowego na podstawie art. 99 ustawy
o kierujgcych pojazdami. Decyzje o skierowaniu na kontrolne sprawdzenie kwalifikacji byly

wydawane wytgcznie napodstawie art. 114 ustawy - Prawo o ruchu drogowym ™.
Dowod: akta kontroli str. 107.

Majac na uwadze powyzsze, odstagpiono od sformutowania oceny w ww. zakresie.

Zakres (temat) Il: kierowanie kierowcy lub osoby posiadajgcej pozwolenie na
kierowanie tramwajem na badanie lekarskie

Ocena kontrolowanego zagadnienia:
Prawidtowos$¢ realizacji przez Staroste Kamiennogorskiego kontrolowanego zagadnienia
oceniam pozytywnie.1

Kontrole przeprowadzono na dobranej probie, obejmujacej losowo wybrane 14 spraw (z roku
2014 - 5,z roku 2015 - 7 i zroku 2016 - 2.

Podstawg sformutowania oceny byty nastepujgce ustalenia:
Zgodnie z brzmieniem art. 99 ust. 1 pkt 2 ustawy o Kierujgcych pojazdami, starosta wydaje
decyzje administracyjng o skierowaniu kierowcy lub osoby posiadajgcej pozwolenie na
kierowanie tramwajem na badanie lekarskie, jezeli:
a) kierowata pojazdem w stanie nietrzezwosci, w stanie po uzyciu alkoholu lub $rodka
dzialajgcego podobnie do alkoholu,
b) istniejg uzasadnione zastrzezenia co do stanu zdrowia.

1Skala ocen: pozytywna, pozytywna z uchybieniami, pozytywna z nieprawidtowos$ciami, negatywna



Wz6r skierowania na badanie lekarskie okre$la Zatgcznik nr 3 do rozporzgdzenia Ministra
Zdrowia z dnia 18 grudnia 2012 r. w sprawie kursu reedukacyjnego w zakresie problematyki
przeciwalkoholowej i przeciwdziatania narkomanii oraz szczeg6towych warunkéw i trybu
kierowania na badania lekarskie lub badania psychologiczne w zakresie psychologii
transportu (Dz. U. z 2013 r., poz. 9).

Kontroli poddano 14 losowo wybranych spraw (decyzje nr: KM.5430.94.2014,
KM.5430.829.2014, KM.5430.835.2014, KM.5430.987.2014, KM.5430.1090.2014,
KM.5430.1561.2014, KM.5430.1034.2015, KM.5430.1066.2015, KM.5430.1216.2015,
KM.5430.1458.2015, KM.5430.1679.2015, KM.5430.2120.2015, @ KM.5430.55.2016,

KM.5430.17.2.2016).
Dowdd: akta kontroli str. 190, 210, 228, 258, 278, 319, 355, 371, 388, 470, 532, 558, 575, 583.

Wszystkie wydane decyzje zawierajg elementy, o ktérych mowa w art. 107 § 1 ustawy z dnia
14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego (zwanego dalej Kpa) i sg
zgodne ze wzorem, okreSlonym w Zatgczniku nr 3 do ww. rozporzadzenia. Wszystkie decyzje
zostaty wydane w terminie, o ktorym mowa w art. 35 Kpa.

Stwierdzone nieprawidtowosci:

W jednym przypadku (decyzja nr KM.5430.55.2016) Starosta zawiadomit strone o wszczeciu
postepowania, wskazujac w tresci zawiadomienia, iz ma ona prawo wypowiedzie¢ sie
odno$nie zgromadzonego w sprawie materiatu ,,przed wydaniem decyzji, w terminie 7 dni od
dnia otrzymania niniejszego pisma”. Przedmiotowe zawiadomienie zostato doreczone stronie
w dniu 12 stycznia 2016 r., przy czym w tym samym dniu organ wydat decyzje o skierowaniu
na badanie.

Dowdd: akta kontroli str. 575-578.

Zgodnie z art. 10 8 1 Kpa, organy administracji publicznej obowigzane sg zapewni¢ stronom
czynny udziat w kazdym stadium postepowania, a przed wydaniem decyzji umozliwi¢ im
wypowiedzenie sie co do zebranych dowoddéw i materiatdw oraz zgtoszonych zadan.
Stosownie za$ do treSci 8 2 cyt. przepisu, organy administracji publicznej moga odstapi¢ od
zasady okreslonej w 8§ 1tylko w przypadkach, gdy zatatwienie sprawy nie cierpi zwioki ze
wzgledu na niebezpieczenstwo dla zycia lub zdrowia ludzkiego albo ze wzgledu na grozaca
niepowetowang szkode materialng. Organ administracji publicznej obowigzany jest utrwalic¢
w aktach sprawy, w drodze adnotacji, przyczyny odstapienia od zasady okre$lonej w § 1
(83 cyt. przepisu).

Nalezy zauwazy¢, iz w wyzej wskazanym przypadku Starosta - wbrew zawartemu
w zawiadomieniu pouczeniu - nie dat stronie mozliwosci skorzystania z uprawnien,
o ktérych mowa w art. 10 Kpa w wyznaczonym przez siebie terminie. Skoro natomiast sam
organ wyznaczyt stronie 7-dniowy termin na realizacje wynikajacych z ww. przepisow
uprawnien, obowigzany byt tego terminu dotrzyma¢. Na marginesie mozna nadmieni¢, ze
w przypadkach, w ktérych organ uznaje, ze natychmiastowe wydanie decyzji jest uzasadnione
jedng z przestanek, opisanych w art. 10 § 2 Kpa, nie powinien w ogdéle wyznaczac¢ stronie
terminu na zapoznanie sie z aktami sprawy.

Uwagi kontrolujacych:

W jednym przypadku (zawiadomienie nr KM.5430.20.2016) jako organ wydajacy
zawiadomienie 0 wszczeciu postepowania wskazano Starostwo Powiatowe w Kamiennej
Gorze.

Dowod: akta kontroli str. 577.

Nalezy w tym miejscu podkresli¢, iz ,,istote sprawy administracyjnej okres$la art. 1pkt. 12
k.p.a., warunkujacjej byt od dziatania wiasciwego organu uprawnionego do wydania decyzji.



ktorej adresatem jest konkretna strona, w oparciu o przepisy materialne, w sprawie
indywidualnej” (wyrok WSA w Warszawie z dnia 14 grudnia 2012 r,
sygn. VII SA/Wa 2134/12, LEX nr 1332218). Zgodnie za$ z powotanymi wyzej przepisami
ustawy o kierujacych pojazdami, organem wilasciwym m. in. w sprawach wydawania decyzji
0 skierowaniu kierowcy na badanie lekarskie jest starosta. Starosta jest zatem organem
prowadzacym postepowanie i dokonuje w jego toku wszystkich czynnosci, koniecznych do
zatatwienia sprawy, w tym réwniez zawiadamia strony o jego wszczeciu. Jak wskazano juz
wczesniej, starostwo stanowi wytgcznie aparat pomocniczy starosty i nie posiada odrebnego
bytu - nie wystepuje zatem w prowadzonych sprawach w charakterze organu i tym samym
nie moze podejmowac zadnych czynnosci w toczacym sie postepowaniu.

Zakres (temat) I11: kierowanie kierowcy lub osoby posiadajgcej pozwolenie na
kierowanie tramwajem na badanie psychologiczne

Ocena kontrolowanego zagadnienia:
Prawidtowos$¢ realizacji przez Staroste Kamiennogodrskiego kontrolowanego zagadnienia
oceniam pozytywnie.

Kontrole przeprowadzono na dobranej probie, obejmujacej losowo wybrane 19 spraw (z roku
2014 - 8izroku 2015 - 11).

Podstawg sformutowania oceny byty nastepujgce ustalenia:

W mysl art. 99 ust. 1 pkt 3 ustawy o Kierujagcych pojazdami, starosta wydaje decyzje
administracyjng o skierowaniu kierowcy lub osoby posiadajgcej pozwolenie na kierowanie
tramwajem na badanie psychologiczne w zakresie psychologii transportu, jezeli:

a) kierowata pojazdem w stanie nietrzezwosci, w stanie po uzyciu alkoholu lub $rodka
dziatajgcego podobnie do alkoholu,

b) przekroczyta liczbe 24 punktow otrzymanych za naruszenia przepiséw ruchu
drogowego,

c) w okresie prébnym popetnita dwa wykroczenia przeciwko bezpieczenstwu
w komunikacji,

d) kierujac pojazdem spowodowata wypadek drogowy, w nastepstwie ktérego inna
osoba poniosta $mier¢ lub doznata obrazen, o ktérych mowa w art. 156 § 1 lub
art. 157 § 1 Kodeksu karnego.

Wzér skierowania na badanie psychologiczne okre$la Zatgcznik nr 4 do rozporzadzenia
w sprawie kursu reedukacyjnego w zakresie problematyki przeciwalkoholowej
1przeciwdziatania narkomanii oraz szczegétowych warunkéw i trybu kierowania na badania
lekarskie lub badania psychologiczne w zakresie psychologii transportu.

Kontroli poddano 19 losowo wybranych spraw (decyzje nr. KM.5430.95.2014,
KM.5430.830.2014, KM.5430.836.2014, KM.5430.899.2014, KM.5430.902.2014,
KM.5430.988.2014, KM.5430.1562.2014, KM.5430.1844.2014, KM.5430.178.2015,
KM.5430.1035.2015, KM.5430.1067.2015, KM.5430.1217.2015, KM.5430.1239.2015,
KM.5430.1459.2015, KM.5430.1680.2015, KM.5430.1876.2015, KM.5430.1930.2015,
KM.5430.2121.2015, KM .5430.2425.2015).

Dowdd: akta kontroli str. 189, 209, 229, 242, 247, 257, 318, 336, 345, 354, 370, 387, 400, 469, 520, 530, 543,
557, 569.



Wszystkie wydane decyzje zawierajg elementy, o ktérych mowa w art. 107 § 1 Kpa.
Wszystkie decyzje zostaty wydane w terminie, o ktorym mowa w art. 35 Kpa.

Uwagi kontrolujacych:
W trzech przypadkach (zawiadomienia nr: KM.5430.864.2014, KM.5430.862.2014,
KM.5430.1616.2014) w zawiadomieniu o wszczeciu postepowania jako organ wydajgcy

zawiadomienie wskazano Starostwo Powiatowe w Kamiennej Gorze.
Dowdd: akta kontroli str. 244, 250, 33S.

Nalezy w tym miejscu podkresli¢, iz ,, istote sprawy administracyjnej okresla art. 1pkt. 12
k.p.a., warunkujacjej byt od dziatania wtasciwego organu uprawnionego do wydania decyzji.
ktorej adresatem jest konkretna strona, w oparciu o przepisy materialne, w sprawie
indywidualnej” (wyrok WSA w Warszawie z dnia 14 grudnia 2012 r,
sygn. VII SA/Wa 2134/12, LEX nr 1332218). Zgodnie za$ z powotanymi wyzej przepisami
ustawy o kierujacych pojazdami, organem wiasciwym m. in. w sprawach wydawania decyzji
o skierowaniu kierowcy na badanie psychologiczne jest starosta. Starosta jest zatem organem
prowadzgcym postepowanie i dokonuje w jego toku wszystkich czynnosci, koniecznych do
zalatwienia sprawy, w tym rowniez zawiadamia strony o jego wszczeciu. Jak wskazano juz
wczesniej, starostwo stanowi wytgcznie aparat pomocniczy starosty i nie posiada odrebnego
bytu - nie wystepuje zatem w prowadzonych sprawach w charakterze organu i tym samym
nie moze podejmowac zadnych czynnosci w toczacym sie postepowaniu.

Zakres (temat) 1V: wydawanie decyzji o zatrzymaniu prawa jazdy lub pozwolenia na
kierowanie tramwajem

Ocena kontrolowanego zagadnienia:
Prawidtowos$¢ realizacji przez Staroste Kamiennogorskiego kontrolowanego zagadnienia
oceniam pozytywnie z nieprawidtowosciami.

Kontrole przeprowadzono na dobranej prébie, obejmujacej losowo wybrane 19 spraw (z roku
2014 - 4iz roku 2015 - 15).

Podstawg sformutowania oceny byty nastepujgce ustalenia:
Stosownie do tresci art. 102 ust. 1 ustawy o kierujagcych pojazdami, starosta wydaje decyzje
administracyjng o zatrzymaniu prawa jazdy lub pozwolenia na kierowanie tramwajem,
w przypadku gdy:
1) uptynat termin waznos$ci prawa jazdy lub pozwolenia na kierowanie tramwajem -
jezeli dokument ten zostat przestany przez organy kontroli ruchu drogowego;
2) osoba posiadajgca prawo jazdy lub pozwolenie na kierowanie tramwajem nie
przedstawita w wymaganym terminie zaswiadczenia o ukonczeniu:
a) kursu doksztatcajacego w zakresie bezpieczenstwa ruchu drogowego, o ktérym
mowa w art. 91 ust. 2 pkt 1lit. a,
b) praktycznego szkolenia w zakresie zagrozen w ruchu drogowym, o ktérym
mowa w art. 91 ust. 2 pkt 1lit. b,
c) kurséw reedukacyjnych, o ktorych mowa w art. 99 ust. 1 pkt 4 lub 5;
3) osoba posiadajgca prawo jazdy lub pozwolenie na kierowanie tramwajem nie
przedstawita w wymaganym terminie orzeczenia:
a) o istnieniu lub braku przeciwwskazan zdrowotnych do kierowania pojazdem,
0 ktorym mowa w art. 79 ust. 2,



b) o istnieniu lub braku przeciwwskazan psychologicznych do kierowania
pojazdem, o ktéorym mowa w art. 84 ust. 1,
4) Kierujacy pojazdem przekroczyt dopuszczalng predkosé o wiecej niz 50 km/h na
obszarze zabudowanym;
5) Kkierujagcy pojazdem silnikowym przewozi osoby w liczbie przekraczajgcej liczbe
miejsc okreslong w dowodzie rejestracyjnym (pozwoleniu czasowym) lub wynikajaca
z konstrukcyjnego przeznaczenia pojazdu niepodlegajacego rejestracji; przepis nie
dotyczy przewozenia o0sOb autobusem w publicznym transporcie zbiorowym
w gminnych, powiatowych i wojewddzkich przewozach pasazerskich w rozumieniu
ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r. o publicznym transporcie zbiorowym
(Dz. U. z 2011 r. Nr 5, poz. 13, z p6zn. zm.), o ile w pojezdzie przewidziane sg
miejsca stojace.

Kontroli poddano 19 losowo wybranych spraw (decyzje nr. KM.5430.442.2014,
KM.5430.1223.2014, KM.5430.1025.2014, KM.5430.1458.2014, KM.5430.51.2015,
KM.5430.943.2015, KM.5430.1311.2015, KM.5430.1337.2015, KM.5430.1335.2015,
KM.5430.1591.2015, KM.5430.1641.2015, KM.5430.1754.2015, KM.5430.1872.2015,
KM.5430.1878.2015, KM.5430.1880.2015, KM.5430.1984.2015, KM.5430.2042.2015,

KM.5430.2401.2015, KM.5430.2444.2015).
Dowdd: akia kontroli sir. 185, 201, 223, 253, 274, 340, 350, 366, 383, 406, 416, 422, 463, 484, 491, 505, 512,
526, 548.

Wszystkie wydane decyzje zawierajg elementy, o ktérych mowa w art. 107 § 1 Kpa.
Wszystkie decyzje zostaty wydane w terminie, o ktorym mowa w art. 35 Kpa.

Stwierdzone nieprawidtowosci:

1 W siedmiu przypadkach Starosta, dziatajgc na podstawie art. 102 ust. 1 pkt 4 ww. ustawy
wydawat decyzje o zatrzymaniu prawa jazdy na okres:

- 27.06 - 26.09.2015 r. (decyzje nr KM.5430.1311.2015 i KM.5430.1337.2015);

- 10.08 - 09.11.2015 r. (decyzja nr KM.5430.1591.2015);

- 15.08 - 14.11.2015 r. (decyzja nr KM.5430.1641.2015);

-22.08 - 21.11.2015 r. (decyzja nr KM.5430.1754.2015);

- 13.09 - 12.12.2015 r. (decyzjanr KM.5430.1872.2015);

- 30.09 - 29.12.2015 r. (decyzja nr KM.5430.1984.2015).
Dowo6d: akta kontroli str. 406, 416, 484, 491, 505, 512, 548.

Zgodnie z art. 102 ust. Ic ustawy o kierujacych pojazdami, starosta wydaje decyzje, o ktorej
mowa w ust. 1 pkt 4 lub 5, na okres 3 miesiecy, nadajac jej rygor natychmiastowej
wykonalnosci oraz zobowigzujac kierujagcego do zwrotu prawa jazdy, jezeli dokument ten nie
zostat zatrzymany w trybie art. 135 ust. 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. - Prawo o ruchu
drogowym. Okres, o ktorym mowa w ust. Ic i Id, oblicza sie na zasadach okre$lonych
w ustawie z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego (ust. le cyt.
przepisu). Stosownie za$ do tresci art. 57 § 3 Kpa, terminy okre$lone w miesigcach konczg sie
z uptywem tego dnia w ostatnim miesigcu, ktdry odpowiada poczgtkowemu dniowi terminu,
a gdyby takiego dnia w ostatnim miesigcu nie byto - w ostatnim dniu tego miesigca. Starosta
zatem, okreSlajac w ww. przypadkach okres zatrzymania prawa jazdy niezgodnie
z przepisami kodeksu postepowania administracyjnego, naruszyt art. 102 ust. Ic ustawy
o0 kierujgcych pojazdami.

2. We wszystkich kontrolowanych sprawach Starosta, wydajac decyzje o zatrzymaniu prawa
jazdy, nadawat jej rygor natychmiastowej wykonalnosci, jednak bez jakiegokolwiek
uzasadnienia. Zaznaczy¢ nalezy, iz - zgodnie z brzmieniem art. 102 ust. Ic ustawy - starosta



zobligowany jest do nadania rygom natychmiastowej wykonalnosci jedynie w przypadku
decyzji, wydawanych na podstawie art. 102 ust. 1 pkt 4 i 5 ustawy. W pozostatych
przypadkach organ, nadajac decyzji rygor natychmiastowej wykonalnosci, zobligowany jest
szczegbtowo uzasadni¢ ten fakt. Zgodnie ze stanowiskiem WSA w Warszawie, ,,nadajac
rygor natychmiastowej wykonalno$ci organ obowigzany jest go szczegdtowo uzasadnic
powotaniem sie naprzestanki wynikajgce z art. 108 kp.a. ”” (wyrok WSA w Warszawie z dnia
7 pazdziernika 2011 r., IV SA/Wa 887/11, LEX nr 1694996). Zawarte w przedmiotowych
decyzjach stwierdzenie, iz rygor ten jest powodowany ,waznym interesem spotecznym” nie

moze by¢ uznane za wystarczajgce.
Dowdd: akta kontroli str. 185, 201, 223, 253, 274, 340, 350, 366, 383, 406, 416, 422, 463, 484, 491, 505, 512,
526, 548.

3. W jednym przypadku (decyzja nr KM.5430.1223.2014) Starosta, wydajac decyzje
0 umorzeniu postepowania, nadat jej rygor natychmiastowej wykonalnosci.

Dowdd: akta kontroli str. 201.

Zgodnie z przyjetym w orzecznictwie sgdowoadministracyjnym poglagdem, ,, uzycie w art. 108
§ 1 Kpapojecia "niezbednosci" niezwtocznego dziatania oznacza, iz warunkiem orzeczenia
0 natychmiastowej wykonalno$ci decyzji jest ustalenie, ze nie mozna obejs¢ sie bez
niezwtoczneso wykonania okre$lonego w decyzji obowigzku (uprawnienia), gdyz odsuniecie
jego wydania w czasie zagraza wymienionym w tym przepisie dobrom” (wyrok WSA
w Bydgoszczy z dnia 25 lipca 2012 r., sygn. Il SA/Bd 468/12, LEX nr 1223986). Trzeba
w tym miejscu wyraznie zaznaczyC, ze decyzja 0 umorzeniu postepowania ma charakter
procesowy, nie jest natomiast rozstrzygnieciem merytorycznym, tj. nie rozstrzyga o prawach
lub obowigzkach adresata, ktére mogtyby podlega¢ wykonaniu. Decyzja taka w ogdle nie
podlega wykonaniu, w zwigzku z czym nie mozna jej nada¢ rygoru natychmiastowej
wykonalnosci (por. postanowienie WSA we Wroctawiu z dnia 26 lipca 2010 r.,
sygn. Il SA/Wr 361/10, LEX nr 784413; postanowienie NSA z dnia 28 wrze$nia 2011 r.,
sygn. 11 OZ 852/11, LEX nr 1069199).

Uwagi kontrolujgcych:
We wszystkich zawiadomieniach o wszczeciu ww. postepowan jako organ wydajacy
zawiadomienie wskazano Starostwo Powiatowe w Kamiennej Gérze.

Dowdd: akta kontroli str. 187, 207, 225, 255, 276, 342, 352, 368, 385, 412, 419, 428, 465, 487, 494, 508, 515,
528, 551.

Nalezy w tym miejscu podkresli¢, iz ,,istote sprawy administracyjnej okre$la art. 1pkt. 1i2
kp.a., warunkujacjej byt od dziatania wtasciwego oreanu uyrawnionego do wydania decyzji,
ktérej adresatem jest konkretna strona, w oparciu o przepisy materialne, w sprawie
indywidualnej” (wyrok WSA w Warszawie z dnia 14 grudnia 2012 .,
sygn. VII SA/Wa 2134/12, LEX nr 1332218). Zgodnie za$ z powotanymi wyzej przepisami
ustawy o kierujgcych pojazdami, organem wasciwym m. in. w sprawach wydawania decyzji
0 zatrzymaniu prawa jazdy jest starosta. Starosta jest zatem organem prowadzgcym
postepowanie i dokonuje w jego toku wszystkich czynnosci, koniecznych do zatatwienia
sprawy, w tym réwniez zawiadamia strony o jego wszczeciu. Jak wskazano juz wczesniej,
starostwo stanowi wytgcznie aparat pomocniczy starosty i nie posiada odrebnego bytu - nie
wystepuje zatem w prowadzonych sprawach w charakterze organu i tym samym nie moze
podejmowac zadnych czynnosci w toczacym sie postepowaniu.



Zakres (temat) V: wydawanie decyzji o cofnieciu uprawnienia do kierowania pojazdami

Ocena kontrolowanego zagadnienia:
Prawidtowos$¢ realizacji przez Staroste Kamiennogorskiego kontrolowanego zagadnienia
oceniam pozytywnie z nieprawidtowosciami.

Kontrole przeprowadzono na dobranej prébie, obejmujacej losowo wybrane 14 spraw (z roku
2014 - 6z roku 2015 - 8).

Podstawg sformutowania oceny byty nastepujace ustalenia:
Stosownie do tresci art. 103 ust. 1 ustawy o kierujgcych pojazdami, starosta wydaje decyzje
administracyjng o zatrzymaniu prawa jazdy lub pozwolenia na kierowanie tramwajem,
w przypadku
1) stwierdzenia:
a) na podstawie orzeczenia lekarskiego istnienia przeciwwskazan zdrowotnych do
kierowania pojazdem,
b) na podstawie orzeczenia psychologicznego istnienia  przeciwwskazan
psychologicznych do kierowania pojazdem,
c) utraty  kwalifikacji, na podstawie wyniku egzaminu  panstwowego
przeprowadzonego w trybie art. 49 ust. 1pkt 2 i 3,
d) niezgtoszenia sie we wskazanym terminie na egzamin panstwowy ktéry miat by¢
przeprowadzony w trybie art. 49 ust. 1pkt 2 i pkt 3 lit. b;
2) ponownego przekroczenia liczby 24 punktow otrzymanych za naruszenie przepiséw
ruchu drogowego w okresie 5 lat od dnia wydania skierowania na kurs reedukacyjny,
0 ktérym mowa w art. 99 ust. 1pkt 4 lit. a;
3) popetnienia w okresie probnym trzech wykroczen przeciwko bezpieczenstwu
w komunikacji lub jednego przestepstwa przeciwko bezpieczenstwu w komunikacji;
4) orzeczenia zakazu prowadzenia pojazdow;
5) kierowania pojazdem w przedtuzonym okresie, o ktorym mowa w art. 102 ust. Id;
6) uchylenia sposobu wykonywania zakazu prowadzenia pojazdéw na podstawie
art. 182a § 3 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks kamy wykonawczy.

Kontroli poddano 14 losowo wybranych spraw (decyzje nr: KM.5430.93.2014,
KM.5430.828.2014, KM.5430.834.2014, KM.5430.986.2014, KM.5430.1012.2014,
KM.5430.1563.2014, KM.5430.317.2015, KM.5430.1033.2015, KM.5430.1065.2015,
KM.5430.1215.2015, KM.5430.1358.2015, KM.5430.1457.2015, KM.5430.1678.2015,

KM,.5430.1713.2015).
Dowdd: akta kontrolistr. 191, 211, 227, 259, 286, 317, 331, 356, 372, 389, 433, 471, 498, 531.

Wszystkie wydane decyzje zawierajg elementy, o ktérych mowa w art. 107 § 1 Kpa.
Wszystkie decyzje zostaty wydane w terminie, o ktérym mowa w art. 35 Kpa.

Stwierdzone nieprawidtowosci:

1 W trzech przypadkach (decyzje nr KM.5430.1012.2014, KM.5430.317.2015,
KM.5430.1358.2015) Starosta zawiadamiat strone o wszczeciu postepowania, wskazujgc
w tresci zawiadomienia, iz ma ona prawo wypowiedzieé sie odnosnie zgromadzonego
w sprawie materiatu ,,przed wydaniem decyzji, w terminie 7 dni od dnia otrzymania
niniejszego zawiadomienia”. Jednocze$nie jednak w tym samym dniu organ wydawat

decyzje, doreczajac ja stronie rownoczesnie z zawiadomieniem.
Dowdd: akta kontroli str. 286-287, 331-332, 433-434.



Zgodnie z art. 10 8 1 Kpa, organy administracji publicznej obowiazane sg zapewni¢ stronom
czynny udziat w kazdym stadium postepowania, a przed wydaniem decyzji umozliwi¢ im
wypowiedzenie sie co do zebranych dowoddéw i materiatdw oraz zgtoszonych zadan.
Stosownie za$ do treSci § 2 cyt. przepisu, organy administracji publicznej mogg odstapi¢ od
zasady okre$lonej w § 1 tylko w przypadkach, gdy zatatwienie sprawy nie cierpi zwioki ze
wzgledu na niebezpieczenstwo dla zycia lub zdrowia ludzkiego albo ze wzgledu na grozacg
niepowetowang szkode materialng. Organ administracji publicznej obowigzany jest utrwali¢
w aktach sprawy, w drodze adnotacji, przyczyny odstgpienia od zasady okreslonej w § 1
(8 3 cyt. przepisu).

Nalezy zauwazyé, iz w wyzej wskazanych przypadkach Starosta - wbrew zawartemu
w zawiadomieniu pouczeniu - nie dat stronie mozliwosci skorzystania z uprawnien,
o ktdrych mowa w art. 10 Kpa w wyznaczonym przez siebie terminie. Skoro natomiast sam
organ wyznaczyt stronie 7-dniowy termin na realizacje wynikajacych z ww. przepiséw
uprawnien, obowigzany byt tego terminu dotrzyma¢. Na marginesie mozna nadmieni¢, ze
w przypadkach, w ktérych organ uznaje, ze natychmiastowe wydanie decyzji jest uzasadnione
jedng z przestanek, opisanych w art. 10 § 2 Kpa, nie powinien w ogdle wyznacza¢ stronie
terminu na zapoznanie sie z aktami sprawy.

2. W dwoch przypadkach (decyzje nr KM.5430.93.2014 oraz KM.5430.1678.2015) Starosta-
stosownie do wyrokéw sadu, w Kktérych orzeczono zakaz prowadzenia pojazdow
mechanicznych na okres odpowiednio 10 i 7 miesiecy - wydat decyzje o cofnieciu uprawnien

w okresie: 11.12.2013 r. - 10.10.2014 r. oraz 22.05 - 21.12.2015r.
Dowdd: akta kontrolistr. 191,199-200, 531, 541-542,

Jak wskazano juz wcze$niej, w mys$l art. 57 8 3 Kpa - normujgcego zasady obliczania
termin6éw w postepowaniu administracyjnym - terminy okre$lone w miesigcach koncza sie
z uptywem tego dnia w ostatnim miesigcu, ktéry odpowiada poczatkowemu dniowi terminu,
a gdyby takiego dnia w ostatnim miesigcu nie byto - w ostatnim dniu tego miesigca.
Stosownie zatem do tresci cyt. przepisu, w powyzszej sprawie organ winien byt okresli¢
cofniecie uprawnienn do kierowania pojazdami w okresie 22.05 - 22.12.2015 r. oraz
11.12.2013 r. - 10.10.2014 r. Tym samym uzna¢ nalezy, ze w powyzszych sprawach Starosta
naruszyt wskazany wyzej przepis.

3. We wszystkich ww. przypadkach Starosta, wydajac decyzje o cofnieciu uprawnien do
kierowania pojazdami nadawat jej rygor natychmiastowej wykonalnosci, jednak bez
jakiegokolwiek uzasadnienia. Podkres$li¢ nalezy, ze organ, nadajac decyzji rygor
natychmiastowej wykonalnosci, zobligowany jest szczegdtowo uzasadnic ten fakt. Zgodnie ze
stanowiskiem WSA w Warszawie, ,,nadajac rygor natychmiastowej wykonalno$ci organ
obowigzany jest go szczeg6towo uzasadni¢ powotaniem sie na przestanki wynikajgce z art.
108 kp.a” (wyrok WSA w Warszawie z dnia 7 pazdziernika 2011 r., IV SA/Wa 887/11,
LEX nr 1694996). Zawarte w przedmiotowych decyzjach stwierdzenie, iz rygor ten jest
powodowany ,,waznym interesem spotecznym” nie moze by¢ uznane za wystarczajace.

Dowod: akta kontroli str. 191, 211, 227, 259, 286, 317, 331, 356, 372, 389, 433, 471, 498, 531.

Stwierdzone uchybienia:

1 W jednym przypadku (decyzja nr KM.5430.1678.2015) Starosta w sentencji decyzji
wskazat, iz cofniecie uprawnien nastepuje na podstawie wyroku sadu, ktéry orzekt wobec
strony zakaz prowadzenia pojazddw mechanicznych na okres 7 miesiecy, natomiast

w uzasadnieniu wskazano, ze sad orzekt ww. zakaz na okres pieciu lat.
Dowdd: akta kontroli str. 531.
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Zakres (temat) VI: wydawanie, przedtuzanie i rozszerzanie zakresu zezwolenia na
kierowanie pojazdem uprzywilejowanym

Ocena kontrolowanego zagadnienia:
Prawidtowos$¢ realizacji przez Staroste Kamiennogorskiego kontrolowanego zagadnienia
oceniam pozytywnie z nieprawidtowosciami.

Kontrole przeprowadzono na dobranej probie, obejmujacej losowo wybrane 12 spraw (z roku
2014- 1izroku 2015- 11).

Podstawg sformutowania oceny byty nastepujgce ustalenia:

Zgodnie z tredScig art. 106 ust. 1 ustawy o kierujgcych pojazdami, kierowaé¢ pojazdem
uprzywilejowanym moze osoba, ktdra:
1) ukonczyta 21 lat;
2) posiada prawo jazdy odpowiedniej do rodzaju pojazdu kategorii;
3) uzyskata orzeczenie:
a) lekarskie o braku przeciwwskazan zdrowotnych do Kkierowania pojazdem
uprzywilejowanym,
b) psychologiczne o braku przeciwwskazan psychologicznych do kierowania
pojazdem uprzywilejowanym;
4) ukonczyta kurs dla kierujgcych pojazdami uprzywilejowanymi;
5) posiada zezwolenie na kierowanie pojazdem uprzywilejowanym w zakresie okreslonej
kategorii prawa jazdy.
Przepisu ust. 1 pkt 4 nie stosuje sie do funkcjonariuszy Panstwowej Strazy Pozarnej,
Policji, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Stuzby Wieziennej i Inspekcji
Transportu Drogowego oraz do kierujgcych pojazdami ochotniczych strazy pozarnych
(ust. 3 cyt. przepisu).

Kontroli poddano 12 losowo wybranych spraw (decyzje nr KM.5430.1650.22.2014,
KM.5430.327.1.2015, KM.5430.373.2.2015, KM.5430.1250.6.2015, KM.5430.1299.7.2015,
KM.5430.1601.9.2015, KM.5430.2087.12.2015, KM.5430.2094.14.2015,
KM.5430.2095.15.2015, KM.5430.2096.17.2015, KM.5430.2097.16.2015,

KM.5430.2098.18.2015).
Dowdd: akta kontroli str. 591 . 666.

We wszystkich sprawach skladano wnioski zgodne ze wzorem, stanowigcym zalgcznik
nr 3 do rozporzadzenia w sprawie kursow dla kierujgcych pojazdami uprzywilejowanymi
i pojazdami przewozacymi wartosci pieniezne

Dowdd: akta kontrolistr. 603, 608, 614621, 628, 634, 641, 648, 654, 660, 666.

Wypetnienie obowigzku sprawdzenia kompletno$ci wniosku

W mys$l art. 109 ust. 1 ustawy, starosta wydaje zezwolenie na kierowanie pojazdem
uprzywilejowanym, w drodze decyzji administracyjnej, za optatg oraz po uiszczeniu optaty
ewidencyjnej, osobie, ktéra speinia wymagania okre$lone w art. 106 ust. 1 pkt 1-4,
potwierdzone przedstawionym:
1) orzeczeniem lekarskim o braku przeciwwskazan zdrowotnych do Kkierowania
pojazdem uprzywilejowanym;
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2) orzeczeniem psychologicznym o braku przeciwwskazan psychologicznych do

kierowania pojazdem uprzywilejowanym;

3) zaswiadczeniem o ukonczeniu kursu dla kierujagcych pojazdami uprzywilejowanymi.
Obowigzek przedstawienia zaswiadczenia o ukoniczeniu kursu dla kierujagcych pojazdami
uprzywilejowanymi nie dotyczy funkcjonariuszy i kierujacych, o ktérych mowa w art. 106
ust. 3. W stosunku do kierujgcych pojazdami ochotniczych strazy pozarnych, o ktérych mowa
w art. 106 ust. 3, dodatkowym warunkiem wydania zezwolenia na kierowanie pojazdem
uprzywilejowanym jest przedstawienie zaswiadczenia wydanego przez podmiot, o ktérym
mowa w art. 32 ust. 2 ustawy z dnia 24 sierpnia 1991 r. o ochronie przeciwpozarowej
(Dz. U. z 2009 r. Nr 178, poz. 1380, z pb6zn. zm.), potwierdzajgcego, ze osoba ma by¢
kierujagcym pojazdem ochotniczej strazy pozarnej, (ust. la i 1 b cyt. przepisu). Zgodnie za$
z 8 12 ust. 1ww. rozporzadzenia, zezwolenie wydaje starosta:

1) osobie ubiegajacej sie o wydanie zezwolenia po otrzymaniu:

a) wniosku o wydanie zezwolenia,

b) kopii dokumentéw, o ktérych mowa w art. 109 ust. 1 i Ib ustawy, jezeli s3
wymagane, ;

c) kopii dowodu uiszczenia optaty za wydanie zezwolenia, z zastrzezeniem art. 109
ust. 6 ustawy;

2) osobie ubiegajacej sie o przedtuzenie waznosci zezwolenia po otrzymaniu:

a) wniosku o przedtuzenie waznosci zezwolenia,
b) kopii dokumentéw, o ktérych mowa w art. 109 ust. 3 ustawy,
c) kopii dowodu uiszczenia optaty za wydanie zezwolenia, z zastrzezeniem art. 109
ust. 6 ustawy.
Zgodnie z § 16 ww. rozporzgdzenia, wysoko$¢ optaty za wydanie zezwolenia wynosi 50 zt.

W o$miu przypadkach (sprawy nr KM.5430.373.2.2015, KM.5430.1250.6.2015,

KM.5430.1299.7.2015, KM5430.1601.9.2015, KM5430.2087.12.2015,
KM.5430.2094.14.2015, KM.5430.2096.17.2015, KM.5430.2095.15.2015,
KM.5430.2098.18.2015) do wnioskow zostaly zalagczone dokumenty, o ktérych mowa
powyzej.

Dowdd: akta kontrolistr. 605-607, 610-613, 616-619, 623-627, 631-633, 637-640, 643-647, 656-658, 662-665.

Stwierdzone nieprawidtowosci:

1. Brak wezwania do uzupetnienia wniosku poprzez podanie wszystkich wymaganych
danych.

We wniosku z dnia 18.02.2015 r. (dot. sprawy nr KM.5430.327.1.2015) wnioskodawca nie
zaznaczyt zakresu, w jakim ubiega sie o wydanie zezwolenia, natomiast we wniosku z dnia

6.11.2015 r. (dot. sprawy nr KM.5430.2098.18.2015) wnioskodawca nie podat nr PESEL.
Dowdd: akta kontroli str. 603, 660.

2. Brak wezwania do uzupeinienia wniosku poprzez zalaczenie orzeczenia lekarskiego,
stwierdzajacego  brak  przeciwwskazan  zdrowotnych do  kierowania pojazdami
uprzywilejowanymi (dot. sprawy nr KM.5430.2097.16.2015).

Do ww. wniosku zalgczona zostata kopia orzeczenia lekarskiego, stwierdzajgcego jedynie
brak przeciwwskazan zdrowotnych do kierowania pojazdami. Z treSci przedmiotowego
orzeczenia, a takze z powotanej podstawy prawnej nie wynika natomiast, by obejmowato ono

badanie w zakresie przeciwwskazan do kierowania pojazdami uprzywilejowanymi.
Dowod: akta kontroli str. 652.

Powyzsze stanowi naruszenie art. 106 ust.l pkt 3 lit. a ustawy, kt6ry stanowi, iz zezwolenie
na kierowanie pojazdem uprzywilejowanym moze by¢ wydane osobie, ktéra m. in. uzyskata
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orzeczenie lekarskie o braku przeciwwskazan zdrowotnych do kierowania pojazdem
uprzywilejowanym

3. Brak wezwania do uzupetnienia wniosku poprzez zatgczenie orzeczenia psychologicznego,
stwierdzajgcego brak przeciwwskazan psychologicznych do kierowania pojazdami
uprzywilejowanymi  (dot. spraw nr KM.5430.1650.22.2014, KM.5430.327.1.2015,
KM.5430.2094.14.2015, KM.5430.2097.16.2015)

Do ww. wnioskow zatgczono kopie orzeczen psychologicznych, stwierdzajace jedynie brak
przeciwwskazan psychologicznych do kierowania pojazdami. Z treSci przedmiotowych
orzeczen, atakze z ich podstawy prawnej nie wynika natomiast, by obejmowaty one badanie
w zakresie przeciwwskazan do kierowania pojazdami uprzywilejowanymi.

Dowdd: akta kontroli str. 594, 600, 638, 651.

Powyzsze stanowi naruszenie art. 106 ust.l pkt 3 lit. b ustawy, ktory stanowi, iz zezwolenie
na kierowanie pojazdem uprzywilejowanym moze by¢ wydane osobie, ktéra m. in. uzyskata
orzeczenie psychologiczne o braku przeciwwskazan psychologicznych do kierowania
pojazdem uprzywilejowanym.

Wypetnienie obowigzku pobrania optaty za wydanie zezwolenia

Do wszystkich poddanych kontroli wnioskow zatgczono dowody wptat gotéwkowych
w wysokosci, o ktdrej mowa w ww. przepisach.
Dow6d: akta kontroli str. 597, 599, 605, 610, 616, 623, 631, 637, 643, 650, 656, 662.

Wypetnienie obowigzku terminowego zatatwienia sprawy
Brak uwag.

Wypeknienie obowigzku wydania lub przedtuzenia waznosci zezwolenia w drodze decyzji
administracyjne;j.

We wszystkich poddanych kontroli sprawach organ wydawat decyzje administracyjna.
Wszystkie decyzje zawierajg elementy, o ktérych mowa w art. 107 Kpa.
Dowdd: akta kontroli str. 591, 598, 604, 609, 615, 622, 629, 635, 642, 649, 655, 661.

Stwierdzone nieprawidtowosci:

1. W jednym przypadku (decyzja nr KM.5430.2097.16.2015) Starosta nadat wnioskodawcy
uprawnienia do kierowania pojazdami uprzywilejowanymi, wazne do dnia 31.10.2016 r..
Natomiast z zatgczonego do wniosku o wydanie zezwolenia orzeczenia lekarskiego wynika,

iz jest ono wazne do dnia 30.10.2016 r.
Dowdd: akta kontroli str. 649, 651.

Powyzsze stanowi naruszenie art. 109 ust. 2 pkt 2 ustawy, zgodnie z ktorym starosta wydaje
zezwolenie na kierowanie pojazdem uprzywilejowanym, okreslajac waznos¢ zezwolenia na
okres 5 lat, nie dluzej jednak niz na okres wynikajacy z terminu wazno$ci orzeczenia
lekarskiego i psychologicznego, o ktorych mowa w ust. 1pkt 1i 2.

2. W dwéch przypadkach (decyzje nr KM.5430.327.1.2015 i KM.5430.373.2.2015) Starosta
nadawat decyzji rygor natychmiastowej wykonalno$ci, powotujac sie na ,wazny interes
strony”.

Dowdd: akta kontroli str. 598, 604.

Nalezy w tym miejscu zaznaczy¢, ze w mysl art. 130 § 4 Kpa, decyzja podlega wykonaniu
przed uptywem terminu do wniesienia odwotania, gdy jest zgodna z zgdaniem wszystkich
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stron. Poniewaz - jak wskazywat sam organ w tresci ww. decyzji - uwzgledniajg one
w catosSci zadanie strony, nadanie rygoru natychmiastowej wykonalno$Sci nalezy w tym
przypadku uznac za bezcelowe.

Whnioski i zalecenia pokontrolne:

Dziatajgc na podstawie art. 46 ust. 3 ustawy o kontroli w administracji rzagdowej oraz § 14
ust. 2 Zarzadzenia Nr 428 Wojewody Dolnoslaskiego z dnia 13 grudnia 2013 .
w sprawie kontroli realizowanych przez Wojewode Dolnoslaskiego, wnosze o podjecie
dziatan, zmierzajacych do usuniecia stwierdzonych w trakcie kontroli nieprawidtowosci
i uchybien, celem niedopuszczenia do ich ponownego wystgpienia w przysztosci,
w szczegOlnosci:

1) Umieszczenie w Regulaminie organizacyjnym zapiséw dotyczacych realizowania
przez Staroste Kamiennogorskiego zadan wynikajacych z art. 109 ust. 1, 3 i 4 ustawy
0 kierujacych pojazdami (wydawanie, przedtuzanie i rozszerzanie zakresu zezwolenia
na kierowanie pojazdem uprzywilejowanym);

2) Prawidtowe formutowanie upowaznien do reprezentowania Starosty;

3) Kazdorazowe przestrzeganie wyznaczonego stronie terminu do realizacji uprawnien,
o ktérych mowa w art. 10 Kpa;

4) Kazdorazowe  wskazywanie Starosty ~ Kamiennogdrskiego  jako organu,
zawiadamiajacego strone o wszczeciu postepowania;

5) Wyznaczanie okresu zatrzymania prawa jazdy w przypadkach, o ktérych mowa
w art. 102 ust. 1 pkt 4 lub 5 ustawy o kierujgcych pojazdami, zgodnie z zasadami
okreslonymi w art. 57 8§ 3 Kpa;

6) Szczegbétowe uzasadnianie nadania decyzji rygoru natychmiastowej wykonalnosci,
jesli przepisy szczegdlne nie zobowiazuja Starosty do jego nadania;

7) Zaprzestanie nadawania rygoru natychmiastowej wykonalnosci decyzjom o umorzeniu
postepowania, badz zgodnym w catosci z zadaniem wszystkich stron;

8) Wyznaczanie okresu cofniecia uprawnien do Kkierowania pojazdami zgodnie
z zasadami okre$lonymi w art. 57 § 3 Kpa;

9) Kazdorazowe wzywanie do uzupeinienia wniosku o wydanie zezwolenia na
kierowanie pojazdami uprzywilejowanymi poprzez podanie wszystkich wymaganych
danych;

10) Wzywanie do uzupetnienia wniosku o wydanie zezwolenia na kierowanie pojazdem
uprzywilejowanym poprzez zatgczenie orzeczenia lekarskiego i psychologicznego,
o0 ktérych mowa w art. 109 ust. 1pkt 1i 2 ustawy o kierujgcych pojazdami;

11)Wydawanie zezwolenia na kierowanie pojazdem uprzywilejowanym wytacznie na
okres, o ktérym mowa w art. 109 ust. 2 pkt 2 ustawy o kierujacych pojazdami.

Majac na uwadze powyzsze, w terminie 30 dni od dnia otrzymania niniejszego wystapienia
pokontrolnego, prosze ztozy¢ do tutejszego organu informacje o sposobie wykorzystania
uwag i wnioskéw oraz wykonania zalecen, atakze podjetych dziataniach lub przyczynach ich
niepodjecia.

DA DOLNOSLASKI

Pawet Hreniak
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