
WOJEWODA DOLNOŚLĄSKI
IF-IT.431.9.2016.MC

Wrocław, dnia >̂>j maja 2016 r.

Pan
Jarosław Gęborys
Starosta Kamiennogórski

WYSTĄPIENIE POKONTROLNE

W dniach 25 stycznia i 9 lutego 2016 r. (czynności kontrolne w siedzibie 
kontrolowanego) na podstawie:

1) przepisów ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rządowej
(Dz. U. Nr 185, poz. 1092),

2) przepisów Zarządzenia Nr 428 Wojewody Dolnośląskiego z dnia 13 grudnia 2013 r.
w sprawie kontroli realizowanych przez Wojewodę Dolnośląskiego, 

zespół kontrolny z Wydziału Infrastruktury Dolnośląskiego Urzędu Wojewódzkiego 
we Wrocławiu, w składzie:

1) Michał Całuch -  Przewodniczący zespołu kontrolnego, inspektor wojewódzki 
w  Oddziale Infrastruktury Technicznej,

2) Dariusz Kozłowski -  zastępca kierownika Oddziału Infrastruktury Technicznej, 
przeprowadził kontrolę problemową w trybie zwykłym w Starostwie Powiatowym 
w Kamiennej Górze, z siedzibą 58-400 Kamienna Góra, ul. W. Broniewskiego 15, w zakresie:

1) kierowania kierowcy lub osoby posiadającej pozwolenie na kierowanie tramwajem 
na kontrolne sprawdzenie kwalifikacji w formie egzaminu państwowego, badanie 
lekarskie lub badanie psychologiczne w zakresie psychologii transportu;

2) wydawania decyzji o zatrzymaniu prawa jazdy lub pozwolenia na kierowanie 
tramwajem;

3) wydawania decyzji o cofnięciu uprawnienia do kierowania pojazdami;
4) wydawania, przedłużania ważności i rozszerzania zakresu zezwolenia na kierowanie 

pojazdami uprzywilejowanymi.

Kontrolę przeprowadzono zgodnie z zatwierdzonym w dniu 23 grudnia 2015 r. przez 
Wojewodę Dolnośląskiego planem kontroli zewnętrznych na I półrocze 2016 r.

Kontrolą objęto okres od dnia 1 lipca 2014 r. do dnia kontroli.

Kierownikiem jednostki kontrolowanej w okresie objętym kontrolą byli: Ewa Kocemba, 
wybrana na podstawie Uchwały Nr YIII/51/2011 Rady Powiatu Kamiennogórskiego z dnia 17 
maja 2011 r. w sprawie wyboru Starosty Powiatu Kamiennogórskiego oraz Jarosław Gęborys, 
wybrany na podstawie Uchwały Nr 1/3/2014 Rady Powiatu Kamiennogórskiego 
z dnia 1 grudnia 2014 r. w sprawie wyboru Starosty Kamiennogórskiego.
Dowód: akta kontroli, str. 114-118.

Zgodnie z treścią § 13 ust. 5 Regulaminu Organizacyjnego Starostwa Powiatowego 
w Kamiennej Górze (stanowiącego załącznik nr 1 do Uchwały Nr XXII/116/2012 Rady



Powiatu Kamiennogórskiego z dnia 29 maja 2012 r. w sprawie uchwalenia Regulaminu 
Organizacyjnego Starostwa Powiatowego w Kamiennej Górze, zmienionej: Uchwałą 
Nr XXV/128/2012 Rady Powiatu Kamiennogórskiego z dnia 28 sierpnia 2012 r. oraz 
Uchwałą Nr X X X I I 57/2013 Rady Powiatu Kamiennogórskiego z dnia 29 stycznia 2013 r.) 
oraz § 12 ust. 5 Regulaminu Organizacyjnego Starostwa Powiatowego w Kamiennej Górze 
(stanowiącego załącznik nr 1 do Uchwały Nr LIY/233/2014 Rady Powiatu 
Kamiennogórskiego z dnia 28 października 2014 r. w sprawie uchwalenia Regulaminu 
Organizacyjnego Starostwa Powiatowego w Kamiennej Górze), sprawy z zakresu wydawania 
decyzji o kontrolnym sprawdzaniu kwalifikacji do kierowania pojazdem i wydawania decyzji 
o kierowaniu na badania lekarskie i psychologiczne kierującego pojazdem, wydawania 
decyzji o zatrzymaniu prawa jazdy i cofnięciu uprawnienia do kierowania pojazdem 
silnikowym realizowane są przez Wydział Komunikacji Starostwa powiatowego 
w Kamiennej Górze.
Dowód: akta kontroli, str. 123-165.

Zadania realizowane przez Wydział Komunikacji w okresie kontroli były bezpośrednio 
nadzorowane przez Etatowego Członka Zarządu Powiatu Kamiennogórskiego (zgodnie 
z treścią Zarządzenia Nr 73/2013 Starosty Kamiennogórskiego z dnia 29 listopada 2013 r. w 
sprawie podziału zadań i kompetencji pomiędzy Starostą, Wicestarostą, Etatowym Członkiem 
Zarządu, Sekretarzem i Skarbnikiem) oraz Wicestarostę Powiatu Kamiennogórskiego 
(zgodnie z treścią Zarządzenia Nr 81/2014 Starosty Kamiennogórskiego z dnia 27 listopada 
2014 r. w sprawie podziału zadań i kompetencji pomiędzy Starostą, Wicestarostą, 
Sekretarzem i Skarbnikiem).
Dowód: akta kontroli, str. 119-122.

Stwierdzone uchybienia:
W opisanych wyżej Regulaminach Organizacyjnych brak jest zapisów dotyczących 
realizowania przez Starostę Kamiennogórskiego zadań wynikających z art. 109 ust. 1, 3 i 4 
ustawy o kierujących pojazdami (wydawanie, przedłużanie i rozszerzanie zakresu zezwolenia 
na kierowanie pojazdem uprzywilejowanym).

Osobami odpowiedzialnymi za wykonywanie zadań objętych kontrolą są:
1) Maria Wodnicka -  Naczelnik Wydziału Komunikacji,
2) Katarzyna Stefańska -  inspektor w Wydziale komunikacji,
3) Ida Tyrała -  podinspektor w Wydziale Komunikacji.

Dowód: akta kontroli str. 166-184.

Stwierdzone uchybienia:
Ww. osoby zostały upoważnione przez Starostę do „reprezentowania interesów Starostwa 
Powiatowego w Kamiennej Górze” we wszystkich sprawach związanych m. in. 
z wydawaniem uprawnień do kierowania pojazdami, z prawem do wydawania decyzji 
administracyjnych włącznie.
Dowód: akta kontroli str. 174,178,179,184.
Zgodnie z treścią art. 38 ust. 1 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorządzie powiatowym 
(Dz. U. z 2015 r„ poz. 1445 ze zm.), w indywidualnych sprawach z zakresu administracji 
publicznej należących do właściwości powiatu decyzje wydaje starosta, chyba że przepisy 
szczególne przewidują wydawanie decyzji przez zarząd powiatu. Starosta może upoważnić 
wicestarostę, poszczególnych członków zarządu powiatu, pracowników starostwa, 
powiatowych służb, inspekcji i straży oraz kierowników jednostek organizacyjnych powiatu 
do wydawania w jego imieniu decyzji, o których mowa w ust. 1. (ust. 2 cyt. przepisu). 
Wskazane przepisy umożliwiają staroście upoważnienie pracowników starostwa do
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wydawania decyzji w i ego imieniu, nie dają natomiast podstaw do upoważniania 
pracowników do „reprezentowania interesów Starostwa”. Dodatkowo zaznaczyć należy, że 
„starostwo jest aparatem pomocniczym samego powiatu, jako jednostki samorządu 
terytorialnego, służącym obsłudze organów powiatu i jako takie nie ma odrębnego bytu. 
Starostwo to struktura pracownicza, której jedynym celem jest zapewnienie sprawnej 
realizacji zadań organów pow iatu” (wyrok WSA w Warszawie z dnia 18 stycznia 2007 r„ 
sygn. II SA/Wa 1823/06, LEX nr 294989). Upoważnieni pracownicy starostwa, wydając 
m. in. decyzje administracyjne działają w imieniu starosty, a nie reprezentują starostwa. 
Starostwo stanowi wyłącznie aparat pomocniczy starosty i nie występuje jako organ 
w prowadzonych sprawach.

Zakres (temat) I: Kierowanie kierowcy lub osoby posiadającej pozwolenie na 
kierowanie tramwajem na kontrolne sprawdzenie kwalifikacji w formie egzaminu 

państwowego

W myśl art. 99 ust. 1 pkt 1 ustawy o kierujących pojazdami, starosta wydaje decyzję 
administracyjną o skierowaniu kierowcy lub osoby posiadającej pozwolenie na kierowanie 
tramwajem na kontrolne sprawdzenie kwalifikacji w formie egzaminu państwowego, jeżeli 
istnieją uzasadnione zastrzeżenia co do ich kwalifikacji.

Zgodnie z oświadczeniem Marii Wodnickiej -  Naczelnika Wydziału Komunikacji oraz 
Katarzyny Stefańskiej -  inspektora w Wydziale Komunikacji, „ w okresie kontroli, tj. od dnia 
1 lipca 2014 r. Starosta Kamiennogórski nie wydawał decyzji o skierowaniu na kontrolne 
sprawdzenie kwalifikacji w drodze egzaminu państwowego na podstawie art. 99 ustawy 
o kierujących pojazdami. Decyzje o skierowaniu na kontrolne sprawdzenie kwalifikacji były 
wydawane wyłącznie na podstawie art. 114 ustawy -  Prawo o ruchu drogowym ”.
Dowód: akta kontroli str. 107.

Mając na uwadze powyższe, odstąpiono od sformułowania oceny w ww. zakresie.

Zakres (temat) II: kierowanie kierowcy lub osoby posiadającej pozwolenie na 
kierowanie tramwajem na badanie lekarskie 

Ocena kontrolowanego zagadnienia:
Prawidłowość realizacji przez Starostę Kamiennogórskiego kontrolowanego zagadnienia 
oceniam pozytywnie.1

Kontrolę przeprowadzono na dobranej próbie, obejmującej losowo wybrane 14 spraw (z roku 
2014 -  5, z roku 2015 -  7 i z roku 2016 -  2.

Podstawą sformułowania oceny były następujące ustalenia:
Zgodnie z brzmieniem art. 99 ust. 1 pkt 2 ustawy o kierujących pojazdami, starosta wydaje 
decyzję administracyjną o skierowaniu kierowcy lub osoby posiadającej pozwolenie na 
kierowanie tramwajem na badanie lekarskie, jeżeli:

a) kierowała pojazdem w stanie nietrzeźwości, w stanie po użyciu alkoholu lub środka 
działającego podobnie do alkoholu,

b) istnieją uzasadnione zastrzeżenia co do stanu zdrowia.

1 Skala ocen: pozytywna, pozytywna z uchybieniami, pozytywna z nieprawidłowościami, negatywna
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Wzór skierowania na badanie lekarskie określa Załącznik nr 3 do rozporządzenia Ministra 
Zdrowia z dnia 18 grudnia 2012 r. w sprawie kursu reedukacyjnego w zakresie problematyki 
przeciwalkoholowej i przeciwdziałania narkomanii oraz szczegółowych warunków i trybu 
kierowania na badania lekarskie lub badania psychologiczne w zakresie psychologii 
transportu (Dz. U. z 2013 r., poz. 9).

Kontroli poddano 14 losowo wybranych spraw (decyzje nr: KM.5430.94.2014,
KM.5430.829.2014, KM.5430.835.2014, KM.5430.987.2014, KM.5430.1090.2014,
KM.5430.1561.2014, KM.5430.1034.2015, KM.5430.1066.2015, KM.5430.1216.2015,
KM.5430.1458.2015, KM.5430.1679.2015, KM.5430.2120.2015, KM.5430.55.2016,
KM. 5430.17.2.2016).
Dowód: akta kontroli str. 190, 210, 228, 258, 278, 319, 355, 371, 388, 470, 532, 558, 575, 583.

Wszystkie wydane decyzje zawierają elementy, o których mowa w art. 107 § 1 ustawy z dnia 
14 czerwca 1960 r. -  Kodeks postępowania administracyjnego (zwanego dalej Kpa) i są 
zgodne ze wzorem, określonym w Załączniku nr 3 do ww. rozporządzenia. Wszystkie decyzje 
zostały wydane w terminie, o którym mowa w art. 35 Kpa.

Stwierdzone nieprawidłowości:
W jednym przypadku (decyzja nr KM.5430.55.2016) Starosta zawiadomił stronę o wszczęciu 
postępowania, wskazując w treści zawiadomienia, iż ma ona prawo wypowiedzieć się 
odnośnie zgromadzonego w sprawie materiału „przed wydaniem decyzji, w terminie 7 dni od 
dnia otrzymania niniejszego pisma”. Przedmiotowe zawiadomienie zostało doręczone stronie 
w dniu 12 stycznia 2016 r., przy czym w tym samym dniu organ wydał decyzję o skierowaniu 
na badanie.
Dowód: akta kontroli str. 575-578.
Zgodnie z art. 10 § 1 Kpa, organy administracji publicznej obowiązane są zapewnić stronom 
czynny udział w każdym stadium postępowania, a przed wydaniem decyzji umożliwić im 
wypowiedzenie się co do zebranych dowodów i materiałów oraz zgłoszonych żądań. 
Stosownie zaś do treści § 2 cyt. przepisu, organy administracji publicznej mogą odstąpić od 
zasady określonej w § 1 tylko w przypadkach, gdy załatwienie sprawy nie cierpi zwłoki ze 
względu na niebezpieczeństwo dla życia lub zdrowia ludzkiego albo ze względu na grożącą 
niepowetowaną szkodę materialną. Organ administracji publicznej obowiązany jest utrwalić 
w aktach sprawy, w drodze adnotacji, przyczyny odstąpienia od zasady określonej w § 1 
(§3 cyt. przepisu).
Należy zauważyć, iż w wyżej wskazanym przypadku Starosta -  wbrew zawartemu 
w zawiadomieniu pouczeniu -  nie dał stronie możliwości skorzystania z uprawnień, 
o których mowa w art. 10 Kpa w wyznaczonym przez siebie terminie. Skoro natomiast sam 
organ wyznaczył stronie 7-dniowy termin na realizację wynikających z ww. przepisów 
uprawnień, obowiązany był tego terminu dotrzymać. Na marginesie można nadmienić, że 
w przypadkach, w których organ uznaje, że natychmiastowe wydanie decyzji jest uzasadnione 
jedną z przesłanek, opisanych w art. 10 § 2 Kpa, nie powinien w ogóle wyznaczać stronie 
terminu na zapoznanie się z aktami sprawy.

Uwagi kontrolujących:
W jednym przypadku (zawiadomienie nr KM.5430.20.2016) jako organ wydający 
zawiadomienie o wszczęciu postępowania wskazano Starostwo Powiatowe w Kamiennej 
Górze.
Dowód: akta kontroli str. 577.
Należy w tym miejscu podkreślić, iż „istotę sprawy administracyjnej określa art. 1 pkt. 1 i 2 
k.p.a., warunkując je j byt od działania właściwego organu uprawnionego do wydania decyzji.
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której adresatem je s t konkretna strona, w oparciu o przepisy materialne, w sprawie 
indywidualnej” (wyrok WSA w Warszawie z dnia 14 grudnia 2012 r.,
sygn. VII SA/Wa 2134/12, LEX nr 1332218). Zgodnie zaś z powołanymi wyżej przepisami 
ustawy o kierujących pojazdami, organem właściwym m. in. w sprawach wydawania decyzji
0 skierowaniu kierowcy na badanie lekarskie jest starosta. Starosta jest zatem organem 
prowadzącym postępowanie i dokonuje w jego toku wszystkich czynności, koniecznych do 
załatwienia sprawy, w tym również zawiadamia strony o jego wszczęciu. Jak wskazano już 
wcześniej, starostwo stanowi wyłącznie aparat pomocniczy starosty i nie posiada odrębnego 
bytu -  nie występuje zatem w prowadzonych sprawach w charakterze organu i tym samym 
nie może podejmować żadnych czynności w toczącym się postępowaniu.

Zakres (temat) III: kierowanie kierowcy lub osoby posiadającej pozwolenie na 
kierowanie tramwajem na badanie psychologiczne 

Ocena kontrolowanego zagadnienia:
Prawidłowość realizacji przez Starostę Kamiennogórskiego kontrolowanego zagadnienia 
oceniam pozytywnie.

Kontrolę przeprowadzono na dobranej próbie, obejmującej losowo wybrane 19 spraw (z roku 
2014 -  8 i z roku 2015 -  11).

Podstawą sformułowania oceny były następujące ustalenia:
W myśl art. 99 ust. 1 pkt 3 ustawy o kierujących pojazdami, starosta wydaje decyzję 
administracyjną o skierowaniu kierowcy lub osoby posiadającej pozwolenie na kierowanie 
tramwajem na badanie psychologiczne w zakresie psychologii transportu, jeżeli:

a) kierowała pojazdem w stanie nietrzeźwości, w stanie po użyciu alkoholu lub środka 
działającego podobnie do alkoholu,

b) przekroczyła liczbę 24 punktów otrzymanych za naruszenia przepisów ruchu 
drogowego,

c) w okresie próbnym popełniła dwa wykroczenia przeciwko bezpieczeństwu 
w komunikacji,

d) kierując pojazdem spowodowała wypadek drogowy, w następstwie którego inna 
osoba poniosła śmierć lub doznała obrażeń, o których mowa w art. 156 § 1 lub 
art. 157 § 1 Kodeksu karnego.

Wzór skierowania na badanie psychologiczne określa Załącznik nr 4 do rozporządzenia 
w sprawie kursu reedukacyjnego w zakresie problematyki przeciwalkoholowej
1 przeciwdziałania narkomanii oraz szczegółowych warunków i trybu kierowania na badania 
lekarskie lub badania psychologiczne w zakresie psychologii transportu.

Kontroli poddano 19 losowo wybranych spraw (decyzje nr: KM.5430.95.2014,
KM.5430.830.2014, KM.5430.836.2014, KM.5430.899.2014, KM.5430.902.2014,
KM.5430.988.2014, KM.5430.1562.2014, KM.5430.1844.2014, KM.5430.178.2015,
KM.5430.103 5.2015, KM.5430.1067.2015, KM.5430.1217.2015, KM.5430.1239.2015,
KM. 5430.1459.2015, KM.5430.1680.2015, KM.5430.1876.2015, KM.5430.1930.2015,
KM.5430.2121.2015, KM.5430.2425.2015).
Dowód: akta kontroli str. 189, 209, 229, 242, 247, 257, 318, 336, 345, 354, 370, 387, 400, 469, 520, 530, 543, 
557, 569.
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Wszystkie wydane decyzje zawierają elementy, o których mowa w art. 107 § 1 Kpa. 
Wszystkie decyzje zostały wydane w terminie, o którym mowa w art. 35 Kpa.

Uwagi kontrolujących:
W trzech przypadkach (zawiadomienia nr: KM.5430.864.2014, KM.5430.862.2014, 
KM.5430.1616.2014) w zawiadomieniu o wszczęciu postępowania jako organ wydający 
zawiadomienie wskazano Starostwo Powiatowe w Kamiennej Górze.
Dowód: akta kontroli str. 244, 250, 33S.
Należy w tym miejscu podkreślić, iż „ istotę sprawy administracyjnej określa art. 1 pkt. 1 i 2 
k.p.a., warunkując je j byt od działania właściwego organu uprawnionego do wydania decyzji. 
której adresatem je s t konkretna strona, w oparciu o przepisy materialne, w sprawie 
indywidualnej” (wyrok WSA w Warszawie z dnia 14 grudnia 2012 r.,
sygn. VII SA/Wa 2134/12, LEX nr 1332218). Zgodnie zaś z powołanymi wyżej przepisami 
ustawy o kierujących pojazdami, organem właściwym m. in. w sprawach wydawania decyzji 
o skierowaniu kierowcy na badanie psychologiczne jest starosta. Starosta jest zatem organem 
prowadzącym postępowanie i dokonuje w jego toku wszystkich czynności, koniecznych do 
załatwienia sprawy, w tym również zawiadamia strony o jego wszczęciu. Jak wskazano już 
wcześniej, starostwo stanowi wyłącznie aparat pomocniczy starosty i nie posiada odrębnego 
bytu -  nie występuje zatem w prowadzonych sprawach w charakterze organu i tym samym 
nie może podejmować żadnych czynności w toczącym się postępowaniu.

Zakres (temat) IV: wydawanie decyzji o zatrzymaniu prawa jazdy lub pozwolenia na 
kierowanie tramwajem 

Ocena kontrolowanego zagadnienia:
Prawidłowość realizacji przez Starostę Kamiennogórskiego kontrolowanego zagadnienia 
oceniam pozytywnie z nieprawidłowościami.

Kontrolę przeprowadzono na dobranej próbie, obejmującej losowo wybrane 19 spraw (z roku 
2014 -  4 i z roku 2015 -  15).

Podstawą sformułowania oceny były następujące ustalenia:
Stosownie do treści art. 102 ust. 1 ustawy o kierujących pojazdami, starosta wydaje decyzję 
administracyjną o zatrzymaniu prawa jazdy lub pozwolenia na kierowanie tramwajem, 
w przypadku gdy:

1) upłynął termin ważności prawa jazdy lub pozwolenia na kierowanie tramwajem - 
jeżeli dokument ten został przesłany przez organy kontroli ruchu drogowego;

2) osoba posiadająca prawo jazdy lub pozwolenie na kierowanie tramwajem nie 
przedstawiła w wymaganym terminie zaświadczenia o ukończeniu:

a) kursu dokształcającego w zakresie bezpieczeństwa ruchu drogowego, o którym 
mowa w art. 91 ust. 2 pkt 1 lit. a,

b) praktycznego szkolenia w zakresie zagrożeń w ruchu drogowym, o którym 
mowa w art. 91 ust. 2 pkt 1 lit. b,

c) kursów reedukacyjnych, o których mowa w art. 99 ust. 1 pkt 4 lub 5;
3) osoba posiadająca prawo jazdy lub pozwolenie na kierowanie tramwajem nie 

przedstawiła w wymaganym terminie orzeczenia:
a) o istnieniu lub braku przeciwwskazań zdrowotnych do kierowania pojazdem, 

o którym mowa w art. 79 ust. 2,
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b) o istnieniu lub braku przeciwwskazań psychologicznych do kierowania 
pojazdem, o którym mowa w art. 84 ust. 1;

4) kierujący pojazdem przekroczył dopuszczalną prędkość o więcej niż 50 km/h na 
obszarze zabudowanym;

5) kierujący pojazdem silnikowym przewozi osoby w liczbie przekraczającej liczbę 
miejsc określoną w dowodzie rejestracyjnym (pozwoleniu czasowym) lub wynikającą 
z konstrukcyjnego przeznaczenia pojazdu niepodlegającego rejestracji; przepis nie 
dotyczy przewożenia osób autobusem w publicznym transporcie zbiorowym 
w gminnych, powiatowych i wojewódzkich przewozach pasażerskich w rozumieniu 
ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r. o publicznym transporcie zbiorowym 
(Dz. U. z 2011 r. Nr 5, poz. 13, z późn. zm.), o ile w pojeździe przewidziane są 
miejsca stojące.

Kontroli poddano 19 losowo wybranych spraw (decyzje nr: KM.5430.442.2014,
KM.5430.1223.2014, KM.5430.1025.2014, KM.5430.1458.2014, KM.5430.51.2015,
KM.5430.943.2015, KM.5430.1311.2015, KM.5430.1337.2015, KM.5430.1335.2015,
KM.5430.1591.2015, KM.5430.1641.2015, KM.5430.1754.2015, KM.5430.1872.2015,
KM.5430.1878.2015, KM.5430.1880.2015, KM.5430.1984.2015, KM.5430.2042.2015,
KM.5430.2401.2015, KM.5430.2444.2015).
Dowód: akia kontroli sir. 185, 201, 223, 253, 274, 340, 350, 366, 383, 406, 416, 422, 463, 484, 491, 505, 512, 
526, 548.

Wszystkie wydane decyzje zawierają elementy, o których mowa w art. 107 § 1 Kpa. 
Wszystkie decyzje zostały wydane w terminie, o którym mowa w art. 35 Kpa.

Stwierdzone nieprawidłowości:
1. W siedmiu przypadkach Starosta, działając na podstawie art. 102 ust. 1 pkt 4 ww. ustawy 
wydawał decyzje o zatrzymaniu prawa jazdy na okres:
- 27.06 -  26.09.2015 r. (decyzje nr KM.5430.1311.2015 i KM.5430.1337.2015);
- 10.08 -  09.11.2015 r. (decyzja nr KM.5430.1591.2015);
- 15.08 -  14.11.2015 r. (decyzja nr KM.5430.1641.2015);
- 22.08 -  21.11.2015 r. (decyzja nr KM.5430.1754.2015);
- 13.09 -  12.12.2015 r. (decyzjanr KM.5430.1872.2015);
- 30.09 -  29.12.2015 r. (decyzja nr KM.5430.1984.2015).
Dowód: akta kontroli str. 406, 416, 484, 491, 505, 512, 548.
Zgodnie z art. 102 ust. lc  ustawy o kierujących pojazdami, starosta wydaje decyzję, o której 
mowa w ust. 1 pkt 4 lub 5, na okres 3 miesięcy, nadając jej rygor natychmiastowej 
wykonalności oraz zobowiązując kierującego do zwrotu prawa jazdy, jeżeli dokument ten nie 
został zatrzymany w trybie art. 135 ust. 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. - Prawo o ruchu 
drogowym. Okres, o którym mowa w ust. lc  i ld, oblicza się na zasadach określonych 
w ustawie z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postępowania administracyjnego (ust. le  cyt. 
przepisu). Stosownie zaś do treści art. 57 § 3 Kpa, terminy określone w miesiącach kończą się 
z upływem tego dnia w ostatnim miesiącu, który odpowiada początkowemu dniowi terminu, 
a gdyby takiego dnia w ostatnim miesiącu nie było - w ostatnim dniu tego miesiąca. Starosta 
zatem, określając w ww. przypadkach okres zatrzymania prawa jazdy niezgodnie 
z przepisami kodeksu postępowania administracyjnego, naruszył art. 102 ust. lc  ustawy 
o kierujących pojazdami.

2. We wszystkich kontrolowanych sprawach Starosta, wydając decyzję o zatrzymaniu prawa 
jazdy, nadawał jej rygor natychmiastowej wykonalności, jednak bez jakiegokolwiek 
uzasadnienia. Zaznaczyć należy, iż -  zgodnie z brzmieniem art. 102 ust. lc  ustawy -  starosta
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zobligowany jest do nadania rygom natychmiastowej wykonalności jedynie w przypadku 
decyzji, wydawanych na podstawie art. 102 ust. 1 pkt 4 i 5 ustawy. W pozostałych 
przypadkach organ, nadając decyzji rygor natychmiastowej wykonalności, zobligowany jest 
szczegółowo uzasadnić ten fakt. Zgodnie ze stanowiskiem WSA w Warszawie, „nadając 
rygor natychmiastowej wykonalności organ obowiązany jest go szczegółowo uzasadnić 
powołaniem się na przesłanki wynikające z art. 108 kp.a. ” (wyrok WSA w Warszawie z dnia 
7 października 2011 r., IV SA/Wa 887/11, LEX nr 1694996). Zawarte w przedmiotowych 
decyzjach stwierdzenie, iż rygor ten jest powodowany „ważnym interesem społecznym” nie 
może być uznane za wystarczające.
Dowód: akta kontroli str. 185, 201, 223, 253, 274, 340, 350, 366, 383, 406, 416, 422, 463, 484, 491, 505, 512, 
526, 548.

3. W jednym przypadku (decyzja nr KM.5430.1223.2014) Starosta, wydając decyzję 
o umorzeniu postępowania, nadał jej rygor natychmiastowej wykonalności.
Dowód: akta kontroli str. 201.
Zgodnie z przyjętym w orzecznictwie sądowoadministracyjnym poglądem, „ użycie w art. 108 
§ 1 Kpa pojęcia ",niezbędności" niezwłocznego działania oznacza, iż warunkiem orzeczenia 
o natychmiastowej wykonalności decyzji jest ustalenie, że nie można obejść się bez 
niezwłoczneso wykonania określonego w decyzji obowiązku (uprawnienia), gdyż odsunięcie 
jego wydania w czasie zagraża wymienionym w tym przepisie dobrom” (wyrok WSA 
w Bydgoszczy z dnia 25 lipca 2012 r., sygn. II SA/Bd 468/12, LEX nr 1223986). Trzeba 
w tym miejscu wyraźnie zaznaczyć, że decyzja o umorzeniu postępowania ma charakter 
procesowy, nie jest natomiast rozstrzygnięciem merytorycznym, tj. nie rozstrzyga o prawach 
lub obowiązkach adresata, które mogłyby podlegać wykonaniu. Decyzja taka w ogóle nie 
podlega wykonaniu, w związku z czym nie można jej nadać rygoru natychmiastowej 
wykonalności (por. postanowienie WSA we Wrocławiu z dnia 26 lipca 2010 r., 
sygn. II SA/Wr 361/10, LEX nr 784413; postanowienie NSA z dnia 28 września 2011 r., 
sygn. II OZ 852/11, LEX nr 1069199).

Uwagi kontrolujących:
We wszystkich zawiadomieniach o wszczęciu ww. postępowań jako organ wydający 
zawiadomienie wskazano Starostwo Powiatowe w Kamiennej Górze.
Dowód: akta kontroli str. 187, 207, 225, 255, 276, 342, 352, 368, 385, 412, 419, 428, 465, 487, 494, 508, 515, 
528, 551.
Należy w tym miejscu podkreślić, iż „istotę sprawy administracyjnej określa art. 1 pkt. 1 i 2 
kp.a., warunkując je j byt od działania właściwego oręanu uyrawnionego do wydania decyzji, 
której adresatem jest konkretna strona, w oparciu o przepisy materialne, w sprawie 
indywidualnej” (wyrok WSA w Warszawie z dnia 14 grudnia 2012 r.,
sygn. VII SA/Wa 2134/12, LEX nr 1332218). Zgodnie zaś z powołanymi wyżej przepisami 
ustawy o kierujących pojazdami, organem właściwym m. in. w sprawach wydawania decyzji 
o zatrzymaniu prawa jazdy jest starosta. Starosta jest zatem organem prowadzącym 
postępowanie i dokonuje w jego toku wszystkich czynności, koniecznych do załatwienia 
sprawy, w tym również zawiadamia strony o jego wszczęciu. Jak wskazano już wcześniej, 
starostwo stanowi wyłącznie aparat pomocniczy starosty i nie posiada odrębnego bytu -  nie 
występuje zatem w prowadzonych sprawach w charakterze organu i tym samym nie może 
podejmować żadnych czynności w toczącym się postępowaniu.



Zakres (temat) V: wydawanie decyzji o cofnięciu uprawnienia do kierowania pojazdami

Ocena kontrolowanego zagadnienia:
Prawidłowość realizacji przez Starostę Kamiennogórskiego kontrolowanego zagadnienia 
oceniam pozytywnie z nieprawidłowościami.

Kontrolę przeprowadzono na dobranej próbie, obejmującej losowo wybrane 14 spraw (z roku 
2014 -  6 i z roku 2015 -  8).

Podstawą sformułowania oceny były następujące ustalenia:
Stosownie do treści art. 103 ust. 1 ustawy o kierujących pojazdami, starosta wydaje decyzję 
administracyjną o zatrzymaniu prawa jazdy lub pozwolenia na kierowanie tramwajem, 
w przypadku

1) stwierdzenia:
a) na podstawie orzeczenia lekarskiego istnienia przeciwwskazań zdrowotnych do 

kierowania pojazdem,
b) na podstawie orzeczenia psychologicznego istnienia przeciwwskazań 

psychologicznych do kierowania pojazdem,
c) utraty kwalifikacji, na podstawie wyniku egzaminu państwowego 

przeprowadzonego w trybie art. 49 ust. 1 pkt 2 i 3,
d) niezgłoszenia się we wskazanym terminie na egzamin państwowy który miał być 

przeprowadzony w trybie art. 49 ust. 1 pkt 2 i pkt 3 lit. b;
2) ponownego przekroczenia liczby 24 punktów otrzymanych za naruszenie przepisów 

ruchu drogowego w okresie 5 lat od dnia wydania skierowania na kurs reedukacyjny, 
o którym mowa w art. 99 ust. 1 pkt 4 lit. a;

3) popełnienia w okresie próbnym trzech wykroczeń przeciwko bezpieczeństwu 
w komunikacji lub jednego przestępstwa przeciwko bezpieczeństwu w komunikacji;

4) orzeczenia zakazu prowadzenia pojazdów;
5) kierowania pojazdem w przedłużonym okresie, o którym mowa w art. 102 ust. Id;
6) uchylenia sposobu wykonywania zakazu prowadzenia pojazdów na podstawie 

art. 182a § 3 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks kamy wykonawczy.

Kontroli poddano 14 losowo wybranych spraw (decyzje nr: KM.5430.93.2014,
KM.5430.828.2014, KM.5430.834.2014, KM.5430.986.2014, KM.5430.1012.2014,
KM.5430.1563.2014, KM.5430.317.2015, KM.5430.1033.2015, KM.5430.1065.2015,
KM.5430.1215.2015, KM.5430.1358.2015, KM.5430.1457.2015, KM.5430.1678.2015,
KM,.5430.1713.2015).
Dowód: akta kontroli str. 191, 211, 227, 259, 286, 317, 331, 356, 372, 389, 433, 471, 498, 531.

Wszystkie wydane decyzje zawierają elementy, o których mowa w art. 107 § 1 Kpa. 
Wszystkie decyzje zostały wydane w terminie, o którym mowa w art. 35 Kpa.

Stwierdzone nieprawidłowości:
1. W trzech przypadkach (decyzje nr KM.5430.1012.2014, KM.5430.317.2015,
KM.5430.1358.2015) Starosta zawiadamiał stronę o wszczęciu postępowania, wskazując 
w treści zawiadomienia, iż ma ona prawo wypowiedzieć się odnośnie zgromadzonego 
w sprawie materiału „przed wydaniem decyzji, w terminie 7 dni od dnia otrzymania 
niniejszego zawiadomienia”. Jednocześnie jednak w tym samym dniu organ wydawał 
decyzję, doręczając ją  stronie równocześnie z zawiadomieniem.
Dowód: akta kontroli str. 286-287, 331-332, 433-434.
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Zgodnie z art. 10 § 1 Kpa, organy administracji publicznej obowiązane są zapewnić stronom 
czynny udział w każdym stadium postępowania, a przed wydaniem decyzji umożliwić im 
wypowiedzenie się co do zebranych dowodów i materiałów oraz zgłoszonych żądań. 
Stosownie zaś do treści § 2 cyt. przepisu, organy administracji publicznej mogą odstąpić od 
zasady określonej w § 1 tylko w przypadkach, gdy załatwienie sprawy nie cierpi zwłoki ze 
względu na niebezpieczeństwo dla życia lub zdrowia ludzkiego albo ze względu na grożącą 
niepowetowaną szkodę materialną. Organ administracji publicznej obowiązany jest utrwalić 
w aktach sprawy, w drodze adnotacji, przyczyny odstąpienia od zasady określonej w § 1 
(§ 3 cyt. przepisu).
Należy zauważyć, iż w wyżej wskazanych przypadkach Starosta -  wbrew zawartemu 
w zawiadomieniu pouczeniu -  nie dał stronie możliwości skorzystania z uprawnień, 
o których mowa w art. 10 Kpa w wyznaczonym przez siebie terminie. Skoro natomiast sam 
organ wyznaczył stronie 7-dniowy termin na realizację wynikających z ww. przepisów 
uprawnień, obowiązany był tego terminu dotrzymać. Na marginesie można nadmienić, że 
w przypadkach, w których organ uznaje, że natychmiastowe wydanie decyzji jest uzasadnione 
jedną z przesłanek, opisanych w art. 10 § 2 Kpa, nie powinien w ogóle wyznaczać stronie 
terminu na zapoznanie się z aktami sprawy.

2. W dwóch przypadkach (decyzje nr KM.5430.93.2014 oraz KM.5430.1678.2015) Starosta-  
stosownie do wyroków sądu, w których orzeczono zakaz prowadzenia pojazdów 
mechanicznych na okres odpowiednio 10 i 7 miesięcy -  wydał decyzje o cofnięciu uprawnień 
w okresie: 11.12.2013 r. -  10.10.2014 r. oraz 22.05 -  21.12.2015 r.
Dowód: akta kontroli str. 191,199-200, 531, 541-542,
Jak wskazano już wcześniej, w myśl art. 57 § 3 Kpa -  normującego zasady obliczania 
terminów w postępowaniu administracyjnym -  terminy określone w miesiącach kończą się 
z upływem tego dnia w ostatnim miesiącu, który odpowiada początkowemu dniowi terminu, 
a gdyby takiego dnia w ostatnim miesiącu nie było - w ostatnim dniu tego miesiąca. 
Stosownie zatem do treści cyt. przepisu, w powyższej sprawie organ winien był określić 
cofnięcie uprawnień do kierowania pojazdami w okresie 22.05 -  22.12.2015 r. oraz
11.12.2013 r. -  10.10.2014 r. Tym samym uznać należy, że w powyższych sprawach Starosta 
naruszył wskazany wyżej przepis.

3. We wszystkich ww. przypadkach Starosta, wydając decyzję o cofnięciu uprawnień do 
kierowania pojazdami nadawał jej rygor natychmiastowej wykonalności, jednak bez 
jakiegokolwiek uzasadnienia. Podkreślić należy, że organ, nadając decyzji rygor 
natychmiastowej wykonalności, zobligowany jest szczegółowo uzasadnić ten fakt. Zgodnie ze 
stanowiskiem WSA w Warszawie, „nadając rygor natychmiastowej wykonalności organ 
obowiązany jest go szczegółowo uzasadnić powołaniem się na przesłanki wynikające z art. 
108 k p . a ” (wyrok WSA w Warszawie z dnia 7 października 2011 r., IV SA/Wa 887/11, 
LEX nr 1694996). Zawarte w przedmiotowych decyzjach stwierdzenie, iż rygor ten jest 
powodowany „ważnym interesem społecznym” nie może być uznane za wystarczające.
Dowód: akta kontroli str. 191, 211, 227, 259, 286, 317, 331, 356, 372, 389, 433, 471, 498, 531.

Stwierdzone uchybienia:
1. W jednym przypadku (decyzja nr KM.5430.1678.2015) Starosta w sentencji decyzji 
wskazał, iż cofnięcie uprawnień następuje na podstawie wyroku sądu, który orzekł wobec 
strony zakaz prowadzenia pojazdów mechanicznych na okres 7 miesięcy, natomiast 
w uzasadnieniu wskazano, że sąd orzekł ww. zakaz na okres pięciu lat.
Dowód: akta kontroli str. 531.
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Zakres (temat) VI: wydawanie, przedłużanie i rozszerzanie zakresu zezwolenia na
kierowanie pojazdem uprzywilejowanym

Ocena kontrolowanego zagadnienia:
Prawidłowość realizacji przez Starostę Kamiennogórskiego kontrolowanego zagadnienia 
oceniam pozytywnie z nieprawidłowościami.

Kontrolę przeprowadzono na dobranej próbie, obejmującej losowo wybrane 12 spraw (z roku 
2 0 1 4 - 1 i z roku 2 0 1 5 - 11).

Podstawą sformułowania oceny były następujące ustalenia:

Zgodnie z treścią art. 106 ust. 1 ustawy o kierujących pojazdami, kierować pojazdem 
uprzywilejowanym może osoba, która:

1) ukończyła 21 lat;
2) posiada prawo jazdy odpowiedniej do rodzaju pojazdu kategorii;
3) uzyskała orzeczenie:

a) lekarskie o braku przeciwwskazań zdrowotnych do kierowania pojazdem 
uprzy wil ej o wanym,

b) psychologiczne o braku przeciwwskazań psychologicznych do kierowania 
pojazdem uprzy wi lejo wanym;

4) ukończyła kurs dla kieruj ących pojazdami uprzywilejowanymi;
5) posiada zezwolenie na kierowanie pojazdem uprzywilejowanym w zakresie określonej 

kategorii prawa jazdy.
Przepisu ust. 1 pkt 4 nie stosuje się do funkcjonariuszy Państwowej Straży Pożarnej, 
Policji, Straży Granicznej, Biura Ochrony Rządu, Służby Więziennej i Inspekcji 
Transportu Drogowego oraz do kierujących pojazdami ochotniczych straży pożarnych 
(ust. 3 cyt. przepisu).

Kontroli poddano 12 losowo wybranych spraw (decyzje 
KM.5430.327.1.2015, KM.5430.373.2.2015, KM.5430.1250.6 
KM.5430.1601.9.2015, KM.5430.2087.12.2015,
KM.5430.2095.15.2015, KM.5430.2096.17.2015,
KM.5430.2098.18.2015).
Dowód: akta kontroli str. 591 -  666.

We wszystkich sprawach składano wnioski zgodne ze wzorem, stanowiącym załącznik 
nr 3 do rozporządzenia w sprawie kursów dla kierujących pojazdami uprzywilejowanymi 
i pojazdami przewożącymi wartości pieniężne 
Dowód: akta kontroli str. 603, 608, 614621, 628, 634, 641, 648, 654, 660, 666.

Wypełnienie obowiązku sprawdzenia kompletności wniosku

W myśl art. 109 ust. 1 ustawy, starosta wydaje zezwolenie na kierowanie pojazdem 
uprzywilejowanym, w drodze decyzji administracyjnej, za opłatą oraz po uiszczeniu opłaty 
ewidencyjnej, osobie, która spełnia wymagania określone w art. 106 ust. 1 pkt 1-4, 
potwierdzone przedstawionym:

1) orzeczeniem lekarskim o braku przeciwwskazań zdrowotnych do kierowania 
pojazdem uprzywilejowanym;

nr KM.5430.1650.22.2014, 
.2015, KM.5430.1299.7.2015, 

KM.5430.2094.14.2015, 
KM.5430.2097.16.2015,
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2) orzeczeniem psychologicznym o braku przeciwwskazań psychologicznych do 
kierowania pojazdem uprzywilejowanym;

3) zaświadczeniem o ukończeniu kursu dla kierujących pojazdami uprzywilejowanymi. 
Obowiązek przedstawienia zaświadczenia o ukończeniu kursu dla kierujących pojazdami 
uprzywilejowanymi nie dotyczy funkcjonariuszy i kierujących, o których mowa w art. 106 
ust. 3. W stosunku do kierujących pojazdami ochotniczych straży pożarnych, o których mowa 
w art. 106 ust. 3, dodatkowym warunkiem wydania zezwolenia na kierowanie pojazdem 
uprzywilejowanym jest przedstawienie zaświadczenia wydanego przez podmiot, o którym 
mowa w art. 32 ust. 2 ustawy z dnia 24 sierpnia 1991 r. o ochronie przeciwpożarowej 
(Dz. U. z 2009 r. Nr 178, poz. 1380, z późn. zm.), potwierdzającego, że osoba ma być 
kierującym pojazdem ochotniczej straży pożarnej, (ust. la  i 1 b cyt. przepisu). Zgodnie zaś 
z § 12 ust. 1 ww. rozporządzenia, zezwolenie wydaje starosta:

1) osobie ubiegającej się o wydanie zezwolenia po otrzymaniu:
a) wniosku o wydanie zezwolenia,
b) kopii dokumentów, o których mowa w art. 109 ust. 1 i lb  ustawy, jeżeli są 

wymagane, ;
c) kopii dowodu uiszczenia opłaty za wydanie zezwolenia, z zastrzeżeniem art. 109 

ust. 6 ustawy;
2) osobie ubiegającej się o przedłużenie ważności zezwolenia po otrzymaniu:

a) wniosku o przedłużenie ważności zezwolenia,
b) kopii dokumentów, o których mowa w art. 109 ust. 3 ustawy,
c) kopii dowodu uiszczenia opłaty za wydanie zezwolenia, z zastrzeżeniem art. 109 

ust. 6 ustawy.
Zgodnie z § 16 ww. rozporządzenia, wysokość opłaty za wydanie zezwolenia wynosi 50 zł.

W ośmiu przypadkach (sprawy nr KM.5430.373.2.2015, KM.5430.1250.6.2015,
KM.5430.1299.7.2015, KM5430.1601.9.2015, KM5430.2087.12.2015,
KM.5430.2094.14.2015, KM.5430.2096.17.2015, KM.5430.2095.15.2015,
KM.5430.2098.18.2015) do wniosków zostały załączone dokumenty, o których mowa 
powyżej.
Dowód: akta kontrolistr. 605-607, 610-613, 616-619, 623-627, 631-633, 637-640, 643-647, 656-658, 662-665. 

Stwierdzone nieprawidłowości:
1. Brak wezwania do uzupełnienia wniosku poprzez podanie wszystkich wymaganych 
danych.
We wniosku z dnia 18.02.2015 r. (dot. sprawy nr KM.5430.327.1.2015) wnioskodawca nie 
zaznaczył zakresu, w jakim ubiega się o wydanie zezwolenia, natomiast we wniosku z dnia 
6.11.2015 r. (dot. sprawy nr KM.5430.2098.18.2015) wnioskodawca nie podał nr PESEL. 
Dowód: akta kontroli str. 603, 660.

2. Brak wezwania do uzupełnienia wniosku poprzez załączenie orzeczenia lekarskiego, 
stwierdzającego brak przeciwwskazań zdrowotnych do kierowania pojazdami 
uprzywilejowanymi (dot. sprawy nr KM.5430.2097.16.2015).
Do ww. wniosku załączona została kopia orzeczenia lekarskiego, stwierdzającego jedynie 
brak przeciwwskazań zdrowotnych do kierowania pojazdami. Z treści przedmiotowego 
orzeczenia, a także z powołanej podstawy prawnej nie wynika natomiast, by obejmowało ono 
badanie w zakresie przeciwwskazań do kierowania pojazdami uprzywilejowanymi.
Dowód: akta kontroli str. 652.
Powyższe stanowi naruszenie art. 106 ust.l pkt 3 lit. a ustawy, który stanowi, iż zezwolenie 
na kierowanie pojazdem uprzywilejowanym może być wydane osobie, która m. in. uzyskała

12



orzeczenie lekarskie o braku przeciwwskazań zdrowotnych do kierowania pojazdem 
u przywilej o wanym

3. Brak wezwania do uzupełnienia wniosku poprzez załączenie orzeczenia psychologicznego, 
stwierdzającego brak przeciwwskazań psychologicznych do kierowania pojazdami 
uprzywilejowanymi (dot. spraw nr KM.5430.1650.22.2014, KM.5430.327.1.2015, 
KM.5430.2094.14.2015, KM.5430.2097.16.2015)
Do ww. wniosków załączono kopie orzeczeń psychologicznych, stwierdzające jedynie brak 
przeciwwskazań psychologicznych do kierowania pojazdami. Z treści przedmiotowych 
orzeczeń, a także z ich podstawy prawnej nie wynika natomiast, by obejmowały one badanie 
w zakresie przeciwwskazań do kierowania pojazdami uprzywilejowanymi.
Dowód: akta kontroli str. 594, 600, 638, 651.
Powyższe stanowi naruszenie art. 106 ust.l pkt 3 lit. b ustawy, który stanowi, iż zezwolenie 
na kierowanie pojazdem uprzywilejowanym może być wydane osobie, która m. in. uzyskała 
orzeczenie psychologiczne o braku przeciwwskazań psychologicznych do kierowania 
pojazdem uprzywilejowanym.

Wypełnienie obowiązku pobrania opłaty za wydanie zezwolenia

Do wszystkich poddanych kontroli wniosków załączono dowody wpłat gotówkowych 
w wysokości, o której mowa w ww. przepisach.
Dowód: akta kontroli str. 597, 599, 605, 610, 616, 623, 631, 637, 643, 650, 656, 662.

Wypełnienie obowiązku terminowego załatwienia sprawy 

Brak uwag.

Wypełnienie obowiązku wydania lub przedłużenia ważności zezwolenia w drodze decyzji 
administracyjnej.

We wszystkich poddanych kontroli sprawach organ wydawał decyzję administracyjną. 
Wszystkie decyzje zawierają elementy, o których mowa w art. 107 Kpa.
Dowód: akta kontroli str. 591, 598, 604, 609, 615, 622, 629, 635, 642, 649, 655, 661.

Stwierdzone nieprawidłowości:
1. W jednym przypadku (decyzja nr KM.5430.2097.16.2015) Starosta nadał wnioskodawcy 
uprawnienia do kierowania pojazdami uprzywilejowanymi, ważne do dnia 31.10.2016 r.. 
Natomiast z załączonego do wniosku o wydanie zezwolenia orzeczenia lekarskiego wynika, 
iż jest ono ważne do dnia 30.10.2016 r.
Dowód: akta kontroli str. 649, 651.
Powyższe stanowi naruszenie art. 109 ust. 2 pkt 2 ustawy, zgodnie z którym starosta wydaje 
zezwolenie na kierowanie pojazdem uprzywilejowanym, określając ważność zezwolenia na 
okres 5 lat, nie dłużej jednak niż na okres wynikający z terminu ważności orzeczenia 
lekarskiego i psychologicznego, o których mowa w ust. 1 pkt 1 i 2.

2. W dwóch przypadkach (decyzje nr KM.5430.327.1.2015 i KM.5430.373.2.2015) Starosta 
nadawał decyzji rygor natychmiastowej wykonalności, powołując się na „ważny interes 
strony”.
Dowód: akta kontroli str. 598, 604.
Należy w tym miejscu zaznaczyć, że w myśl art. 130 § 4 Kpa, decyzja podlega wykonaniu 
przed upływem terminu do wniesienia odwołania, gdy jest zgodna z żądaniem wszystkich
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stron. Ponieważ -  jak wskazywał sam organ w treści ww. decyzji -  uwzględniają one 
w całości żądanie strony, nadanie rygoru natychmiastowej wykonalności należy w tym 
przypadku uznać za bezcelowe.

Wnioski i zalecenia pokontrolne:
Działając na podstawie art. 46 ust. 3 ustawy o kontroli w administracji rządowej oraz § 14 
ust. 2 Zarządzenia Nr 428 Wojewody Dolnośląskiego z dnia 13 grudnia 2013 r. 
w sprawie kontroli realizowanych przez Wojewodę Dolnośląskiego, wnoszę o podjęcie 
działań, zmierzających do usunięcia stwierdzonych w trakcie kontroli nieprawidłowości 
i uchybień, celem niedopuszczenia do ich ponownego wystąpienia w przyszłości, 
w szczególności:

1) Umieszczenie w Regulaminie organizacyjnym zapisów dotyczących realizowania 
przez Starostę Kamiennogórskiego zadań wynikających z art. 109 ust. 1, 3 i 4 ustawy 
o kierujących pojazdami (wydawanie, przedłużanie i rozszerzanie zakresu zezwolenia 
na kierowanie pojazdem uprzywilejowanym);

2) Prawidłowe formułowanie upoważnień do reprezentowania Starosty;
3) Każdorazowe przestrzeganie wyznaczonego stronie terminu do realizacji uprawnień, 

o których mowa w art. 10 Kpa;
4) Każdorazowe wskazywanie Starosty Kamiennogórskiego jako organu, 

zawiadamiającego stronę o wszczęciu postępowania;
5) Wyznaczanie okresu zatrzymania prawa jazdy w przypadkach, o których mowa 

w art. 102 ust. 1 pkt 4 lub 5 ustawy o kierujących pojazdami, zgodnie z zasadami 
określonymi w art. 57 § 3 Kpa;

6) Szczegółowe uzasadnianie nadania decyzji rygoru natychmiastowej wykonalności, 
jeśli przepisy szczególne nie zobowiązują Starosty do jego nadania;

7) Zaprzestanie nadawania rygoru natychmiastowej wykonalności decyzjom o umorzeniu 
postępowania, bądź zgodnym w całości z żądaniem wszystkich stron;

8) Wyznaczanie okresu cofnięcia uprawnień do kierowania pojazdami zgodnie 
z zasadami określonymi w art. 57 § 3 Kpa;

9) Każdorazowe wzywanie do uzupełnienia wniosku o wydanie zezwolenia na 
kierowanie pojazdami uprzywilejowanymi poprzez podanie wszystkich wymaganych 
danych;

10) Wzywanie do uzupełnienia wniosku o wydanie zezwolenia na kierowanie pojazdem 
uprzywilejowanym poprzez załączenie orzeczenia lekarskiego i psychologicznego, 
o których mowa w art. 109 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy o kierujących pojazdami;

11)Wydawanie zezwolenia na kierowanie pojazdem uprzywilejowanym wyłącznie na 
okres, o którym mowa w art. 109 ust. 2 pkt 2 ustawy o kierujących pojazdami.

Mając na uwadze powyższe, w terminie 30 dni od dnia otrzymania niniejszego wystąpienia 
pokontrolnego, proszę złożyć do tutejszego organu informację o sposobie wykorzystania 
uwag i wniosków oraz wykonania zaleceń, a także podjętych działaniach lub przyczynach ich 
niepodjęcia.

DA DOLNOŚLĄSKI

Paweł Hreniak
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