WOJEWODA DOLNOSLASKI Wroctaw, dnia 20 czerwca 2016 r.

NK-KS.431.1.9.2016 MGS

Pan
Waldemar Tadeusz Kujawa
Burmistrz Miasta Boguszowa-Gorc

Wystqpienie pokontrolne

W dniach od 16 do 31 marca 2016 r. na podstawie art. 28 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia
23 stycznia 2009 r. o wojewodzie 1 administracji rzadowe] w wojewodztwie (t. j. Dz. U.
z 2015 r. poz. 525 ze zm.) w zwiazku z art. 76 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie
dziatalnosci gospodarczej (t. j. Dz. U. z 2015 r. poz. 584 ze zm.) i art. 16 ustawy z dnia 15
lipca 2011 r. o kontroli w administracji rzadowej (Dz. U. Nr 185, poz. 1092) oraz imiennych
upowaznien Wojewody Dolnoslaskiego z dnia 4 marca 2016 r  numer:
NK-KS.0030.33.2016. MGS, NK-KS.0030.34.2016. MGS zespot kontrolny w sktadzie:
Monika Grzywalska — Swiatek — starszy inspektor wojewodzki (przewodniczaca zespotu)
oraz Magdalena Izykowska — inspektor wojewddzki (cztonek zespotu) z Wydziatu Nadzoru
i Kontroli Dolnoslaskiego Urzedu Wojewodzkiego we Wroctawiu przeprowadzit kontrole
problemowa w trybie zwyklym w Urzedzie Miejskim w Boguszowie-Gorcach, z siedzibg Plac
Odrodzenia 1, 58-370 Boguszow-Gorce. Czynnosci kontrolne w siedzibie Urzedu Miejskiego
przeprowadzono w dniach: 16-18 marca 2016 r. Kontrola zostala odnotowana w ksigzce
kontroli pod poz. 2 w 2016 r. Tematem kontroli byla realizacja przez jednostke samorzadu
terytorialnego szczebla gminnego zadan z zakresu administracji rzadowej dotyczacych
wydawania, cofania i wygaszania zezwolen na sprzedaz napojow alkoholowych, o ktorych
mowa w ustawie z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o wychowaniu w trzezwosci
1 przeciwdziataniu alkoholizmowi (t. j. Dz. U. z 2016 r. poz. 487 ze zm.) zwane] dalej w.t.p.a.

Kontrolg przeprowadzono w oparciu o zatwierdzony w dniu 23 grudnia 2015 r. przez
Wojewode Dolnoslaskiego Plan kontroli na I potrocze 2016 r.

Przedmiotem kontroli bylo wydawanie, odmowa wydania, wygaszanie, cofanie
zezwolen na sprzedaz napojow alkoholowych przeznaczonych do spozycia w miejscu lub
poza miejscem sprzedazy, wydawanie zezwolen jednorazowych na sprzedaz napojow
alkoholowych; wydawanie zezwolen na wyprzedaz posiadanych zinwentaryzowanych
zapasow napojéw alkoholowych, okreslonych w ustawie w.t.p.a., w okresie od 1 stycznia
2015 r. do dnia 16 marca 2016 r. (dnia rozpoczgcia kontroli).



W okresie objetym kontrolg Burmistrzem Miasta Boguszowa-Gorc byt Pan Waldemar
Tadeusz Kujawa.

Osoba odpowiedzialng za wykonywanie zadan w zakresie zezwolen na sprzedaz
napojéw alkoholowych jest Pani Elzbieta Jendrzejewska — Zastepca Kierownika Wydziatu
Zarzadzania Mieniem Gminy, co wynika z pkt 12 1 13 szczegdtowego zakresu obowiazkow
zawartych w zakresie czynnosci pracownika podpisanym w dniu 13 maja 2013 r.

Podczas kontroli dokumenty udostepniata oraz skladata wyjasnienia Pani Elzbieta
Jendrzejewska.

Wykonywanie zadan w zakresie objetym kontrola przez Burmistrza Miasta
Boguszowa-Gorc oceniam pozytywnie z nieprawidlowosciami. Powyzsza oceng uzasadniam
nastepujaco:

W okresie od dnia 1 stycznia 2015 r. do dnia kontroli Burmistrz Miasta Boguszowa-
Gorc wydal w przedmiotowym zakresie 117 decyzji administracyjnych.
[dowod: akta kontroli str., 3-4, 24]

Z uwagi na ilos¢ wydanych decyzji, badaniem kontrolnym objeto reprezentatywna
prébe 45 decyzji wydanych na podstawie przepisOw ustawy w.t.p.a., co stanowi 38 %
wszystkich wydanych decyzji w powyzszym zakresie, wytoniona metoda niestatystyczna —
z wykorzystaniem techniki losowania warstwowego polegajace] na podziale populacji na
grupy o podobnej charakterystyce, a nastepnie losowaniu elementéw z kazdej grupy.
W podziale na grupy, ilos¢ skontrolowanych decyzji przedstawia si¢ nastepujaco:

- 7 z 7 zezwolen wydanych na sprzedaz napojow alkoholowych przeznaczonych do spozycia
w miejscu sprzedazy;
- 18 z 67 zezwolen wydanych na sprzedaz napojéow alkoholowych przeznaczonych
do spozycia poza miejscem sprzedazy;
- 5 z 5 zezwolen wydanych na jednorazowa sprzedaz napojow alkoholowych;
- 5 z 5 zezwolen wydanych na wyprzedaz posiadanych zinwentaryzowanych zapasow
napojoéw alkoholowych;
- 2 z 2 zezwolen wydanych na sprzedaz napojéw alkoholowych przedsiebiorcom, ktérych
dziatalnos$¢ polega na organizacji przyjec,
- 8 z 31 decyzji podjetych w przedmiocie wygaszenia udzielonego zezwolenia na sprzedaz
napojow alkoholowych.

[dowdd - zestawienia: akta kontroli: str. 25-31]

Ustalono, iz w okresie objetym kontrola organ w zadnym przypadku nie odmdwit
wydania zezwolenia na sprzedaz napojéw alkoholowych oraz nie cofnat wydanego
zezwolenia na sprzedaz napojow alkoholowych. Ponadto ani jeden wniosek nie zostal
pozostawiony bez rozpoznania, a od wydanych decyzji nie wnoszono odwotan.

[dowod: akta kontroli: str. 3-4]

W okresie objetym kontrolg na terenie miasta Boguszowa-Gorc obowiazywat
nastepujacy akt prawa miejscowego wydany na podstawie ustawy w.t.p.a.:
- uchwata Rady Miejskiej Boguszowa-Gorc z dnia 30 grudnia 2002 roku w sprawie ustalenia
liczby punktow sprzedazy napojéw zawierajacych powyzej 4,5% alkoholu (z wyjatkiem
piwa), przeznaczonych do spozycia poza miejscem sprzedazy i w miejscu sprzedazy oraz



okreslenia zasad usytuowania miejsc sprzedazy napojow alkoholowych na terenie miasta
Boguszowa-Gorc, (ogtoszona w Dz. Urz. Woj. Dolno. z 2003 r. Nr 12, poz. 310).

W toku kontroli ustalono, iz przestrzeganie zasad 1 warunkow korzystania z zezwolen
(dyspozycja art. 18 ust. 8 ustawy w.t.p.a.) kontroluja czlonkowie Gminnej Komisji
Rozwiazywania Probleméw Alkoholowych w Boguszowie-Gorcach.

[dowod: akta kontroli str. 3-4]

W zakresie wydawania zezwoleh na sprzedaz napojoéw alkoholowych przeznaczonych
do spozycia w miejscu lub poza miejscem sprzedazy, o ktorych mowa w art. 18 ust. 1 ustawy
w.t.p.a. stwierdzono, iz wydawano je oddzielnie na kazdy rodzaj napojéw alkoholowych.
Kontrolowane zezwolenia okreslalty podmiot, ktéremu go udzielono, rodzaj napoju
alkoholowego oraz okres waznosci zezwolenia.

W mysl art. 18 ust. 9 ustawy w.t.p.a. zezwolenie na sprzedaz napojow alkoholowych
przeznaczonych do spozycia w miejscu sprzedazy, wydaje si¢ na czas oznaczony, nie krétszy
niz 4 lata, a w przypadku sprzedazy napojoéw alkoholowych przeznaczonych do spozycia poza
miejscem sprzedazy — nie krotszy niz 2 lata. Analiza objetych kontrolg zezwolen wykazala, 1z
organ okreslal termin waznosci zezwolenia poprzez wskazanie poczatkowej 1 koncowej daty
okresu obowiazywania zezwolenia.

W przypadku nastepujacego postepowania zakonczonego wydaniem zezwolenia na
sprzedaz napojéw alkoholowych przeznaczonych do spozycia w miejscu sprzedazy ustalono,
iz zezwolenia wydano na okres krétszy niz cztery lata, tj. od 1 sierpnia 2015 r. do 31 lipca
2019 r. (sprawa o sygn. WZMG.7340.31.2015 — decyzja nr 1I/3/A/3/2015 z dnia 29 lipca
2015r.) bowiem uplyw ostatniego dnia obowiazywania zezwolenia okreslono na dzien
poprzedzajacy dzien, ktory odpowiada poczatkowemu dniowi terminu.

[dowod: zestawienie - akta kontroli str. 27]

Zauwazy¢ nalezy, iz przepisy ustawy o wychowaniu w trzezwosci 1 przeciwdziataniu
alkoholizmowi jak réwniez przepisy kodeksu postgpowania administracyjnego nie zawierajq
regulacji dotyczacych sposobu obliczania terminow okreslonych w latach. Majac na uwadze,
iz terminy waznosci zezwolenia s3 terminami materialnymi nalezy zastosowaé sposob
liczenia terminow okreslony w ustawie z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny - t. j. Dz.
U. z 2014 r. poz. 121 ze zm. (wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku
z 13 marca 2014 r. sygn. akt III SA/Gd 885/13). Albowiem zgodnie z art. 110 kodeksu
cywilnego: Jezeli ustawa, orzeczenie sadu lub decyzja innego organu panstwowego albo
czynno$¢ prawna oznacza termin nie okreslajac sposobu jego obliczania, stosuje si¢ przepisy
ponizsze. W mysl art. 112 kodeksu cywilnego termin oznaczony w tygodniach, miesigcach
lub latach konczy si¢ z uptywem dnia, ktéry nazwa lub data odpowiada poczatkowemu
dniowi terminu, a gdyby takiego dnia w ostatnim miesigcu nie bylo — w ostatnim dniu tego
miesigca (wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 16 listopada 2005 r., sygn.
I OSK 389/05).

Powyzszy przepis ma zastosowanie do termindéw ciaglych oznaczonych w tygodniach,
miesigcach lub latach. Bieg termindéw oznaczonych w tygodniach, miesigcach, latach
rozpoczyna si¢ w tym samym dniu, w ktorym nastgpito zdarzenie poczatkujace termin, a nie
w dniu nastgpujacym po tym zdarzeniu. Natomiast termin oznaczony w latach konczy sig
z uptywem dnia, ktéry data odpowiada poczatkowemu dniowi terminu (por. A. Janiak.
Komentarz do art. 112 Kodeksu cywilnego, LEX nr 128169).

W swietle powyzszego, w przypadku gdy ustawodawca nie uregulowal sposobu
liczenia terminu okreslonego w aktach prawnych normujacych wydawanie zezwolen na



sprzedaz napojow alkoholowych, nalezato siggna¢ do zasad obliczania terminu wskazanego
w latach, okreslonego w art. 112 k.c.

W zwiazku z powyzszym uznano, iz okre$lenie terminu waznos$ci zezwolenia w ww.
przypadku bylo nieprawidlowe. W  pismie =z dnia 28 kwietnia 2016 r.
nr WZMG.7340.1.13.2016 zwanym dalej wyjasnieniami z dnia 28 kwietnia 2016 r.,
pracownik odpowiedzialny za wykonywanie zadanh w zakresie wydawania zezwolen
na sprzedaz napojow alkoholowych wskazal przyczyne okres§lania terminu wazno$ci
zezwolen w powyzszy sposob, wyjasniajac iz cyt. , W sprawie zezwolenia
nr WZMG.7340.31.2015 dec. 11/3/4/3/2015 z dnia 29.07.2015r. termin waznosci zezwolenia
okreslony od dnia 1.08.2015 r. do dnia 31.07.2019r. zostal blednie ustalony. Termin ten
winien uptywac w dniu 1.08.2019r.”.

Kontrola wykazata, iz w przypadku zezwolenia nr 1I/1/A/1/15 z dnia 20 kwietnia
2015r. data rozpoczgcia waznosci zezwolenia wskazana w decyzji byla wczesniejsza niz
dzien dorgczenia decyzji stronie [dowdd: akta kontroli str. 56]. Datg rozpoczecia waznos$ci
zezwolenia okreslono bowiem na dzien 20 kwietnia, a decyzja zostala dorgczona
przedsigbiorcy w dniu 28 kwietnia 2015 r. Zgodnie z art. 110 k.p.a. organ administracji
publicznej, ktory wydal decyzje, jest niq zwiqzany od chwili jej doreczenia lub ogloszenia,
o ile kodeks nie stanowi inaczej.

W wyjasnieniach z dnia 28 kwietnia 2016 r. wskazano, iz ,, W sprawie zezwolenia
nr IWA/1/15 z dnia 20.04.2015r. informuje, ze oplata za korzystanie z zezwolenia zostala
whiesiona przez przedsiebiorce w dniu 20.04.2015 r. W tym réwniez dniu wydano zezwolenia
z terminem waznosci zezwolen od dnia 20.04.2015 r. Tres¢ decyzji zostala w dniu
20.04.2015r. zakomunikowana ustnie stronie, a nastepnie decyzja zostala przeslana pocziq
i doreczonaw dniu 28.04.2015 r.”.

Zgodnie z art. 109 §1 k.p.a., decyzje dorgcza si¢ stronom na pismie. W przypadkach
wymienionych w art. 14 §2 k.p.a. decyzja moze by¢ stronom ogloszona ustnie. W §wietle art.
14 §2 k.p.a, sprawy moga by¢ zatatwiane ustnie, gdy przemawia za tym interes strony,
a przepis prawa nie stoi temu na przeszkodzie. Tres¢ oraz istotne motywy takiego zatatwienia
powinny by¢ utrwalone w aktach w formie protokotu lub podpisanej przez stron¢ adnotacji.
Decyzja ustna powinna by¢ ogloszona stronie i, co wazne, zaprotokotowana. Analiza
powyzszych przepisow prowadzi do wniosku, iz zasada, ktora organy rozstrzygajace sprawe
administracyjna powinny stosowa¢, jest wydawanie decyzji pisemnej. Organ administracji
publiczne] moze oglosi¢ decyzje¢ ustnie tylko wowczas, gdy stwierdzi istnienie przestanek
okreslonych w art. 14 §2 kp.a. Juz w uchwale skladu pieciu sedziow NSA z dnia
13 pazdziernika 1997 r., sygn. akt FPK 13/97 (publik. ONSA 1998, nr 1, poz. 7) stwierdzono,
ze: 1. Ogloszenie ustne decyzji administracyjnej, jako wyjatek od zasady pisemnosci,
wymaga utrwalenia tej czynnosci na pismie w drodze sporzadzenia protokotu (art. 67 § 2 pkt
5 kpa), ktory powinien odpowiada¢ wymaganiom art. 68 1 107 kp.a
w zakresie koniecznych elementéw decyzji [vide: wyrok Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 6 lutego 2012 r, sygn. II SA/Wa 2096/11; LEX
nr 1114073].

Jednoczesnie nalezy podkresli¢, iz ustna decyzja, ktérej tres¢ powinna by¢
odzwierciedlona w protokole, nie moze by¢ potwierdzona nastgpnie odrebna, pisemng
decyzja. Brak natychmiastowej, pisemne] informacji o fakcie decyzji uniemozliwia takze
okreslenie momentu, od ktorego zaczat biec termin na wniesienie odwotania, a wigc w dalszej
konsekwencji - wskazanie, kiedy decyzja jako ostateczna, weszta do obrotu prawnego [vide:
wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Bydgoszczy z dnia 12 wrzes$nia 2007 r.,
sygn. Il SA/Bd 255/07; LEX nr 384141].



Zgodnie z art. 18! ust. 1 ustawy w.t.p.a. jednorazowe zezwolenia na sprzedaz napojow
alkoholowych moga by¢ wydawane przedsigbiorcom posiadajacym zezwolenia na sprzedaz
napojéw alkoholowych oraz jednostkom Ochotniczych Strazy Pozarnych. W oparciu
o skontrolowane postepowania ustalono, iz zezwolenia jednorazowe wydawano na wniosek
przedsigbiorcow  posiadajacych zezwolenie na sprzedaz napojéw alkoholowych,
a zezwolenie udzielano na okres do 2 dni, zgodnie z dyspozycja art. 18! ust. 2 ustawy w.t.p.a.

Kontrola wykazata, iz w kazdym ze skontrolowanych postepowan, zezwolenia
udzielano na pisemny wniosek. W oparciu o skontrolowane postgpowania stwierdzono, iz
wzor wniosku o udzielenie zezwolenia na sprzedaz napojow alkoholowych w miejscu 1 poza
miejscem sprzedazy, jak rowniez wzor wniosku o wydanie jednorazowego zezwolenia na
sprzedaz napojéw alkoholowych zawiera zapis cyt.. ,,(..) swiadomy odpowiedzialnosci
karnej za zlozenie falszywego oswiadczenia (...)” [dowod: akta kontroli str. 58]. Podkresli¢
wymaga, 1z przepis okreslajacy rygor odpowiedzialnosci karnej za sktadanie fatszywych
o$wiadczen (art. 233 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny - Dz. U. Nr 88, poz. 553
ze zm.) stosuje si¢ odpowiednio do osoby, ktora sktada fatszywe oswiadczenie, jezeli przepis
ustawy przewiduje mozliwo$¢ odebrania o$wiadczenia pod rygorem odpowiedzialnosci
karnej. Zauwazy¢ nalezy, iz takiego rygoru nie przewiduje ustawa o wychowaniu w
trzezwoscl 1 przeciwdziataniu alkoholizmowi (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 kwietnia
2012 r. sygn. akt III KK 21/12). W toku kontroli stwierdzono w oparciu o skontrolowane
sprawy, 1z we wzorze wniosku o wydanie zezwolenia na wyprzedaz napojow alkoholowych
brak jest rubryki: numer w rejestrze przedsigbiorcéw lub ewidencji dziatalnosci gospodarczej
oraz przedmiot dziatalno$ci gospodarczej. Ponadto w formularzu w pozycji dotyczacej
oznaczenia rodzaju zezwolenia wskazano: piwo, wino, wodka mimo, iz ustawa w.t.p.a.
rozroznia nastgpujace rodzaje napojow alkoholowych: do 4,5% zawartosci alkoholu oraz na
piwo; powyze] 4,5% do 18% zawartosci alkoholu (z wyjatkiem piwa); powyze] 18%
zawartosci alkoholu. W trakcie trwania czynnosci kontrolnych w siedzibie organu
stwierdzono, iz wzory wnioskow o wydanie zezwolenia na sprzedaz napojow alkoholowych
dostepne w organie oraz na stronie Urzedu: http://eboi boguszow-gorce.pl/dokumenty zostaty
dostosowane do obowigzujacych przepisow prawa.

Organ zezwalajacy weryfikowal przed wydaniem decyzji, czy zezwolenie miesci sie
w limitach liczby punktéw sprzedazy oraz przestrzegal zasad usytuowania miejsc sprzedazy
i podawania napojow alkoholowych na terenie Miasta Boguszowa-Gorc okreslonych przez
Rade¢ Miejska Boguszowa-Gorc. Na podstawie wyjasnien ztozonych do protokotu przez Pania
Elzbiete Jendrzejewska w dniu 18 marca 2016 r. uznano, ze limity te nie zostaly
przekroczone. [dowodd: akta kontroli str. 24]

Wszystkie objete kontrola zezwolenia na sprzedaz napojéow alkoholowych
przeznaczonych do spozycia w miejscu oraz poza miejscem sprzedazy, jak roéwniez
jednorazowe zezwolenia na sprzedaz napojow alkoholowych zostaty udzielone po uzyskaniu
pozytywnej opinii  Gminne] Komisji Rozwiagzywania Problemow  Alkoholowych
w Boguszowie-Gorcach wyrazonej w formie postanowienia (dyspozycja art. 18 ust. 3a ustawy
w.tp.a). Natomiast w przypadku skontrolowanych zezwolen na sprzedaz napojéw
alkoholowych przedsigbiorcom, ktorych dziatalno$¢ polega na organizacji przyje¢ (dotyczy
zezwolen nr: 11/4/A/4/15, 11/4/C/2/15) stwierdzono, 1z powyzsze zezwolenia wydano pomimo
braku pozytywnej opinii Gminnej Komisji Rozwiazywania Probleméw Alkoholowych
w Boguszowie-Gorcach [dowod: wyjasnienia, akta kontroli str. 36]. W ztozonych pismem
z dnia 28 kwietnia 2016 r. nr WZMG.7340.1.13.2016 wyjas$nieniach osoba odpowiedzialna za
wykonywanie zadan w zakresie zezwolen na sprzedaz napojow alkoholowych wskazata cyt.:


http://eboi.boguszow-gorce.pl/dokumenty

W sprawie postepowania dotyczqcego wydania zezwolen nr II/4/A/4/15, 11/4/C/2/15 z dnia
26.11.2015 r. informuje, ze gminna komisja rozwiqzywania problemow alkoholowych nie
wydala opinii. Na podstawie art. 18 ust 3a ustawy w.t.p.a. komisja wydaje opinie dotyczqcq
zgodnosci lokalizacji punktu sprzedazy z uchwalami rady gminy, o ktorych mowa
w art.12.ust.l i ust.2, tj. dotyczqcymi zasad usytuowania miejsc sprzedazy i podawania
napojow alkoholowych oraz liczby punktow sprzedazy alkoholu. W przypadku opinii
dotyczqcej zezwolen na sprzedaz i podawanie napojow alkoholowych w  czasie
organizowanych przyjec, nie zostala wydana opinia poniewaz byl brak mozliwosci oceny
przez komisje lokalizacji miejsca sprzedazy (wnioskodawca zgodnie z art. 18" ust.4 nie
wskazuje adresu punktu sprzedazy alkoholu), co oznacza, ze sprzedaz alkoholu moze odbywac
si¢ w dowolnym miejscu w gminie i poza gming Boguszow-Gorce. Powoduje to, ze opinia
komisji dotyczqca limitu punktow sprzedazy ustalonych w gminie Boguszow-Gorce, bylaby
bezprzedmiotowa. Potwierdzeniem powyzszego jest wprowadzenie przez ustawodawce zmiany
w ustawie w.tp.a., ktora wylqcza wydanie przez komisje opinii dla przedsi¢biorcy
ubiegajqcego si¢ o wydanie zezwolen w przypadku dzialalnosci polegajqcej na organizacji
przyjec.” Powyzsze wyjasnienia nie zostaly uwzglednione, uznane natomiast zostaly jako
przyczyna stwierdzonej nieprawidtowosci. Podkres§lenia bowiem wymaga, iz zezwolenia na
sprzedaz napojoéw alkoholowych nr 11/4/A/4/15, 11/4/C/2/15 wydane zostaly w dniu 26
listopada 2015 r., a wiec w czasie gdy przepis okreslajacy wydawanie zezwolen na sprzedaz
napojoéw alkoholowych dla przedsiebiorcy, ktorego dziatalnos¢ polega na organizacji przyjec
(art. 18! ust. 4 ustawy w.t.p.a.) miat brzmienie: Przedsiebiorcom, ktorych dziatalnos¢ polega
na organizacji przyjec, zezwolenia na sprzedaz napojow alkoholowych mogq by¢ wydawane
na okres do dwoch lat. Do zezwolen nie stosuje si¢ przepisow art. 18 ust. 5 pkt 5, ust. 6 pkt 2-
4, ust. 7 pkt 4, 51 7, ust. 9, ust. 10 pkt 3 oraz ust. 12 pkt 1 i 3. Z przywotanego przepisu
wynika wprost, ktdre przepisy nie maja zastosowania do zezwolen na sprzedaz napojow
alkoholowych przedsigbiorcom, ktérych dzialalno$¢ polega na organizacji przyjec,
a art. 18 ust. 3a ustawy w.t.p.a. obligujacy do uzyskaniu pozytywnej opinii gminnej komisji
rozwiazywania probleméw alkoholowych o zgodnosci lokalizacji punktu sprzedazy
z uchwatami rady gminy, o ktorych mowa w art. 12 ust. 11 2, nie znalazt si¢ wsrdd przepisow
wylaczonych ze stosowania. Natomiast uchwaty, o ktorych mowa w art. 12 ust. 11 2 reguluja
nie tylko usytuowania na terenie gminy miejsc sprzedazy 1 podawania napojow
alkoholowych, ale réwniez liczbg punktow sprzedazy napojow zawierajacych powyzej 4,5%
alkoholu (z wyjatkiem piwa), przeznaczonych do spozycia poza miejscem sprzedazy jak
1 w miejscu sprzedazy.

Zauwazy¢ nalezy, iz dopiero od dnia 1 stycznia 2016 r. obowiazuje zmiana do
przepisu art. 18! ust. 4 ustawy w.t.p.a. wprowadzajaca zapis cyt.: ,.(...) Do zezwolen nie
stosuje sie przepisow art. 18 ust. 3a (...)” (art. 3 pkt 4 ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r.
0 zmianie ustawy o samorzadzie gminnym oraz niektérych innych ustaw - Dz U. z 2015 r.
poz. 1045). Natomiast odnoszac si¢ do zawartego w wyjasnieniach argumentu, iz
w przypadku zezwolen na sprzedaz napojow alkoholowych dla przedsiebiorcy, ktorego
dziatalnos$¢ polega na organizacji przyje¢ nie wskazuje si¢ adresu punktu sprzedazy alkoholu
(art. 18! ust. 4 ustawy w.t.p.a. w zw. z art. 18 ust. 5 pkt. 5 ustawy w.t.p.a.) zauwazy¢ nalezy,
iz do jednorazowych zezwolen na sprzedaz napojoéw alkoholowych réwniez nie wskazuje sig
adresu punktu sprzedazy alkoholu (art. 18! ust. 1 ustawy w.t.p.a. w zw. z art. 18 ust. 5 pkt. 5
ustawy w.t.p.a.), a kontrolowany organ kazdorazowo wydawal jednorazowe zezwolenia po
uzyskaniu pozytywnej opinii Gminne] Komisji Rozwigzywania Probleméw Alkoholowych
w Boguszowie-Gorcach.

Kontrola wykazata, ze wszystkie objete analiza decyzje administracyjne zostaly
wydane zgodnie z wlasciwoscia miejscowa 1 rzeczowg organu zezwalajacego, wlasciwego ze



wzgledu na lokalizacje punktu sprzedazy (art. 18 ust. 1 ustawy w.t.p.a.) oraz zostaly
podpisane przez dzialajaca z upowaznienia Burmistrza Zastgpce Kierownika Wydziatu
Zarzadzania Mieniem Gminy - Panig Elzbiete Jendrzejewska.

W toku kontroli stwierdzono, iz wszystkie skontrolowane decyzje administracyjne
zawieraly elementy okreslone w art. 107 § 1 k.p.a. t. j.. oznaczenie organu, dat¢ wydania,
oznaczenie strony lub stron, powotanie podstawy prawnej, rozstrzygniecie, uzasadnienie
faktyczne 1 prawne, pouczenie, czy 1 w jakim trybie stuzy od niej odwotanie, podpis
z podaniem imienia 1 nazwiska oraz stanowiska stuzbowego osoby upowaznionej do wydania
decyzji, przy czym w przypadku wydawanych zezwolen na sprzedaz napojéw alkoholowych
odstepowano od uzasadnienia decyzji na podstawie art. 107 § 4 k.p.a. (decyzja uwzgledniata
w catosci zadanie strony) o czym informowata stosowana adnotacja w tresci zezwolenia.

W wyniku kontroli stwierdzono, ze w wigkszosci przypadkow przedsigbiorcy w mysl
art. 11" oraz 18' ust. 3 ustawy w.tp.a. oplate za korzystanie z zezwolen uiszczali przed
wydaniem zezwolenia, przy czym w zakresie postgpowania zakonczonego wydaniem
zezwolenia nt WZMG.7340.26.2015 optata wniesiona zostata w dniu dorgczenia zezwolenia.
Niemniej jednak w przypadku 2 zezwolen na wyprzedaz posiadanych zinwentaryzowanych
zapaséw napojow alkoholowych (nr: WZMG.7340.40.1.2015, WZMG.7340.40.2.2015) nie
zastosowano sie do zapisow art. 11" oraz 18' ust. 3 ustawy w.t.p.a. stwierdzono bowiem, iz
optata za korzystanie z zezwolenia zostala wniesiona nastgpnego dnia po dorgczeniu
zezwolenia [dowdd: akta kontroli str. 62]. W ztozonych pismem z dnia 28 kwietnia 2016 r.
wyjasnieniach wskazano cyt.., W sprawie wydania zezwolenia na wyprzedaz napojow
alkoholowych nr WZMG.7340.40.1.2015, WZMG.7340.40.2.2015 informuje, ze w dniu
13.10.2015 r. przedsiebiorca wniost oplate w kwocie 875 zI tytulem Il raty za korzystanie
z zezwolen w 2015 r. W zwiqzku z wygasnieciem dnia 1.10.2015 r. zezwolen stalych, oplata
podlegala zwrotowi. Wydajgc w dniu 26.10.2015 r. zezwolenia na wyprzedaz napojow
alkoholowych ustalono, ze wniesiona w dniu 13.10.2015 r. oplata znajdowala sie na kartotece
przedsiebiorcy, co bylo przestankq do wydania zezwolen na wyprzedaz alkoholu. W dniu
27.10.2015 r. przedsiebiorca wniost oplate za korzystanie z zezwolen na wyprzedaz alkoholu,
natomiast oplata w wysokosci 875 z{ wniesiona w dniu 13.10.2015 r., zostala na wniosek
przedsiebiorcy zwrocona w dniu 17.11.2015 r.”. Powyzsze wyjasnienia uznano za przyczyneg
stwierdzone] nieprawidtowosci.

Podczas kontroli ustalono ponadto, iz organ zezwalajacy weryfikowal czy optata za
korzystanie z zezwolenia jest wnoszona na rachunek gminy w kazdym roku kalendarzowym
objetym zezwoleniem w trzech rownych ratach w terminach do 31 stycznia, 31 maja i 30
wrzesnia danego roku kalendarzowego.

Zgodnie z art. 11' ust. 4 ustawy w.tp.a. Przedsiebiorcy, prowadzqcy sprzedaz
napojow alkoholowych w roku poprzednim, sq obowiqzani do zlozenia, do dnia 31 stycznia,
pisemnego oswiadczenia o wartosci sprzedazy poszczegolnych rodzajow  napojow
alkoholowych w punkcie sprzedazy w roku poprzednim, a przypadku nieztozenia powyzszego
o$wiadczenia we wskazanym wyzej terminie zezwolenie na sprzedaz napojow alkoholowych
wygasa (art. 18 ust. 12 pkt 5 ustawy w.t.p.a.). W toku kontroli stwierdzono, w oparciu o akta
kontrolowanych spraw, iz przedsigbiorcy skladali o§wiadczenie, o ktorym mowa wyzej
W ustawowym terminie.

W wyniku kontroli ustalono, iz Burmistrz Miasta Boguszowa-Gorc wydat w okresie
objetym kontrolg 31 decyzji wygaszajacych wczesnie] wydane przedsiebiorcom zezwolenia
na sprzedaz napojow alkoholowych. Do kontroli wzieto probe 8 decyzji [dowdd: akta kontroli



str. 30]. Ustalono, iz sposrdd skontrolowanych decyzji stwierdzajacych wygasniecie
zezwolenia 3 zostaly wydane z powodu zaistnienia przestanki okreslonej w art. 18 ust. 12 pkt
1 ustawy w.tp.a, tj. likwidacji punktu sprzedazy, 3 z powodu przestanki okreslonej
w art. 18 ust. 12 pkt 3 ustawy w.t.p.a., tj. zmiany rodzaju dziatalnosci punktu sprzedazy,
a 2 z powodu przestanki okreslonej w art. 18 ust. 12 pkt 5 ww. ustawy, tj. niedokonania
optaty w wysokosci okreslonej w art. 11" ust. 2 i 5 w terminach, o ktorych mowa w art. 11"
ust. 7.

W wyniku kontroli ustalono, iz dla kazdego zezwolenia kontrolowany organ wydat
odrebng decyzje¢ stwierdzajaca wygasniecie zezwolenia na sprzedaz danego rodzaju napojow
alkoholowych.

W przypadku wszystkich wszczetych z urzedu postepowan zakonczonych decyzja
stwierdzajaca  wygasniecie zezwolenia (decyzje nr: WZMG.7340.2.43.2015.39.1,
WZMG.7340.2.43.2015.39.2) przedsigbiorcy zostali zawiadomieni o wszczeciu z urzedu
postepowania w sprawie wygasnigcia zezwolenia, zgodnie z dyspozycja art. 61 § 4 k.p.a.

Decyzje wygaszajace wydane zezwolenia na sprzedaz napojow alkoholowych
zawieraly wszystkie elementy, o jakich mowa w art. 107 k.p.a.

Ustalono, 1z wigkszos¢ skontrolowanych decyzji udzielajacych zezwolenia na
sprzedaz napojow alkoholowych oraz wygaszajacych zezwolenie zostala prawidlowo
doreczona stronom postepowania. Niemnie] jednak w aktach jednorazowego zezwolenia na
sprzedaz napojow alkoholowych nr WZMG7340.14.2015 z dnia 30 kwietnia 2015 r. brak
byto dowodu dorgczenia powyzszego zezwolenia stronie [dowod: akta kontroli str. 63].
W ztozonych pismem z dnia 28 kwietnia 2016 r. wyjasnieniach wskazano cyt.: ,, W aktach
zezwolenia nr WZMG.7340.14.2015 z dnia 30.04.2015r. brak jest potwierdzenia odbioru
zezwolenia, poniewaz pelnomocnik wnioskodawcy odebral jednoczesnie postanowienie
gminnej komisji rozwiqzywania problemow alkoholowych i zezwolenie, co potwierdzil na
dokumencie postanowienia komisji nr 10/4/15”. Jednoczesnie do ww. wyjasnien zalaczono
oswiadczenie z dnia 25 kwietnia 2016 r. zlozone przez przedsigbiorce, ktorego dotyczy
opisywane zezwolenie, w ktorym potwierdzil udzielenie pelnomocnictwa osobie, ktorej
doreczono przedmiotowe zezwolenie [dowod: akta kontroli str. 54-55]. Ztozone wyjas$nienia
uznano za przyczyng stw1erdzone] nieprawidtowosci. Podkreslenia bowiem wymaga, iz
w mysl art. 42 § 2 k.p.a. pisma osobom fizycznym moga by¢ dorgczone w lokalu organu
administracji publicznej, a wowczas odbierajacy pismo potwierdza dorgczenie mu tego
konkretnego pisma swoim podpisem, ze wskazaniem daty doreczenia. Natomiast odnoszac si¢
do kwestii udzielenia pelnomocnictwa do odbioru zezwolenia zauwazy¢ nalezy, iz zgodnie
z art. 33 § 2 k.p.a. Pelnomocnictwo powinno by¢ udzielone na pismie, w formie dokumentu
elektronicznego lub zgloszone do protokolu, a potwierdzenie udzielenia pelnomocnictwa
powinno si¢ znajdowa¢ w aktach sprawy.

W wyniku kontroli stwierdzono, iz wiekszo$¢ spraw objetych kontrolg zostata
zalatwiona bez zbednej zwloki tzn. w terminie, o ktory mowa w art. 35 k.p.a. oraz
art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej (t. . Dz.U.
z 2015 r. poz. 584 ze zm.). W 4 przypadkach stwierdzono przekroczenie miesigcznego
terminu na zalatwienia sprawy — decyzja nr: WZMG.7340.16.2015, WZMG.7340.12.1.2015
(I/1/A/1/15), WZMG.7340.12.2.2015 (1I/1/B/1/15), WZMG.7340.12.3.2015 (I/1/C/1/15).

I tak w przypadku postgpowania nr WZMG.7340.16.2015 o wydanie jednorazowego
zezwolenia na sprzedaz napojow alkoholowych wustalono, iz wniosek wptynat do
kontrolowanego organu w dniu 7 kwietnia 2015 r., a jednorazowe zezwolenie na sprzedaz
napojéw alkoholowych wydano w dniu 12 maja 2015 r. [dowdd: akta kontroli str. 65-67].



W zlozonych w dniu 28 kwietnia 2016 r. wyjasnieniach wskazano cyt.: ,, W sprawie wydania
zezwolenia jednorazowego nr WZIMG 7340.16.2015 wyjasniam, ze wniosek o wydanie
zezwolen wplynal dnia 7.04.2015 r., w dniu 29.04.2015 r. Gminna komisja rozwiqzywania
problemow alkoholowych wydala pozytywnq opinie, ktorq wnioskodawca odebral w dniu
7.05.2015 r. Po potwierdzeniu przez dzial finansowy wniesienia oplaty, w dniu 12.05.2015 r.
wydano zezwolenie. Wydanie zezwolenia nastqpilo po uplynigciu miesiecznego terminu
w zwiqzku z telefoniczng informacjq o odbiorze zezwolenia po przyjezdzie przedsiebiorcy do
Boguszowa-Gore”. Powyzsze wyjasnienia nie zostaty uwzglednione. Zgodnie z przywolanym
wyzej art. 35 § 1 kp.a. oraz art. 11 ust. 1 ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej,
wlasciwy organ jest obowigzany do zatatwiania spraw przedsigbiorcow bez zbednej zwloki,
a o kazdym przypadku niezalatwienia sprawy w terminie jest obowigzany zawiadomi¢ strony,
podajac przyczyny zwloki 1 wskazujac nowy termin zatatwienia sprawy.

Natomiast na podstawie dokumentacji zezwolenia: sygn. WZMG.7340.12.1.2015
nr [I/1/A/1/15; WZMG.7340.12.2.2015 nr I/1/B/1/15, WZMG.7340.12.3.2015 nr 1I/1/C/1/15
ustalono, iz wniosek o wydanie zezwolenia wptynat w dniu 2 marca 2015 r., a przedmiotowe
zezwolenia wydano w dniu 20 kwietnia 2015 r., tj. po uptywie terminu jednego miesiaca
okreslonego w art. 35 § 3 k.p.a. W dokumentacji postgpowan znajduje si¢ rowniez pismo z
dnia 17 marca 2015 r. skierowane do przedsigbiorcy droga elektroniczna, w ktérym wezwano
przedsigbiorce do uzupetnienia wniosku. W wyjasnieniach z dnia 28 kwietnia 2016r.
wskazano, 1zz. W  sprawie zezwolen nr  WZMG.7340.12.1.2015 1I/1/A/1/15,
WZMG.7340.12.2.2015 11/1/B/1/15, WZMG.7340.12.2.2105 II/1/C/1/15 informuje, ze w dniu
17.03.2015r. pocziq elektroniczng wezwano przedsigbiorce do uzupelnienia wniosku, co
przedsiebiorca uczynit w dniu 25.03.2015 (jednoczesnie przedsiebiorca dokonal w tym dniu
zmian w CEIDG poprzez wprowadzenie adresu hotelu - wydruk z CEIDG). Informuje, ze
kompletny wniosek zostal zlozomy w dniu 25.03.2015 r., a zezwolenie wydane w dniu
20.04.2015 r. Majac na uwadze powyzsze wyjasnienia odnoszace si¢ terminu uzupelnienia
przez przedsigbiorce¢ wniosku nalezy uznaé, i1z zezwolenia WZMG.7340.12.1.2015
nr [I/1/A/1/15; WZMG.7340.12.2.2015 nr 1I/1/B/1/15; WZMG.7340.12.3.2015 nr 1/1/C/1/15
wydano w terminie okreslonym w art. 35 § 3 k.p.a.

Zgodnie z dyspozycja art. 64 §2 k.p.a. jezeli podanie nie czyni zado$¢ innym
wymaganiom ustalonym w przepisach prawa, nalezy wezwaé wnoszacego do usunigcia
brakow w terminie siedmiu dni z pouczeniem, ze nieusunigcie tych brakéw spowoduje
pozostawienie podania bez rozpatrzenia. Konsekwencja =zasady ogolne] przyjetej
w art. 9 kp.a. jest fakt, iz braki nie powoduja od razu bezskutecznosci podania, bowiem
przepis art. 64 §2 kp.a. naktada na organ administracji publicznej obowiazek podjgcia
czynnosci w celu usuniecia brakow formalnych (na co wskazal réowniez Naczelny Sad
Administracyjny w Warszawie w wyroku 20 pazdziernika 2010 r., sygn. Il GSK 911/09).

Na podstawie dokumentacji postgpowania oraz przedmiotowych wyjasnien ustalono,
iz organ weryfikujac wniosek o wydanie zezwolenia na sprzedaz napojow alkoholowych
w ww. przypadkach wezwat wnioskodawce do jego uzupelnienia niemniej nalezy zauwazy¢,
iz w powyzszym zakresie wezwanie nie okreslalo terminu siedmiodniowego do usunigcia
brakow oraz rygoru pozostawienia sprawy bez rozpoznania.

Podkreslenia wymaga, iz wezwanie do uzupelnienia brakéw wystosowane przez organ
na podstawie art. 64 § 2 k.p.a. nie moze by¢ jedynie formalnym zabiegiem technicznym, musi
wskazywa¢ na rodzaj braku i1 dawaé stronie mozliwo$¢ jego usunigcia. Surowy rygor
pozostawienia sprawy bez rozpoznania powinien by¢ dodatkowa okolicznoscia, ktora naktada
na organ konieczno$¢ szczegdtowego 1 wyczerpujacego formutowania wezwania do usunigcia
brakow. Tylko prawidlowe wezwanie wystosowane przez organ administracyjny na



podstawie art. 64 § 2 k.p.a. zawierajace kompletna i wyczerpujaca informacj¢ o tym, jak ma
zosta¢ przeprowadzone usunigcie braku podania przez podmiot je wnoszacy, moze
wywotywa¢ skutki w postaci biegu terminu siedmiodniowego do usunigecia brakéw
1 w dalszej kolejnosci pozostawienia podania bez rozpoznania [vide: wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 25 marca 2014 r., sygn. II GSK 1976/12; LEX
nr 1488077].

Kontrola wykazala ponadto nastepujace nieprawidlowosci i uchybienia
w zakresie objetym kontrolg:

Pig¢ skontrolowanych zezwolen na wyprzedaz posiadanych, zinwentaryzowanych
zapasOw napojow alkoholowych (dotyczy zezwolen nr: WZMG.7340.40.1.2015,
WZMG.7340.40.2.2015, WZMG.7340.21.1.2015, WZMG.7340.21.2.2015,
WZMG.7340.21.3.2015) zostalo wydanych na podstawie wniosku zawierajacego braki
formalne. Kontrola wykazata, iz wniosek o wydanie zezwolen nr: WZMG.7340.40.1.2015,
WZMG.7340.40.2.2015 nie zawieral rubryki przedmiot dziatalnosci gospodarczej [dowdd:
akta kontroli str. 61], natomiast wniosek o wydanie zezwolen nr: WZMG.7340.21.1.2015,
WZMG.7340.21.2.2015, WZMG.7340.21.3.2015 nie zawieral oznaczenia: rodzaju
zezwolenia, przedmiotu dziatalnosci gospodarczej, adresu punktu sprzedazy oraz adresu
punktu sktadowania napojow alkoholowych (magazynu dystrybucyjnego) [dowdd:
wyjasnienia - akta kontroli str. 37]. Kontrola wykazala, iz organ weryfikujac wnioski
o wydanie powyzszych zezwolen nie wezwal wnioskodawcoéw do ich uzupetnienia pomimo
dyspozycji art. 64 § 2 kp.a, zgodnie z ktorg, jezeli podanie nie czyni zado$¢ innym
wymaganiom ustalonym w przepisach prawa, nalezy wezwa¢ wnoszacego do usunigcia
brakow w terminie siedmiu dni z pouczeniem, ze nieusunigcie tych brakéw spowoduje
pozostawienie podania bez rozpoznania. Powyzsze zaniechania skutkowaly wszczeciem
postepowania w oparciu o niekompletny wniosek. Podkreslenia wymaga fakt, ze wszczecie
jurysdykcyjnego postgpowania administracyjnego jest mozliwe na podstawie takiego podania
(zadania) skierowanego do organu administracji publicznej, ktore czyni zado$¢ wszystkim
wymaganiom prawnym. Zgodnie z art. 63 § 2 k.p.a. podanie powinno zawiera¢ co najmnie]
wskazanie osoby, od ktorej pochodzi, jej adres 1 zadanie oraz czyni¢ zados¢ innym
wymaganiom ustalonym w przepisach szczegdlnych. Art. 18 ust. 5 ustawy w.t.p.a. wskazuje,
iz wniosek o wydanie zezwolenia na sprzedaz napojow alkoholowych zawiera: oznaczenie
rodzaju zezwolenia, oznaczenie przedsigbiorcy, jego siedzibe 1 adres, w przypadku
ustanowienia pelnomocnikéw ich imiona, nazwiska 1 adres zamieszkania, numer w rejestrze
przedsigbiorcow lub ewidencji dziatalnosci gospodarczej; przedmiot dziatalnosci
gospodarczej; adres punktu sprzedazy; adres punktu sktadowania napojow alkoholowych
(magazynu dystrybucyjnego).

Kontrola wykazata ponadto, iz ww. wnioski o wydanie zezwolenia na wyprzedaz
posiadanych, zinwentaryzowanych zapasoéw napojéw alkoholowych nie zawieraly informacji
o numerze w rejestrze przedsigbiorcéw lub ewidencji dziatalnosci gospodarczej. Niemniej
jednak podczas kontroli stwierdzono, iz w dokumentacji przedmiotowych spraw znajdowaty
si¢ wydruki z Centralnej Ewidencji 1 Informacji o Dziatalnosci Gospodarczej badz Informacja
z Krajowego Rejestru Sadowego, potwierdzajace wpis przedsigbiorcy do ww. ewidencji lub
rejestru. Z uwagli na powyzsze nalezy uznal, iz zaniechanie wezwania przedsi¢biorcy
o uzupelnienie wniosku o ww. braki nie stanowito nieprawidtowosci.

Zauwazy¢ ponadto nalezy, iz wyprzedaz posiadanych, zinwentaryzowanych zapasow
napojéw alkoholowych nalezy traktowa¢ jako rodzaj sprzedazy detaliczne] napojéw
alkoholowych [decyzja Samorzgdowego Kolegium Odwolawczego we Wroclawiu z dnia 24
wrzesnia 2015 r. sygn.. akt SKO 4221/96/15], a przedsigbiorca prowadzacy sprzedaz napojow
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alkoholowych musi spelnia¢ warunki sprzedazy okreslone w art. 18 ust. 7 ustawy w.t.p.a.
W aktach opisywanych spraw brak byto dokumentéw, o ktorych mowa w art. 18 ust. 6 ustawy
w.tp.a, czy tez dowodow $wiadczacych, iz organ ustalal spelnienie przez przedsigebiorce
warunkéw prowadzenia sprzedazy napojow alkoholowych. Pismem z dnia 28 kwietnia 2016r.
ztozono w powyzszej kwestii nastgpujace wyjasnienia cyt.: ,, W sprawie o wydanie zezwolenia
na wyprzedaz napojow alkoholowych (dot. WZMG.7340.40.1.2015, WZM(:7340.40.2.2016)
przedsiebiorca zlozyl niewlasciwy druk wniosku, ktory nie zawieral wymaganych informaciji.
W sprawie wniosku o wydanie zezwolen (dot. WZMG:7340.21.1.2015, WZMG.7340.21.2.20135,
WZM(G7340.21.3.2015) przedsiebiorca zlozyl pismo, w ktorym wnosi o wydanie zezwolen na
wyprzedaz napojow alkoholowych posiadanych w punkcie sprzedazy (art. 18" ust. 1) i dolqcza
zestawienie posiadanych zapasow napojow alkoholowych. Przedmiotowe sprawy dotyczyly
przedsiebiorcow, ktorym zezwolenia wygasly w zwiqzku z niedokonaniem oplaty 11i 11 raty za
korzystanie z zezwolen. Informacje i dokumenty okreslone w art. 18 ust.6 ustawy w.tp.a.
znajdowaly si¢ w posiadaniu organu wydajqcego zezwolenia na wyprzedaz alkoholu. Wydanie
decyzji stwierdzajqcych wygasnigcie zezwolen w zwiqzku z niewniesieniem oplaty za
korzystanie z zezwolen na sprzedaz napojow alkoholowych spowodowalo nastepstwa
zwiqzane z wyprzedazq alkoholu znajdujqcego sie w tych samych punktach sprzedazy
alkoholu, ktore posiadaly wazne zezwolenia na okres czterech lat. Organ zezwalajqcy wydaje
zezwolenia, dla lokalizacji miejsca sprzedazy, ktora nie ulegla zmianie i zezwolenia znajdujq
sie¢ w zakresie dotychczasowego limitu okreslonego uchwalq Rady Miejskiej w Boguszowie-
Gorcach. Sprzedaz alkoholu w takim przypadku uznana zostala jako kontynuacja dzialalnosci
gospodarczej w zakresie sprzedazy alkoholu (zal. dot. zezwolen).” W oparciu o ztozone
wyjasnienia oraz zalaczone do wyjasnien dokumenty stwierdzono, iz organ na dzien
wydawania ww. zezwolen dysponowal dokumentami potwierdzajacymi spetnienie ww.
wymagan. Podkresli¢ jednak nalezy, iz z uwagi na fakt, ze opisywane wnioski o wydanie
zezwolenia na wyprzedaz posiadanych, zinwentaryzowanych zapasow napojow
alkoholowych wszczynaly odrgbne postgpowanie administracyjne, w aktach powyzszych
postepowan powinny znajdowac si¢ dokumenty potwierdzajace spetnienie ww. wymagan.

W toku kontroli stwierdzono, iz czas waznosci zezwolen nr: 11/4/A/4/15, 11/4/C/2/15
na sprzedaz i podawanie napojéw alkoholowych w czasie organizowanych przyje¢ nie jest
zgodny z okreslonym przez przedsigbiorce we wniosku czasem obowiazywania zezwolenia
[dowod: akta kontroli str. 68-70]. Czas waznosci powyzszych zezwolen okreslono: od dnia 01
grudnia 2015 r. do dnia 30 listopada 2017 r. mimo, iz przedsiebiorca we wniosku, ktory
wplynat do urzedu w dniu 27 pazdziernika 2015 r. wystapit o wydanie zezwolenia od /
grudnia 2015 r. do 30 wrzesnia 2017 r. W wyjasnieniach z dnia 28 kwietnia 2016 r.
wskazano, iz cyt.. ,,Czas waznosci zezwolen nr 1I/4/4/4/15, 11/4/C/2/15 zostal okreslony do
dnia 30.11.2017 r., na podstawie ustnej informacji wnioskodawcy. Wnioskodawca dokonujgc
w dniu 10.11.2015 r. zmian we wniosku, pomytkowo wpisal date 30.09.2017 r. zamiast daty
30.11.2017 v W dniu 25.04.2016 r. wnioskodawca potwierdzil powyzsze w zlozonym
oswiadczeniu (w zalgczeniu)”. Powyzsze wyjasnienia zostaly uwzglednione, niemniej jednak
podkreslenia wymaga, i1z zgoda wnioskodawcy na modyfikacje zadania zawartego we
wniosku powinna by¢ niezwlocznie w sposdb jednoznaczny 1 nie budzacy watpliwosci
odzwierciedlona w aktach prowadzonego postgpowania, w formie przewidziane] przepisami
prawa (art. 67 § 1, art. 72 § 1 k.p.a.).

Kontrola wykazata ponadto, iz w przypadku nastepujacych jednorazowych zezwolen
na sprzedaz 1 podawanie  napojow  alkoholowych:  WZMG7340.26.2015,
WZMG 7340.16.2015, WZMG7340.14.2015, WZMG7340.22.2015, WZMG7340.33.2015,
WZMG7340.33.2015, WZMG7340.22.2015 zarowno w formularzu wniosku jak
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1 w wydawanej decyzji rodzaj zezwolenia okreslono: zezwolenie na sprzedaz i podawanie
piwa o zawartosci pow. 4,5% alkoholu [dowod: akta kontroli str. 65] mimo, iz art. 18 ust. 3
pkt 1 ustawy w.t.p.a. okresla nastepujace rodzaje napojéw alkoholowych: do 4,5% zawartosci
alkoholu oraz na piwo; powyzej 4,5% do 18% zawartosci alkoholu (z wyjatkiem piwa),
powyze] 18% zawartosci alkoholu. W pismie z dnia 28 kwietnia 2016 r. ztozono nastgpujace
wyjasnienia w powyzszym zakresie cyt.: ,, W przypadku jednorazowych zezwolen na sprzedaz
i podawanie napojow alkoholowych nr WZMG7340.26.2015, WZMG7340.16.2015,
WZMG7340.14.2015 we wnioskach oraz wydanych decyzjach okreslono rodzaj zezwolenia
"piwo o zawartosci pow. 4,5% alkoholu", w zwiqzku z tresciq art. 14 ust. 5. ustawy w.t.p.a.,
ktory stanowi ze "sprzedaz, podawanie i spozywanie napojow zawierajqcych wigcej niz 4,5%
alkoholu moze odbywad sie na imprezach na otwartym powietrzu tylko za zezwoleniem ...".
Przyjete zostalo, ze zgodnie z cytowanym przepisem ustawy sprzedaz, podawanie
i spozywanie piwa o zawartosci do 4,5% alkoholu na imprezach na otwartym powietrzu nie
wymaga zezwolenia”. Powyzsze wyjasnienia nie zostaly uwzglednione. Zauwazy¢ nalezy, 1z
art. 14 ust. 5 ustawy w.t.p.a. wprowadza zakaz sprzedazy i podawania napojéw alkoholowych
zawierajacych wigce] niz 4,5% alkoholu na imprezach na otwartym powietrzu, przy czym
powyzszy przepis dopuszcza mozliwos¢ sprzedazy, podawania i spozywania powyzszych
napojow alkoholowych za zezwoleniem, a regulacje dotyczace wydawania powyzszego
zezwolenia zawarto w art. 18! ust. 1-3 ustawy w.t.p.a. Do wydawania jednorazowych
zezwolen na sprzedaz napojow alkoholowych zastosowanie maja zapisy art. 18 ust. 3 ustawy
w.t.p.a. okresdlajace rodzaje napojow alkoholowych m. in. , zezwolenie na sprzedaz napojow
alkoholowych do 4,5% zawartosci alkoholu oraz na piwo”, natomiast zapisy ustawy w.t.p.a.
nie przewiduja wydania zezwolenia cyt.: ,,na sprzedaz i podawanie piwa o zawartosci pow.
4,5% alkoholu”.

W toku kontroli ustalono ponadto, iz kontrolowany organ wydajac nastepujace
zezwolenia na sprzedaz napojow alkoholowych: 1/14/B/13/15, 1/4/B/3/15, U1/B/1/16,
1/16/B/15/15, 1/12/B/11/15, 1/3/B/3/16, 11/1/B/1/15 rodzaj zezwolenia okreslal: zezwolenie na
sprzedaz napojow alkoholowych od 4,5% do 18% alkoholu pomijajac wynikajacy z art. 18
ust. 3 pkt 2 ustawy w.t.p.a. zapis ,,(z wyjgtkiem piwa) " [dowod: akta kontroli str. 71].

W zakresie zezwolen na sprzedaz napojoéw alkoholowych przeznaczonych do spozycia
poza miejscem sprzedazy (dot. zezwolenia nr I/16/A/16/15, 1/16/C/16/15, 1/16/B/15/15)
ustalono, iz wniosek o wydanie przedmiotowych zezwolen wptynal w dniu 15 wrzesnia
2015r. do Urzedu Miejskiego w Boguszowie-Gorcach, a na zezwoleniu wskazano datg 28
pazdziernika 2015 r. jako dat¢ wydania zezwolen [dowod: akta kontroli str. 72]. Na podstawie
dokumentacji postgpowania ustalono, 1z powyzsze zezwolenia zostaly dorgczone
przedsigbiorcy w dniu 28 wrzesnia 2015 r. Majac na uwadze ww. rozbiezno$¢ wystapiono
o ztozenie wyjasnien. Jako przyczyng powyzszej okolicznosci wskazano cyt. ,, W sprawie
zezwolen nr 1/16/A/16/15, 1/16/B/16/15, 1/16/C/15/15 wniosek o wydanie zezwolen wplyngl
w dniu 15.09.2015 r, data waznosci zezwolen zostala okreslona od dnia 28.09.2016 r.,
przedsiebiorca potwierdzil odbidr zezwolen rowniez dnia 28.09.2015r. Data decyzji okreslona
na dzien 28.10.2015 r. wskazuje na blqd pisarski. W tej sprawie zostaly wydane postanowienie
o sprostowaniu bledu”.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia kontroli, nalezy podja¢ nastepujace dziatania
celem wyeliminowania stwierdzonych nieprawidtowosci w ramach kontrolowanych zadan:
1) Zezwolenie na sprzedaz napojow alkoholowych przeznaczonych do spozycia
w miejscu sprzedazy wydawac¢ na okres nie krotszy niz 4 lata zgodnie z dyspozycja
art. 18 ust. 9 ustawy wtp.a,;
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2) Wskazujac w zezwoleniu termin waznosci uwzglednia¢ fakt, iz przedsiebiorca moze
podja¢ dziatalnos¢ najwczesniej z chwilg uzyskania zezwolenia tj. z dniem dorgczenia
lub ogloszenia decyzji przedsigbiorcy;

3) Przed wydawaniem zezwolenia na sprzedaz napojéw alkoholowych weryfikowa¢ czy
przedsiebiorca wnidst oplate za korzystanie z zezwolenia stosownie do art. 11" ust. 2
ustawy wtp.a, a w przypadku nie wniesienia powyzsze] optaty wzywac
przedsigbiorce w trybie art. 261 k.p.a. do jej uiszczenia;

4) Decyzje dorgczac stronie w sposdb umozliwiajacy ustalenie faktu dorgczenia, daty
dorgczenia oraz osoby odbierajace] zezwolenie, zgodnie z art. 46 k.p.a. W przypadku
odbioru zezwolen w lokalu organu dorgecza¢ decyzje stronom do rak osob
uprawnionych do ich odbioru (pelnomocnictwo powinno by¢ zataczone do akt
sprawy);

5) Sprawy zalatwia¢ terminowo, zgodnie z dyspozycjq art. 35 k.p.a. oraz art. 11 ust. 1
ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej, a o kazdym przypadku niezalatwienia
sprawy w ww. terminie zawiadamiaé strony zgodnie z dyspozycja art. 36 kp.a,
uwzgledniajac zasady okreslone w art. 11 ust. 7-8 ustawy o swobodzie dziatalnosci
gospodarczej;

6) Rzetelnie weryfikowa¢ kompletnos¢ wniosku o wydanie zezwolenia na wyprzedaz
posiadanych, zinwentaryzowanych zapaséw napojow alkoholowych, a w razie
stwierdzenia brakow wymaganych przepisem art. 18 ust. 51 6 ustawy w.t.p.a., wzywad
przedsigbiorcow o ich uzupetnienie w trybie art. 64 § 2 k.p.a.;

7) Zapewni¢ aby kazda modyfikacja zadania zawartego we wniosku Dbyla
odzwierciedlona w aktach prowadzonego postgpowania, w formie przewidziane]
przepisami prawa;

8) Zwrbci€ szczegbdlng uwage na prawidlowe 1 zgodne ze stanem prawnym formutowanie
tresci zezwolenia tj. w przypadku jednorazowych zezwolen na sprzedaz napojow
alkoholowych wskazywa¢ rodzaj zezwolenia zgodnie z art. 18 ust. 3 pkt 1 ustawy
w.t.p.a. - do 4,5% zawartosci alkoholu oraz na piwo, natomiast w przypadku zezwolen
na sprzedaz napojéw alkoholowych od 4,5% do 18% alkoholu wskazywac:
,,Z wyjatkiem piwa” zgodnie z dyspozycja art. 18 ust. 3 pkt 2 ustawy w.t.p.a.

Jednoczesnie z uwagi na zmiane od 1 stycznia 2016 r. brzmienia art. 18! ust. 4 ustawy
w.tp.a. (do zezwolen na sprzedaz napojow alkoholowych przedsigbiorcom, ktérych
dziatalno$¢ polega na organizacji przyje¢ nie stosuje si¢ art. 18 ust. 3a w.t.p.a. - obowiazku
uzyskania pozytywnej opinii gminnej komisji rozwigzywania problemow alkoholowych),
odstapiono od formulowania wniosku pokontrolnego w zakresie wydania zezwolen
nr:  1/4/A/4/15, 11/4/C/2/15 pomimo braku pozytywnej opinii Gminnej Komisji
Rozwiazywania Probleméw Alkoholowych w Boguszowie-Gorcach.

Na podstawie art. 49 ustawy o kontroli w administracji rzadowe] wnosze
o poinformowanie o sposobie wykonania zalecen, a takze o podjetych dziataniach
lub przyczynach niepodjecia dziatan, w terminie do dnia 12 lipca 2016 r.

WICEWOJEWODA DOLNOSLASKI
/-]

Kamil Krzysztof Zielinski
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