WOJEWODA DOLNOSLASKI

NK-KE.431.15.2016.TW Wroctaw, dnia 17 czerwca 2016 r.

Pan
Roman Fester
Starosta Zabkowicki

Wystapienie pokontrolne

W dniach od 6 do 8 kwietnia 2016 r., na podstawie przepisu art. 28 ust. 1 pkt 2 ustawy
z dnia 23 stycznia 2009 r. o wojewodzie i administracji rzagdowej w wojewddztwie (Dz. U.
z 2015 r. poz. 525 z pézn. zm.) oraz art. 6 ust. 4 pkt 3 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r.
0 kontroli w administracji rzadowej (Dz. U. Nr 185, poz. 1092) oraz imiennego upowaznienia
Wojewody Dolnoslaskiego z dnia 23 marca 2016 r. nr 29 (sygn. NK-KE.0030.29.2016.TW)
kontroler z Wydziatlu Nadzoru 1 Kontroli Dolnoslaskiego Urzegdu Wojewoddzkiego we
Wroctawiu - Tomasz Woch — inspektor wojewodzki, przeprowadzit w Starostwie Powiatowym
w Zabkowicach Slaskich, z siedziba ul. Henryka Sienkiewicza 11, 57 — 200 Zabkowice Slaskie
(zwanym dalej Urzgedem), kontrole problemowa w trybie zwykltym w przedmiocie realizacji
zadan z zakresu administracji rzadowej polegajacych na udzielaniu, zmianie, odmowie
udzielenia, cofnigciu oraz stwierdzeniu wygasnigcia zezwolen na podstawie przepisow ustawy
z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach (Dz. U. z 2013 r. poz. 21 z p6zn zm.).

Kontrolg przeprowadzono zgodnie z zatwierdzonym przez Wojewodg¢ Dolnoslaskiego
w dniu 23 grudnia 2015 r. planem kontroli na I potrocze 2016 r. (sygn. NK-KE.430.5.2015.MJ).

Kontrole przeprowadzono w zakresie:

o przestrzegania przepisOw ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2016 r., poz. 23, zwang dalej k.p.a.) przy udzielaniu, zmianie,
odmowie udzielenia, cofnigciu oraz stwierdzeniu wygasnigcia zezwolen na podstawie
przepiséw ustawy o odpadach;

J przestrzeganie przepisOw ustawy z dnia 16 listopada 2006 r. o optacie skarbowej
(Dz. U. 22015 r. poz. 783 z pdzn zm.) oraz wydanych na jej podstawie aktow wykonawczych
w zakresie udzielania, zmiany, odmowy udzielenia, cofnig¢cia oraz stwierdzenia wygasnigcia
zezwolen na podstawie przepiséw ustawy o odpadach;

. przestrzegania przepisow ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udost¢pnianiu
informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoleczefistwa w ochronie srodowiska oraz
ocenach oddziatywania na srodowisko (Dz. U. z 2016 r. poz. 353 z p6zn zm., zwana dalej
ustawa S$rodowiskowa) 1 wydanych na jej podstawie aktow wykonawczych w zakresie
udzielania, zmiany, odmowy udzielenia, cofni¢cia oraz stwierdzenia wygasnigcia zezwolen na
podstawie przepisow ustawy o odpadach (w szczegdlnosci rozporzadzenia Rady Ministrow
z dnia 9 listopada 2010 r. w sprawie przedsigwzie¢ mogacych znaczaco oddzialywaé na
srodowisko, Dz. U. z 2016 r. poz. 71, zwane dalej rozporzadzeniem $rodowiskowym);

. przestrzegania przepisOw ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach (Dz. U.
72013 r. poz. 21 z p6zn zm., zwana dalej ustawa u.0.0.) oraz wydanych na jej podstawie aktow



wykonawczych w zakresie udzielania, zmiany oraz stwierdzenia wygasni¢cia zezwolen na
podstawie przepiséw ustawy o odpadach.
Okres objety kontrolg obejmowat czas od dnia 1 stycznia 2014 r. do dnia kontroli.

Kontrola zostata wpisana w ksigzce kontroli pod nr 1/2016.

Funkcje kierownika Urzedu w calym okresie objetym kontrolg sprawuje Pan Roman
Fester — Starosta Zabkowicki®. Zadania bedace przedmiotem kontroli sa realizowane
w ramach Wydziatu Srodowiska i Rolnictwa Urzedu?. Za merytoryczna realizacje powyzszych
zadan odpowiedzialna jest osoba zatrudniona na stanowisku kierownika ww. komorki
organizacyjnej Urzedu ®, zwana dalej pracownikiem Urzedu, ktora posiada réwniez
upowaznienie do podpisywania z upowaznienia Starosty Zabkowickiego decyzji wydawanych
w przedmiocie niniejszej kontroli®.
[dowdd: akta kontroli str. 25 - 27]

W dniu 1 czerwca 2016 r. Staroscie Zabkowickiemu dorgczono projekt wystagpienia
pokontrolnego sporzadzony w dniu 20 maja 2016 r. Do ustalen zawartych w niniejszym
dokumencie nie wniesiono w przewidzianym do tego terminie zastrzezen.

Tre§¢ wystapienia pokontrolnego, majac na uwadze powyzsze oraz przepis art. 46
ust. 1 oraz ust. 3 pkt 1 i pkt 3 ustawy o kontroli w administracji rzadowej, obejmuje tres¢
projektu wystgpienia pokontrolnego z dnia 20 maja 2016 r., zalecenia dotyczace usunigcia
stwierdzonych nieprawidlowosci i usprawnienia funkcjonowania jednostki kontrolowanej oraz
termin na poinformowanie o podjetych w zwiazku z ww. zaleceniami dziataniach lub
o przyczynach ich niepodjecia.

W zwigzku z powyzszym przekazuje niniejsze wystapienie pokontrolne zgodnie
z dyspozycja art. 47 ustawy o kontroli w administracji rzagdowe;.

Wykonywanie zadania przez organ udzielajacy zezwolen — tj. Staroste Zabkowickiego
oceniam pozytywnie z nieprawidlowosciami.

Powyzszg ocene uzasadniam w nastgpujacy sposob.

Z udzielonych w dniach 17 grudnia 2014 r. (sygn. WSR.6233.24.2014) oraz
4 kwietnia 2016 r. (sygn. WSR.6233.4.2016) informacji, zweryfikowanych w toku kontroli
wynika, iz Starosta Zabkowicki w okresie od dnia 1 stycznia 2014 r. do dnia 4 kwietnia
2016 r. wydat :

- 15 decyzji w przedmiocie udzielenia zezwolenia na zbieranie odpadow;

- 4 decyzje w przedmiocie udzielenie zezwolenia na przetwarzanie odpadow;

- 2 decyzje w przedmiocie udzielenia zezwolenia na zbieranie i przetwarzanie odpadow;
- 3 decyzje w przedmiocie zmiany uprzednio udzielonego zezwolenia;

1 Zgodnie z Uchwatg Rady Powiatu Zgbkowickiego Nr 11/6/2010 z dnia 10 grudnia 2010 r. w sprawie wyboru
Starosty Zgbkowickiego oraz Uchwatag Rady Powiatu Zabkowickiego Nr 1/3/2014 z dnia 9 grudnia 2014 r.
w sprawie wyboru Starosty Zabkowickiego.

2 Zgodnie z § 19 ust. 2 zalgcznika do Uchwaty Rady Powiatu Zgbkowickiego Nr XXI1X/169/2013 z dnia
27 lutego 2013 r. w sprawie uchwalenia Regulaminu Organizacyjnego Starostwa Powiatowego w Zabkowicach
Slaskich.

3 Zgodnie z pkt. 5 zakresu czynnos$ci podpisanego w dniu 14 czerwca 2007 r.

4 Upowaznienie udzielone w dniu 1 stycznia 2004 r. (sygn. WOO.0114/6/04).



- 1 decyzje w przedmiocie odmowy udzielenia zezwolenia na przetwarzanie odpadow>;
- 10 decyzji w przedmiocie stwierdzenia wygasniecia uprzednio udzielonego zezwolenia.

Facznie w zakresie kontroli Starosta Zabkowicki wydat 25° decyzji. W okresie objetym
kontrolg organ nie wydat jakiejkolwiek decyzji w przedmiocie cofnigcia uprzednio udzielonego
zezwolenia.

[dowod: akta kontroli str.: 6 - 9]

Z uwagi na fakt, iz w momencie otrzymania powyzszych danych wskazywaly one na
znaczng ilos¢ decyzji wydanych w przedmiocie kontroli sposrod ogoélnej ich liczby zostata
wybrana proba, ktorej analiza postuzyta do ustalenia wyniku kontroli. Proba ta wynosi 167
sposrod 25 postepowan, tj. 64% catosci 1 sktada si¢ na nia:

- 5 decyzji w przedmiocie udzielenia zezwolenia na zbieranie odpadow;

- 4 decyzje w przedmiocie udzielenie zezwolenia na przetwarzanie odpadow;

- 2 decyzje w przedmiocie udzielenia zezwolenia na zbieranie i przetwarzanie odpadow;
- 3 decyzje w przedmiocie zmiany uprzednio udzielonego zezwolenia;

- 1 decyzja w przedmiocie odmowy udzielenia zezwolenia;

- 4 decyzje w przedmiocie stwierdzenia wygasnigcia uprzednio udzielonego zezwolenia.

W skiad powyzszej proby weszty wszystkie decyzje wydane w przedmiocie udzielenia
zezwolenia na przetwarzanie odpadéw oraz zbieranie i przetwarzanie odpadow jak rowniez
wszystkie decyzje wydane w przedmiocie zmiany oraz wygaszenia uprzednio udzielonego
zezwolenia. Do decyzji wydanych w przedmiocie udzielenia zezwolenia na zbieranie odpadow
oraz w przedmiocie wygaszenia uprzednio udzielonego zezwolenia zastosowano metode
niestatystyczng z wnioskowaniem matematycznym w celu wyboru postepowan do kontroli.
Zastosowany zostal interwal — co trzecig decyzj¢, z tym, ze decyzja poczatkowa zostata
wskazana przy uzyciu losowania random between za pomoca programu Microsoft Office
Excell.

l. Zezwolenia na zbieranie odpaddéw, przetwarzanie odpaddéw oraz zbieranie
1 przetwarzanie odpadow.

W niniejszej czg$ci projektu wystapienia pokontrolnego zostang opisane ustalenia
poczynione w toku kontroli w przedmiocie udzielania zezwolen na zbieranie odpaddéw, na

> W wyniku kontroli stwierdzono (w ramach wylosowanej proby), iz Starosta Zgbkowicki wydat jedng decyzje
wylgcznie w przedmiocie odmowy udzielenia zezwolenia na przetwarzanie odpadow (sygn. WS.6233.23.2014)
oraz jedng decyzje, w ktorej udzielit zezwolenia na przetwarzanie odpaddéw jednoczes$nie ograniczajac je
obszarowo w stosunku do wniosku poprzez odmowe objecia nim jednej ze wskazanych w jego tresci
nieruchomosci (sygn. WSR.6233.2.2014). Kontroli, w zakresie decyzji odmownych, poddano pierwsze z ww.
postepowan.

6 W wyniku kontroli stwierdzono, iz decyzje wygaszajace nie byly wydawane jako samodzielne akty
administracyjne lecz w formie jednej decyzji wraz z udzieleniem kolejnego zezwolenia na gospodarowanie
odpadami (w ramach wybranych w drodze proby postgpowan sytuacja powyzsza wystapita na gruncie spraw
o sygn.: WSR.6233.1.2015, WSR.6233.10.2014, WSR.6233.12.2014, WS.6233.14.2014, WSR.6233.20.2014).

7 Sposrod decyzji wygaszajacych 3 z nich (postepowania o sygn. WSR.6233.14.2014, WSR.6233.20.2014
i WSR.6233.8.2015) stanowito jednoczesnie poddane kontroli zezwolenia na gospodarowanie odpadami. Tylko
postepowanie o sygn. WSR.6233.12.2014 zostalo ocenione wylgcznie pod katem wygaszenia uprzednio
udzielonego zezwolenia.



przetwarzanie odpadow oraz zezwolen na prowadzenie obydwu ww. rodzajow dziatalnosci.
W pierwszej kolejnosci zostang scharakteryzowane zagadnienia, ktore oceniono jako
prawidtowe, dotyczace weryfikacji formalnej poszczegdlnych wnioskdéw, sposobu
prowadzenia postepowania wyja$niajacego oraz poprawnosci decyzji wydanych w przedmiocie
udzielenia zezwolenia. Nastgpnie zostang opisane dzialania organu ocenione jako uchybienia
lub nieprawidtowosci, ktore wystgpity w poddanych kontroli postepowaniach.

Jak wskazano powyzej Starosta Zabkowicki wydal, w okresie objetym kontrola, facznie
21 zezwolen w powyzszym przedmiocie (odpowiednio 15 zezwolen na zbieranie odpadow,
4 zezwolenia na przetwarzanie odpadéw oraz 2 zezwolenia taczne). Kontroli poddano 11 z nich
tj. 52% ogotu (wszystkie zezwolenia tacznie i na przetwarzanie odpadow oraz 5 z 15 zezwolen
na zbieranie opadow):

- postepowanie zakonczone wydaniem przez Starost¢ Zabkowickiego decyzji Nr 15/0/2014
z dnia 28 pazdziernika 2014 r. (sygn. WSR.6233.10.2014), zwanej dalej zezwoleniem na
zbieranie nr 1;

- postepowanie zakonczone wydaniem przez Staroste Zabkowickiego decyzji Nr 19/0/2014
z dnia 12 grudnia 2014 r. (sygn. WSR.6233.14.2014), zwanej dalej zezwoleniem na zbieranie
nr2,

- postepowanie zakonczone wydaniem przez Starost¢ Zgbkowickiego decyzji Nr 20/0/2014
z dnia 18 grudnia 2014 r. (sygn. WSR.6233.20.2014), zwanej dalej zezwoleniem na zbieranie
nr3;

- postepowanie zakonczone wydaniem przez Staroste Zabkowickiego decyzji Nr 11/0/2015
z dnia 14 lipca 2015 r. (sygn. WSR.6233.8.2015), zwanej dalej zezwoleniem na zbieranie
nr 4,

- postepowanie zakonczone wydaniem przez Starost¢ Zabkowickiego decyzji Nr 1/0/2016
z dnia 11 stycznia 2016 r. (sygn. WSR.6233.16.2016), zwanej dalej zezwoleniem na zbieranie
nr5;

- postgpowanie zakonczone wydaniem przez Starost¢ Zgbkowickiego decyzji Nr 7/0/2014
z dnia 26 czerwca 2014 r. (sygn. WSR.6233.2.2014), zwanej dalej zezwoleniem na
przetwarzanie nr 1;

- postepowanie zakonczone wydaniem przez Starost¢ Zabkowickiego decyzji Nr 3/0/2014
z dnia 24 marca 2014 r. (sygn. WSR.6233.3.2014), zwanej dalej zezwoleniem na przetwarzanie
nr2;

- postepowanie zakonczone wydaniem przez Starost¢ Zabkowickiego decyzji Nr 10/0/2015
z dnia 25 maja 2015 r. (sygn. WSR.6233.4.2015), zwanej dalej zezwoleniem na przetwarzanie
nr3;

- postepowanie zakonczone wydaniem przez Starost¢ Zgbkowickiego decyzji Nr 13/0/2015
z dnia 2 grudnia 2015 r. (sygn. WSR.6233.12.2015), zwanej dalej zezwoleniem na
przetwarzanie nr 4;

- postgpowanie zakonczone wydaniem przez Starost¢ Zgbkowickiego decyzji Nr 4/0/2015
z dnia 23 stycznia 2015 r. (sygn. WSR.6233.1.2015), zwanej dalej zezwoleniem na zbieranie
i przetwarzanie nr 1;

- postepowanie zakonczone wydaniem przez Staroste Zabkowickiego decyzji Nr 3/0/2016
z dnia 18 stycznia 2016 r. (sygn. WSR.6233.1.2016), zwanej dalej zezwoleniem na zbieranie
I przetwarzanie nr 2.

W wyniku kontroli stwierdzono, iz organ majac na uwadze art. 19 i art. 21 k.p.a. oraz
art. 41 ust. 2 i ust. 3 pkt 2 u.o.0. prawidlowo ocenit swoja wtasciwos$¢ rzeczowg oraz miejscowa
do rozpatrzenia poszczegdlnych wnioskéw. Ponadto stwierdzono, iz wigkszo$¢



z wnioskOw zawierata elementy wskazane w art. 63 § 21 § 3 k.p.a. oraz w art. 42 ust. 1 i ust. 2
u.0.0.

Odnosnie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach przedsigwzigcia, ktora dotacza
si¢ do wniosku o udzielenie zezwolenia na gospodarowanie odpadami gdy jest ona wymagana
(art. 42 ust. 4 u.0.0.), nalezy wskazac, iz z uwagi na dat¢ udzielenia poszczegolnych zezwolen
zezwolenia na zbieranie nr 1 — nr 4 w ogdle nie byty nim objete® natomiast zezwolenie na
zbieranie nr 5 zostalo wydane na podstawie wniosku, do ktorego zatgczono ww. akt
administracyjny. W zakresie poddanych kontroli zezwolen na przetwarzanie odpadow nalezy
wskazaé, iz zezwolenia na przetwarzanie nr 1 i nr 3 nie wymagaty wydania ww. decyzji.
Odnosnie poddanych kontroli zezwolen na zbieranie i1 przetwarzanie nalezy wskazaé, iz
zgodnie z art. 72 ust. 2a pkt 2 ustawy $rodowiskowej® w jednym przypadku oraz brak instalacji
w drugim przypadku rowniez nie wymagaly one wydania decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach przedsigwzigcia oraz, jak rdwniez, nie wymagaly uprzedniego
przeprowadzania kontroli instalacji przez wojewodzkiego inspektora ochrony srodowiska®®.

W prawie wszystkich z ww. postgpowan organ zweryfikowal tytul prawny
wnioskodawcy do terenu, ktory zostal przez niego wskazany jako miejsce magazynowania
odpadow (art. 25 ust. 2 u.0.0.) oraz ustalit, iz zamierzona dziatalno§¢ w kazdym z poddanych
kontroli postepowan nie jest niezgodna z przepisami prawa miejscowego, a W szczegolnosci
z miejscowymi planami zagospodarowania przestrzennego (art. 46 ust. 1 pkt 3 ww. ustawy).

W zakresie decyzji wydanych w przedmiocie udzielenia poszczegélnych zezwolen
nalezy wskazac, iz wszystkie z nich zostaly podpisane przez upowazniong do tego osobg,
zawieraly elementy wskazane w art. 107 § 1 k.p.a., adnotacj¢, o ktorej mowa w § 4 ust. 1
pkt 1 rozporzadzenia w sprawie zaptaty optaty skarbowej oraz prawidtowo pouczaly o prawie,
trybie i terminie na ztozenie odwotania oraz wskazywaty wlasciwy rzeczowo i miejscowo organ
odwotawczy (tj. Samorzagdowe Kolegium Odwotawcze w Walbrzychu). Ponadto wszystkie
z ww. zezwolen zostaty doreczone organom wskazanym w art. 238 ust. 6 u.o.0.

W wyniku kontroli stwierdzono w postgpowaniach w przedmiocie udzielenia
zezwolenia na gospodarowanie odpadami nastgpujace uchybienia i nieprawidtowosci.

W dwoch postepowaniach zakonczonych udzieleniem zezwolen na zbieranie nr 1 i nr 4
oraz w postepowaniach zakonczonych udzieleniem zezwolen na przetwarzanie odpadow
nr 1 —nr 3. Zgodnie z czgscig IIT ust. 43¢ lit. a i ¢ zatacznika do ustawy o optacie skarbowej
udzielenie zezwolenia w powyzszym przedmiocie podlega optacie skarbowej w wysokosci 616
zt. Oplate tg nalezato uisci¢ najpozniej w dniu ztozenia wniosku w Urzedzie (art. 6 ust. 1 pkt 3
W zw. z ust. 2 ww. ustawy). Terminy ztozenia poszczegdlnych wnioskow oraz daty uiszczenia
optat skarbowych zawarto w ponizszej tabeli.

Oznaczenie decyzji Data ztozenia wniosku Data uiszczenia oplaty skarbowej
Zezwolenie na zbieranie nr 1 22 wrzesnia 2014 r. 4 listopada 2014 r.
Zezwolenie na zbieranie nr 2 15 kwietnia 2015 r. 14 lipca 2015 r.
Zezwolenie na przetwarzanie nr 1 11 lutego 2014 r. 25 czerwca 2014 r.

8 Zgodnie z art. 1 pkt 34 lit. a tiret trzecie ustawy z dnia 9 pazdziernika 2015 r. w sprawie 0 zmianie ustawy
o udostepnianiu informacji o $srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie srodowiska oraz
o0 ocenach oddzialywania na srodowisko oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. poz. 1936 z pdzn. zm.), ktorego
zapisy obowigzuja od dnia 24 grudnia 2015 r., dopiero od tego dnia w tre$ci art. 72 ust. 1 pkt 21 ustawy
srodowiskowej wprowadzono obowiazek uzyskania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach
przedsigwzigcia przed uzyskaniem zezwolenia na zbieranie odpadow.

® Przepis wprowadzony w wyniku nowelizacji ustawy $rodowiskowej ustawg wskazang we wcze$niejszym
przypisie (art. 1 pkt 34 lit. c).

10 Zgodnie art. 41a ust. 5 u.0.0. dodanym art. 108 pkt 4 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2015 r. 0 zuzytym sprzecie
elektrycznym i elektronicznym (Dz. U. poz. 1688), ktory wszedl w zycie w dniu 1 stycznia 2016 r.



Zezwolenie na przetwarzanie nr 2 25 lutego 2014 r. 28 marca 2014 r.
Zezwolenie na przetwarzanie nr 3 23 marca 2015 . 27 maja 2015 .

Z powyzszego zestawienia wynika, iz kazda z ww. optat zostala uiszczona z uchybieniem
terminul. W udzielonych w powyzszym zakresie wyjasnieniach? wskazano, iz w trakcie ww.
postgpowan zakonczonych wydaniem zezwolen na zbieranie oraz postepowan zakonczonych
udzieleniem zezwolen na przetwarzanie nr 2 i nr 3 organ wzywat przedsiebiorcéw do uiszczenia
wymaganych optat wylacznie telefonicznie, z pominigciem formy pisemnej (czes¢ I lit. a pkt 1
i pkt 4 oraz lit. b pkt 2 i pkt 3 wyjasnien z dnia 28 kwietnia 2016 r.). Majac na uwadze powyzsze
nalezy wskazag, iz brak pisemnego wezwania stron do uiszczenia naleznych optat skarbowych
narusza ww. przepis oraz zasade pisemnos$ci wyrazona w art. 14 § 1 k.p.a.’,

W przedmiocie postgpowania zakonczonego udzieleniem zezwolenia na przetwarzanie
nr 1 w czgsei I lit. b pkt 1 ww. wyjasnien wskazano co nastepuje:

Pierwszy wniosek w tej sprawie wnioskodawca ztozyl pismem z dnia
8.10.2013r. Z uwagi na braki formalne tut. organ powotujgc si¢ na art. 64
§ 2 kpa wezwal o wuzupeinienie wniosku, jednoczesmnie informujgc
o koniecznosci wniesienia optaty skarbowej i przedtozenia dowodu wplaty.
W terminie 7 dni nie uzupelniono wniosku. Dopiero pismem z dnia
3.02.2014r. przedlozono ,,uzupetnienia’ ale bez optaty skarbowej. Z uwagi
na ztozonos¢ sprawy, czasochlonnos¢ rozpatrywania oraz wazny interes
strony wszczeto postegpowanie i dopiero przed rozstrzygnigciem wezwano
o przedtozenie dowodu dokonanej oplaty skarbowej.

Przepis art. 261 § 4 k.p.a. okresla zamknigty katalog przestanek, ktorych wystapienie uprawnia
organ do zatatwienia podania pomimo nieuiszczenia naleznej optaty. Jedna z nich jest wazny
interes strony. Niemniej jednak dokonana analiza akt postgpowania, a w szczegdlnosci tresci
whniosku z dnia 3 lutego 2014 r., nie wskazuje aby wnoszacy si¢ powotat na ww. przestankg.
Majac na uwadze powyzsze nalezy wskazaé, iz z uwagi na szczegolny charakter § 4 pkt 1
art. 261 k.p.a. w stosunku do § 1 tego przepisu nie moze on by¢ interpretowany rozszerzajaco*
a ponadto wnoszacy musi wykaza¢ swoj wazny interes lub wskaza¢ wzgledy spoteczne
uzasadniajace jego zastosowanie °. Tym samym nalezy wskaza¢, iz organ nie moze
domniemywac¢ wystapienia przedmiotowej przestanki.

W wyniku kontroli stwierdzono, iz wraz z wnioskiem na podstawie ktorego udzielono
zezwolenia na zbieranie nr 4 przedtozono dowdd uiszczenia optaty skarbowej w wysokosci
506 zt. Jak wskazano powyzej nalezna za udzielenie ww. zezwolenia oplata wynosi 616 zt.
Brakujaca kwota zostata zaptacona w dniu 1 grudnia 2015 r. — dzien przed udzieleniem
zezwolenia. Analogicznie jak w przypadkach opisanych powyzej zawiadomienie
o koniecznosci dokonania powyzszej wplaty zostalo dokonane telefoniczne a wigc naruszato
opisang powyzej zasade pisemnosci.

Powyzsze okolicznosci, pomimo iz stanowiag o0 naruszeniu powszechnie
obowigzujacych przepisOw prawa, stanowig jedynie uchybienia formalne, ktore nie wywieraja
znaczacego wplywu na kontrolowang dziatalno$¢.

11 Zgodnie z art. 261 § 1 k.p.a. w przypadku nieuiszczenia przez strong naleznych z gory oplat postepowania organ
ma obowiazek wezwac ja do ich uiszczenia w terminie od 7 do 14 dni z zagrozeniem zwrotu podania.

12Pismo z dnia 28 kwietnia 2016 r. sygn. WOO.1710.1.2016, zwane dalej wyjasnieniami z 28 kwietnia 2016 r.

13 Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 6 grudnia 2011 r. , sygn. Il GSK 1260/10, wskazat iz zasade
pisemnosci nalezy stosowa¢ w kazdym stadium postgpowania.

14 Patrz: wyrok Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 26 lipca 2007 r. sygn.
SAB VI/Wa 18/07.

15 Patrz: wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 23 kwietnia 2009 r. sygn. |1 OSK 748/08.



[dowod: akta kontroli str.: 29 — 32, 33, 34, 36 — 40, 89, 97, 183, 190, 200 - 201]

Odnoszac si¢ do kwestii optat skarbowych w wyjasnieniach z dnia 28 kwietnia 2016 r.
pracownik Urzgdu wskazat co nastgpuje:

(...) w zakresie oplat skarbowych w kazdym z ww. przypadkow zostala
udokumentowana wniesiona opflata skarbowa, mimo iz dokonana nie
w terminie. Czesto w celu skrocenia toku postepowania telefonicznie wnosi
sig o dokonanie oplaty i przedlozenie dowodu wplaty. Zwigzane jest to
z obtozeniem czasu pracy pracownika, skroceniem czasu rozpatrywania, Oraz
podyktowane mozliwoscig rozpatrzenia przez organ sprawy ze wzgledu na
wazny interes strony (...).

Majac na uwadze powyzsze nalezy wskazaé, iz stanowisko organu zastluguje na aprobate
z punktu widzenia jego funkcjonalnosci. Niemniej jednak kazdy organ prowadzacy
postgpowanie administracyjne konczace si¢ wydaniem decyzji ma obowigzek prowadzi¢ je
zgodnie z przepisami k.p.a., a w szczegodlnosci zgodnie z zasadami ogdlnymi wyrazonymi
w art. 6 — 16 ww. ustawy. Jedng z tych zasad jest zasada pisemno$ci w zwigzku z czym
catkowite odejscie od pisemnego wzywania wnioskodawcow do uiszczenia naleznych od nich
optat skarbowych jest dziataniem niedopuszczalnym.

[dowod: akta kontroli str.: 40]

W wyniku kontroli stwierdzono naste¢pujace braki formalne w ztozonych wnioskach.

Jak wskazano powyzej art. 42 ust. 4 u.0.0. wymaga aby do wniosku o udzielenie
zezwolenia na gospodarowanie odpadami dolgczy¢ decyzje o Srodowiskowych
uwarunkowaniach przedsigwzigcia gdy jest ona wymagana. Z kolei zgodnie z art. 72 ust. 1
pkt 21 ustawy srodowiskowej, z zastrzezeniem ust. 2a, udzielenie zezwolenia na przetwarzanie
odpadow oraz zbieranie i przetwarzanie odpadéw wymagaja uprzedniego wydania ww. decyzji
(od dnia 24 grudnia 2015 r. dotyczy to rowniez zezwolen na zbieranie odpadow). W wyniku
kontroli stwierdzono, iz przedsigbiorcy bedacy stronami zezwolen na przetwarzanie nr 2 i nr 4
nie dotaczyli do wnioskow z dnia 21 lutego 2014 r. oraz 28 wrzeénia 2015 r. ww. decyzji jak
rowniez organ nie wezwat ich do jej przedtozenia. W czesci I lit. b pkt 2 i pkt 4 wyjasnien
z dnia 28 kwietnia 2016 r. pracownik Urzedu wskazat co nastgpuje:

W kwestii zezwolenia na przetwarzanie nr 2:

W zakresie decyzji srodowiskowej majgc na uwadze wazny interes strony
(kontynuacja dziatalnosci, krotki czas uplywu terminu waznosci
dotychczasowej decyzji, prowadzenie dziatalnosci w czesci z ponownym
wykorzystywaniem do produkcji  przetworzonych odpadoéw) wydano
warunkowq decyzje na rok czasu w celu uzyskania w tym czasie decyzji
srodowiskowej. Zmiany zezwolenia na podstawie przedlozonej decyzji
srodowiskowej dokonano postepowaniem WSR.6233.3.20135.

W kwestii zezwolenia na przetwarzanie nr 4.

Jest to istniejgca biologiczna oczyszczalnia Sciekow komunalnych
z podwyzszonym usuwaniem biogenow. Zmodernizowana w 1996 r.
| posiadajqgca aktualne pozwolenie wodnoprawne z 2012 r. (...). Tut. organ
nie wzywat wnioskodawcy do uzupetnienia wniosku , gdyz posiada wiedze na
temat funkcjonowania i parametrow komunalnej oczyszczalni sciekow (...).
Elementem ograniczenia oddzialywania oczyszczalni bylo zapewnienie



regularnego dozowania tadunku w celu wyeliminowania naglych zrzutow
Sciekow i osadow z zaktadu przetworstwa owocowo — warzywnego. Dlatego
tez nie wzywano wnioskodawcy do przedtozenia decyzji srodowiskowej.

Z powyzszych wyjasnien wynika, iz organ dzialajagc w interesie przedsi¢biorcy udzielit mu
zezwolenia na przetwarzanie nr 2 pomimo, iz ztozony przez niego wniosek byt niekompletny
tzn. nie dotaczono do niego decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach przedsiewziecia.
Rozstrzygnigcie to zostato wydane w dniu 22 grudnia 2014 r. przez Burmistrza Miasta Zioty
Stok (sygn. L0O.6220.7.2014), ktéry stwierdzil brak potrzeby przeprowadzania oceny
oddziatywania na $rodowisko. Powyzsza decyzja zostata przekazana organowi w dniu
20 marca 2015 r., wraz z wnioskiem przedsigbiorcy o przedluzenie terminu obowigzywania
ww. zezwolenia®. Z punktu widzenia interesu wnioskodawcy opisane powyzej dziatanie
Starosty Zabkowickiego jest zrozumiate. Niemniej jednak, majac na uwadze art. 6 k.p.a. oraz
art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U.
Nr 78, poz.483 z p6ézn. zm.), jako organ administracji publicznej miat on obowigzek dziataé
wylacznie na podstawie i w granicach prawa a wigc wezwaé wnoszacego o przedtozenie ww.
decyzji przed wszczgciem ww. postgpowania i wydaniem decyzji w przedmiocie udzielenia
zezwolenia. Nalezy ponadto zaznaczy¢, iz na gruncie u.0.0. ustawodawca nie przewidziat
warunkowego zezwolenia na gospodarowanie odpadami. Jezeli wnoszacy spetnia wszystkie
przewidziane przepisami u.0.0. oraz innych aktow normatywnych warunki organ udziela mu
zezwolenia na gospodarowanie odpadami. W razie niespelnienia przewidzianych przepisami
prawa warunkow udzielenie zezwolenia jest niedopuszczalne.

W kwestii zezwolenia na przetwarzanie nr 4 organ uznatl, iz posiada wystarczajaca
wiedze aby moc udzieli¢ przedmiotowego zezwolenia bez koniecznos$ci uzyskiwania decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach przedsiewzigcia. Majac na uwadze § 2 ust. 1 pkt 40
i § 3 ust. 1 pkt 77 i 78 rozporzadzenia srodowiskowego oraz rodzaj instalacji wskazany we
wniosku z 28 wrzesnia 2015 r. nalezy wskaza¢, iz w powyzszym stanie faktycznym
zaktualizowat si¢ po stronie wnioskodawcy obowigzek okreslony w art. 42 ust. 4 u.o.0. Fakt
dysponowania przez uzytkownika instalacji innymi zezwoleniami oraz dokumentami nie
wylacza obowiagzku przedlozenia wraz z wnioskiem rowniez ww. decyzji.

[dowod: akta kontroli str.: 31 — 34, 38 - 39]

Whioski sktadane w przedmiocie udzielenia zezwolenia na gospodarowanie odpadami
winny obowigzkowo zawiera¢ elementy wskazane m. in. w art. 63 § 2 i § 3 k.p.a. Jednym
z ww. obligatoryjnych elementow podania jest podpis wnoszacego. W przypadku osoby
fizycznej podpisa¢ powinna si¢ ona sama, a jezeli reprezentuje ja pelnomocnik to na podaniu
winien by¢ ztozony jego podpis (art. 32 k.p.a.). W przypadku strony niebedacej osobg fizyczng
na wniosku winien widnie¢ podpis jej statutowego lub ustawowego przedstawiciela (art. 30
§ 3 ww. ustawy). Majac na uwadze powyzsze w wyniku kontroli stwierdzono, iz wniosek z
dnia 3 lutego 2014 r. bedacy podstawg udzielenia zezwolenia na przetwarzanie nr 1, zostat
podpisany przez Pana J. T. N zatrudnionego na stanowisku Specjalisty Dziatu Technicznego.
Podmiotem ubiegajacym si¢ o uzyskanie zezwolenia byt przedsigbiorca funkcjonujacy
w formie spdotki z ograniczong odpowiedzialnoscig. Tym samym nalezy wskazaé, iz
uprawnionym do jego reprezentacji byt zarzad!’. Sposob reprezentacji okresla umowa spotki
lub, w przypadku gdy przedmiotowy dokument nie zawiera postanowien w tym zakresie,
przepis art. 205 § 1 Kodeksu spotek handlowych. W dniu wptywu wniosku do Urzedu w sktad
zarzadu wnioskodawcy wchodzity 3 osoby, z ktoérych kazda mogta samodzielnie go

16 Czego organ dokonal, a co zostato opisane w cze$ci 11 niniejszego dokumentu (str. 20).
17 Przepis art. 201 § 11204 § 1 ustawy z dnia 15 wrze$nia 2000 r. Kodeks spotek handlowych (Dz. U. z 2013 r.
poz. 1030 z p6zn. zm.).



reprezentowac. Niemniej jednak do oséb tych nie nalezat Pan J. T. N, jak réwniez zadna ze
wskazanych wyzej 0sob nie udzielita mu upowaznienia do reprezentowania spoiki.

Whiosek z dnia 20 stycznia 2015 r., na podstawie ktorego udzielono zezwolenia na
zbieranie i przetwarzanie nr 1, zostal podpisany przez Panig M. J. — jednego ze wspdlnikow
spotki cywilnej. Zgodnie z art. 866 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz. U.
z 2016 r. poz. 380) uprawnionymi do reprezentowania spotki cywilnej sg wszyscy wspdlnicy
w takim zakresie w jakim sg uprawnieni do prowadzenia jej spraw, chyba ze inaczej
postanowiono w umowie spotki lub w uchwale wspolnikow. Z przedlozonej wraz
z przedmiotowym wnioskiem umowy spotki zawartej w dniu 31 grudnia 1999 r. i nastgpnie
aneksowanej wynika, iz uprawnionym do prowadzenia spraw spotki jest Pan J. J. (§ 5 ww.
umowy spotki oraz pkt 1 uchwalty wspolnikow z dnia 3 stycznia 2002 r.). Wyjasnienia
udzielone w powyzszym zakresie (cz¢$¢ I lit. ¢ pkt 2 pisma z dnia 28 kwietnia 2016 r.)
potwierdzaja, iz organ przeoczy! fakt nieprawidlowego podpisania ww. wnioSKu.

[dowdd: akta kontroli str.: 185, 239]

Whiosek sktadany w przedmiocie udzielenia zezwolenia na zbieranie odpadow winien
poza ww. elementami zawiera¢ rowniez informacje okreslone w art. 42 ust. 1 U.0.0., natomiast
na przetwarzanie odpadow — w ust. 2 ww. przepisu. W wyniku przeprowadzonej kontroli
stwierdzono, iz wniosek na podstawie ktorych udzielono zezwolenia na zbieranie nr 4 nie
zawieral informacji wymaganej art. 42 ust. 1 pkt 9 u.0.0., natomiast wnioski na podstawie
ktorych udzielono zezwolen na przetwarzanie nr 2 i nr 4 nie zawieraty informacji wskazanych
w pkt 6 (w zakresie wskazania jednego z procesow przetwarzania okre§lonego w zatgczniku
nr 1 lub nr 2 do u.0.0.), pkt 9 i pkt 10 ww. przepisu. W kwestii braku dotyczacego pierwszego
z ww. wnioskow w czesei I lit. a pkt 4 wyjasnien z dnia 28 kwietnia 2016 r. wskazano co
nastepuje:

Tut. organ nie wzywat wnioskodawcy do uzupetnienia wniosku w zakresie
dziatan zwigzanych z zakonczeniem dziatalnosci, gdyz wnioskodawca wniost
0 wydanie zezwolenia na 10 lat, twierdzqgc iz nie planuje jej zakonczenia
w okresie wnioskowanych 10 lat. W ocenie tut. organu jest to wystarczajgcy
zapis.

Z kolei w czesci 1 lit. b pkt 2 wyjasnien z dnia 28 kwietnia 2016 r. wskazano w powyzszym
zakresie co nastepuje (dot. zezwolenia na przetwarzanie nr 2):

Tut organ nie wzywat wnioskodawcy do uzupetnienia wniosku. \Wskazane
w Panstwa pismie braki nie byly moze okreslone punktowo we wniosku jednak
w tresci innych punktow w ocenie tut. organu zostaly zawarte. Wnioskodawca
wskazal, iz nie planuje ukonczenia dziatalnosci, w zakresie monitorowania
i kontroli wskazal na proces sortowania odpadow, sprawdzenia ich
zanieczyszczenia na etapie doboru sposobu przetwarzania oraz prowadzenia
ewidencji odpadow. We wniosku byt zawarty opis metody przetwarzania nie
wskazano jedynie symbolu metody. W ocenie tut. organu dane te byly
wystarczajgce do wydania decyzji.

Majac na uwadze powyzsze wyjasnienia nalezy wskaza¢, iz zastuguja one na uwzglednienie
w zakresie art. 42 ust. 2 pkt 9 u.0.0., we wniosku na podstawie ktorego udzielono zezwolenia
na przetwarzanie nr 2. W pozostalym zakresie nie uwzglgdniono wyjasnien. Przepis art. 42
ust. 1 i ust. 2 u.0.0. stanowi jakie informacje wnioskodawca winien zawrze¢ w sktadanym
w przedmiocie udzielenia zezwolenia podaniu. Nalezy przy tym zastrzec iz informacje



wymagane ust. 1 oraz ust. 2 pkt 1 — 10 dotyczg kazdego wniosku o udzielenie zezwolenia na
zbieranie lub przetwarzanie odpadéw natomiast informacje wymagane ust. 2 pkt 11 — 13
dotyczg zezwolen wydawanych na unieszkodliwianie wyszczegdlnionych rodzajow odpadow?e.
Kazda z ww. informacji ma ten sam stopien istotnosci (ustawodawca nie zréznicowat ich
w jakikolwiek sposob) i brak kazdej z nich nalezy (np. brak wskazania procesu przetwarzania
pomimo zamieszczenia jego opisu) traktowaé jako brak formalny wniosku *®. Ponadto
w zakresie art. 42 ust. 1 pkt 9 i ust. 2 pkt 10 u.0.0. nalezy wskaza¢, iz fakt wskazania przez
wnioskodawce na ciggtos¢ prowadzonej dziatalnosci rowniez nie wytacza po jego stronie
obowiazku wskazania we wniosku ww. informacji.

[dowdd: akta kontroli str.:29 -31, 37 - 38, 151 — 155, 191 — 195, 217 - 218]

W zwigzku z powyzszym nalezy wskazaé, iz tylko kompletny pod wzgledem
formalnym wniosek moze spowodowac wszczgcie postepowania administracyjnego w danej
sprawie. Brak jakiegokolwiek z wymaganych elementéw podania rodzi po stronie organu
obowigzek wezwania do ich uzupehienia w trybie art. 64 § 2 k.p.a. pod rygorem pozostawienia
go bez rozpoznania albowiem niedopuszczalnym jest wszczecie postepowania na podstawie
nickompletnego wniosku. Tym samym opisane powyzej dziatanie organu naruszatlo ww.
przepis.

Przyczyna powstania ww. nieprawidtowosci byt brak zastosowania przez pracownika
prowadzacego niniejszg sprawg przepisu art. 64 § 2 k.p.a.

W wyniku kontroli stwierdzono nastgpuj¢ nieprawidtowosci w sposobie prowadzenia
przez organ poszczegdlnych postepowan wyjasniajacych.

Zgodnie z art. 25 ust. 2 u.0.0. posiadacz odpadow ma obowiazek posiada¢ tytut prawny?
do nieruchomosci, na ktérej bedzie je magazynowat. W wyniku kontroli ustalono, iz posiadacze
zezwolen na zbieranie nr 2 i nr 4 oraz zezwolenia na zbieranie i przetwarzanie nr 2 nie byli
wlascicielami nieruchomosci, ktore zostaly wskazane jak miejsca magazynowania odpadow
lecz dysponowali nimi na podstawie zawartego wczesniej stosunku zobowigzaniowego
(w przypadku pierwszego z ww. zezwolen byt to najem, w dwdch pozostatych przypadkach
dzierzawa). Z kolei posiadacz zezwolenia na zbieranie nr 1 byt wspotwlascicielem
nieruchomosci, na ktoérej zamierzat magazynowac odpady. Zgodnie z przepisem art. 61 § 4
k.p.a. obowigzkiem organu jest ustalenie krggu stron postgpowania. Na gruncie przepisOw
U.0.0. status ten przystuguje posiadaczowi odpadéw 2! (art. 42 ust. 1 i ust. 2 ab initio u.0.0.)

18 Przepis art. 42 ust. 2 pkt 11 u.0.0. dotyczy instalacji do termicznego przeksztatcania odpadow, pkt 12 dotyczy
unieszkodliwiania zakaznych odpadéw medyczny oraz weterynaryjnych natomiast pkt 13 dotyczy
unieszkodliwiania oraz sktadowania odpadow pochodzacych z wytwarzania dwutlenku tytanu.

19 Patrz: wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu z dnia 10 marca 2016 r., sygn. II SA/Po
22/16, w ktorego uzasadnieniu wskazano, cyt.: Przepis art. 42 ust. 1 pkt 1-10 ustawy o odpadach wyraznie okresla
jakie dane musi zawiera¢ wniosek o wydanie zezwolenia na zbieranie odpadow. Wniosek ten m.in. powinien
zawierac oznaczenie miejsca zbierania odpadow (pkt 3) oraz wskazanie miejsca i sposobu magazynowania oraz
rodzaju magazynowanych odpadow (pkt 4). Brak ktorvegokolwiek z elementow wniosku nalezy uznaé za brak
formalny, ktory podlega uzupetnieniu na podstawie art. 64 § 2 K.p.a. W zwigzku ze zbiezno$cig przedmiotu
regulacji ust. 1 art. 42 u.0.0. z ust. 2 orzeczenie to nalezy odpowiednio zastosowaé rowniez do zezwolen na
przetwarzanie odpadow.

2 Zgodnie z at. 3 pkt 41 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 . Prawo ochrony $rodowiska (Dz. U. z 2013 r. poz. 1232
z poézn. zm.) przez tytul prawny nalezy rozumie¢ prawo wilasnosci, uzytkowanie wieczyste, trwaty zarzad,
ograniczone prawo rzeczowe albo stosunek zobowigzaniowy (np. umowe najmu lub dzierzawy).

2L Zgodnie z art. art. 3 ust. 1 pkt 19 u.0.0. przez posiadacza odpadéw nalezy rozumieé¢ ich wytwoérce lub podmiot
faktycznie je posiadajacy przy jednoczesnym domniemaniu, iz wladajacy powierzchnig ziemi, na ktorej znajduja
si¢ odpady jest ich posiadaczem.
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oraz, majac na uwadze art. 170 ust. 2 u.0.0.%, réwniez wlaécicielowi (wspotwlascicielowi)
nieruchomosci, na ktorej posiadacz odpadéw bedzie je magazynowal 2. W zwiazku
z powyzszym wystgpiono do pracownika Urzgdu o udzielenie wyjasnien w przedmiocie tego
czy ww. wiascicielom oraz wspotwlascicielom nieruchomos$ci zapewniono czynny udziat
w ww. postepowaniach. W czesci I lit a pkt 1, pkt 2 i pkt 4 oraz w lit. ¢ pkt 2 wyjasnien z dnia

28 kwietnia 2016 r. wskazano w powyzszych kwestiach co nast¢puje:

W kwestii zezwolenia na zbieranie nr 1:

Pani E. R. byla osobiscie sktadajgc oswiadczenie z dnia 27.10.2014 .
wyrazajgc zgode na zbieranie przez wnioskodawce odpadow na wspolnej
nieruchomosci. Nie zawiadomiono tej osoby o wszczeciu postegpowania
jednak decyzje otrzymata i majgc mozliwos¢ ztozenia odwoltania z tego nie
skorzystata.

W kwestii zezwolenia na zbieranie nr 4:

Nie zawiadomiono wydzierzawiajgcego o wszczeciu postepowania i nie
dostarczono mu decyzji. Tut. organ dal wiare zawartej umowie najmu,
przyjmujqgc jq jako dowdd wiadania nieruchomosciq.

W Kkwestii zezwolenia na zbieranie i przetwarzanie nr 2:

Nie zawiadomiono wlasciciela nieruchomosci o wszczeciu postepowania i nie
dostarczono mu decyzji z uwagi na kontynuacje dziatalnosci w tym miejscu
przez wnioskodawce oraz fakt, iz wspolnicy a zarazem reprezentanci
wydzierzawiajgcej formy sq zarazem W organie nadzoru i prokurentem
wnioskodawcy. Tut. organ dal wiare zawartej umowie dzierzawy, przyjmujgc
Jja jako dowdd wladania nieruchomosciq przez wnioskodawce.

Majac na uwadze powyzsze wyjasnienia na wstepie nalezy wskaza¢, iz organ kontrolujacy
w powyzszych postgpowaniach nie kwestionowat istnienia tytulu prawnego posiadaczy
zezwolen do nieruchomosci, o ktéorych mowa w art. 25 ust. 2 u.0.0. Przedmiotem pytania byla
prawidtowo$¢, z uwzglednieniem ww. przepisOw, ustalenia kregu stron poszczegoélnych
postegpowan 1 zapewnienie im czynnego udzialu w ich przebiegu do czego organ jest
zobligowany na podstawie art. 10 § 1 k.p.a. Niedopelienie ww. obowigzku skutkuje tym, iz
postgpowanie jest obcigzone wadg kwalifikowang, ktora moze skutkowac jego wznowieniem
(art. 145 § 1 pkt 4 k.p.a.). W zwigzku z powyzszym nalezy wskazac, iz zacytowane powyzej
stanowisko dotyczace postgpowan zakonczonych udzieleniem zezwolenia na zbieranie nr 4
oraz zezwolenia na zbieranie i przetwarzanie nr 2 nie zastuguje na uwzglednienie. W przypadku
tego drugiego postepowania nalezy ponadto wskazaé, iz fakt wystepowania wspolnikoéw
wydzierzawiajgcego (spotka jawna bedaca wilascicielem nieruchomosci wskazanych we
wniosku, co potwierdza wpis w ksigdze wieczystej nr SW1Z/00043810/5) jako cztonka organu
nadzoru oraz prokurenta dzierzawcy nie ma znaczenia dla spetnienia obowigzku zapewnienia

22 Patrzz W. Radecki, Ustawa o odpadach. Komentarz, LEX 2013oraz wyrok Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Lublinie z dnia 21 kwietnia 2015 r., sygn. Il SA/Lu 604/14.

2 W tym miejscu warto zwrdcié uwage na tre$¢ postanowienia Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia
13 maja 2011 r., sygn. Il OZ 394/11 gdzie wskazano, iz wtasciciel nieruchomosci posiada legitymacje strony
w postgpowaniu, w wyniku ktorego zapadta lub moze zapas¢ decyzja tak ksztaltujaca stosunki na nieruchomosci
(rzutujaca na sposob korzystania z niej), ze bedzie to miato wptyw na sposob realizacji prawa wlasnosci przez jej
wlasciciela. Przenoszac powyzsza argumentacj¢ na grunt skontrolowanego postgpowania nalezy wskazac, iz
prowadzenie na danym terenie dzialalnosci polegajacej na zbieraniu badz przetwarzaniu odpadéow moze w taki
sposob zmieni¢ jej wlasciwoscl, iz jej wlasciciel nie bedzie mogt w przyszlosci nig rozporzadzaé tak jak mogiby
to czyni¢ gdyby ww. dziatalno$¢ nie byta na niej realizowana.
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czynnego udzialu strony w postepowaniu. Wynika to z tego, iz dzierzawcag jest podmiot
dziatajacy w formie spoiki z ograniczong odpowiedzialnoscig, a wigc podmiotu posiadajacego
osobowo$¢ prawng (art. 12 Kodeksu spotek handlowych) tj. zdolnos$¢ do bycia podmiotem praw
i obowigzkéw oraz zdolno$¢ procesowq i sadowa. Wydzierzawiajagcymi nie sg zas wspolnicy
spotki jawnej lecz sama spodtka, ktora wystepuje w obrocie prawnym w imieniu wlasnym nie
za$ wspolnikow?*. Tym samym prawidlowym dziataniem organu winno byé zapewnienie
czynnego udzialu w postepowaniu oraz przeslanie podjetego rozstrzygnigcia rowniez ww.
podmiotowi.

Pozytywnie nalezy oceni¢ dziatanie organu opisane w pierwszym z przywolanych
odpadow réwniez wspolwlascicielowi nieruchomosci, na ktérej beda one magazynowane.
Negatywnie nalezy oceni¢ natomiast brak zawiadomienia ww. osoby o fakcie wszczecia
przedmiotowego postgpowania jak rowniez brak zawiadomienia jej o uprawnieniach
przyznanych art. 10 § 1 k.p.a.

Przyczyna wystapienia ww. nieprawidlowosci byta btgdna interpretacja art. 170 ust. 2
dokonana przez pracownika Urzedu skutkujgca ograniczeniem kregu stron postgpowania.
[dowod: akta kontroli str.: 28, 30, 34, 36 — 37, 39, 98 — 101, 148 — 149, 245 - 248]

Jak wskazano powyzej warunkiem do magazynowania na terenie nieruchomosci
wskazanej we wniosku odpadow jest posiadanie tytutu prawnego do ww. terenu (art. 25 ust. 2
w zw. z art. 42 ust. 1 pkt 4 i ust. 2 pkt 5 u.0.0.). W wyniku przeprowadzonych czynno$ci
kontrolnych ustalono, iz w prawie wszystkich przypadkach (za wyjatkiem postgpowania
zakonczonego udzieleniem zezwolenia na zbieranie nr 2) wnoszacy moégt dysponowaé
wskazang przez siebie nieruchomosciag jak rowniez w wigkszosci akt poszczegdlnych spraw
znajdowaty si¢ dokumenty potwierdzajace ww. ustalenia. Niemniej jednak w aktach
postepowania zakonczonego udzieleniem zezwolenia na zbieranie i przetwarzanie nr 1 brak
bylo jakiegokolwiek dokumentu w powyzszym przedmiocie. W czesci I lit. ¢ pkt 1 wyjasnien
z dnia 28 kwietnia 2016 r. wskazano co nastgpuje:

Wiasnos¢ nieruchomosci byla sprawdzana w dostepniej on-line przez
pracownika ewidencji gruntow ale pracownik nie dokonat wydruku. W aktach
z 2007 r. znajduje sie wypis z ewidencji oraz wypis z mpzp (...). W zwigzku
z powyzszym, majgc te dokumenty nie wzywal wnioskodawce o uzupetnienie.

Majac na uwadze powyzsze nalezy wskazaé, iz opisane w tresci zacytowanych wyjasnien
dzialania podejmowane przez organ W przedmiocie ustalenia istnienia po stronie
wnioskodawcy tytutu prawnego do nieruchomos$ci wskazanej we wniosku nalezy ocenié
pozytywnie. Niemniej jednak brak w aktach postepowania jakiegokolwiek dokumentu
w powyzszym przedmiocie (np. wydruku z rejestru gruntdow, notatki shuzbowej pracownika)
stanowi naruszenie zasady pisemnosci wyrazonej w art. 14 § 1 k.p.a. Ponadto z okolicznosci
majacych znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, z ktérych nie sporzadza si¢ protokotu,
pracownik winien sporzadzi¢ notatke stuzbowa i wiaczy¢ ja do akt postepowania (art. 72 k.p.a.),
czego rowniez nie dokonano. Przyczyng wystgpienia ww. nieprawidtowosci byto
niezastosowanie si¢ pracownika prowadzacego przedmiotowa sprawe do dyspozycji
powyzszych przepiséw.

[dowod: akta kontroli str.:33, 39, 54]

24 Patrz: postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 10 listopada 2005 r. sygn. II CK 320/05 i z dnia 21 lipca
2006 r. sygn. III CSK 164/06 oraz wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 20 listopada 2012 r. sygn.
| ACa 1180/12.
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Zgodnie z przepisem art. 46 ust. 1 pkt 3 u.0.0. niezgodno$¢ zamierzonej dziatalnosci
w zakresie gospodarowania odpadami z przepisami prawa miejscowego stanowi przestanke
uprawniajgcg organ do odmowy udzielenia zezwolenia. W wyniku kontroli stwierdzono, iz
z akt spraw zakonczonych udzieleniem zezwolenia na przetwarzanie nr 2 oraz zezwolenia na
zbieranie i przetwarzanie nr 2 nie wynikato czy organ w jakikolwiek sposob zweryfikowat
wystapienie powyzszej przestanki. W tresci czesci I lit. b pkt2 oraz lit. ¢ pkt 2 wyjasnien z dnia
28 kwietnia 2016 r. wskazano w powyzszym zakresie co nastepuje:

W zakresie zezwolenia na przetwarzanie nr 2:

Organ ustalil, iz prowadzona dziatalnos¢ jest zgodna z mpzp biorgc pod
uwage kontynuacje dziatalnosci (zezwolenia z 2204 r. oraz z 2011 r.) oraz
posiadang w aktach sprawy z 2011 r. pozytywna opinie Burmistrza Ztotego
Stoku oraz decyzje o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu
z 2003 r. znajdujgcqg sie w aktach sprawy (...).

W zakresie zezwolenia na zbieranie i przetwarzanie nr 2:
Organ ustalit zgodnos¢é z mpzp na podstawie wypisu zawartego w aktach
sprawy z 2010 r.(dziatalno$¢ prowadzona od 2010 r.).

W wyniku kontroli stwierdzono, iz w powyzszych postgpowaniach wskazana dziatalno$¢ byta
zgodna z przepisami prawa miejscowego. Niemniej jednak, co wskazano na wstepie, w aktach
poddanych kontroli spraw brak byto jakichkolwiek dowodow w powyzszych kwestiach. Majac
na uwadze powyzsze nalezy wskaza¢, iz odpowiednie zastosowanie znajda w tym miejscu
poczynione w poprzednim akapicie uwagi dot. zasady pisemnos$ci oraz dokumentowania
poszczeg6lnych okolicznosci postepowania majacych wptyw na jego rozstrzygniecie.

[dowdd: akta kontroli str.: 31, 38, 51 — 53, 57 - 77]

W toku kontroli stwierdzono nieécistos¢ we wniosku, na podstawie ktorego udzielono
zezwolenia na zbieranie nr 1. W pkt. 1 wniosku z dnia 15 sierpnia 2014 r. wnoszacy okreslit
rodzaje odpadéw jakie zamierza zbiera¢, natomiast w pkt 3 przedmiotowego dokumentu opisat
miejsce 1 sposob magazynowania poszczegolnych ich rodzajow. Jednakze w pkt. 11 wskazat
on rowniez na odpady o kodzie 16 06 01* 1 16 06 02*, ktore to rodzaje nie zostaty wskazane
w pkt 1. W czgéci Il zezwolenia udzielonego na podstawie ww. podania wskazano, iz opisane
powyzej odpady beda zbierane przez wnioskodawce. W czesci I lit. a pkt 1 wyjasnien z dnia
28 kwietnia 2016 r. wskazano w powyzszej kwestii co nastepuje:

Zbieranie odpadow o kodzie 16 06 01* i 16 06 02* potwierdzono telefonicznie
z wnioskodawcq.

W pkt 2 wniosku, na podstawie ktorego udzielono zezwolenia na zbieranie nr 4,
wskazano, iz punkt zbierania odpadéw bedzie si¢ znajdowal na nieruchomos$ci 0znaczonej
geodezyjnie jako dziatka nr 76/3, obrgb Stawecin, co do ktorej wnioskodawca posiada tytut
prawny tj. umowe dzierzawy z dnia 1 kwietnia 2015 r. W § 1 1 § 2 przedmiotowej umowy
wskazano, 1z dziatka nr 76/3 jest czescig posesji nr 25 w miejscowosci Stawecin oraz ze
dzierzawie bedzie podlega¢ tylko czg$¢ przedmiotowej nieruchomosci. Z kolei w pkt 3 ww.
wniosku wskazano, iz odpady beda sktadowane na posesji nr 25, w granicach dziatki nr 75.
Zgodnie z danymi zawartymi w znajdujacym si¢ w aktach sprawy wypisie z rejestru gruntow
z dnia 22 kwietnia 2015 r. ww. nieruchomos$¢ jest wlasno$cig gminy Kamieniec Zabkowicki,
oddang w uzytkowanie Ochotniczej Strazy Pozarnej. W pkt. II lit. a decyzji 11/0/2015 z dnia
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14 lipca 2015 r. wskazano, iz zbieranie i magazynowanie odpadoéw bedzie si¢ odbywaé
w terenie posesji nr 25, w granicach dziatki nr 76/3. W zwiazku z powyzszym wezwano do
wyjasnienia w jaki sposob, majac na uwadze opisany powyzej stan faktyczny, organ ustalit iz
zbieranie 1 magazynowanie odpadoéw bedzie si¢ odbywac na dzialce nr 76/3 nie za$ na dziatce
nr 75 co wynikato z tresci wniosku. W pkt i lit. a pkt. 4 wyjasnien z dnia 28 kwietnia 2016 r.
wskazano co nastepuje:

Niejasnosci  dotyczqce  nieruchomosci  wyjasniono  telefonicznie
z wydzierzawiajgcym J.K. oraz wnioskodawcq, ustalajqc, iz wniosek dotyczy
nieruchomosci 76/3 obreb Stawecin.

Majac na uwadze powyzsze nalezy wskaza¢ co nastepuje. Gdy organ stwierdzi, iz zlozony
whniosek pochodzi od strony oraz spetnia wszystkie wymagania formalne okre$lone w art. 63
§ 21§ 3 kp.a. i w przepisach szczegdlnych jest obowigzany wszczaé postgpowanie
w przedmiocie w nim wskazanym. Jezeli w wyniku analizy informacji zawartych we wniosku
organ powezmie jakiekolwiek watpliwosci, ktore wymagaja wyjasnienia powinien w tym celu
skorzysta¢ z dyspozycji art. 50 § 1 k.p.a. i wezwaé wnoszacego do udzielenia stosownych
wyjasnien. Zgodnie z wspomniang We wczesniejszych akapitach zasada pisemnosci
postgpowania administracyjnego nalezy wskazaé, iz wezwanie to powinno przybra¢ forme
odpowiedniego dokumentu. Wprawdzie ustawodawca zezwolil organowi na dokonywanie
w toku postgpowania wezwan w formie innej niz pisemna jednakze zastrzegt ten tryb do
czynnosci niecierpigcych zwloki (art. 55 k.p.a.). To czy dana sprawa posiadata ten przymiot
pozostawiono ocenie organu. Niemniej jednak wezwanie skierowane w powyzszej formie
odniesie skutek prawny tylko wtedy gdy nie ma watpliwosci Ze dotarlo do adresata
w odpowiednim terminie oraz tresci (w szczeg6lnosci czy przekaz zawieral wszystkie
informacje wskazane w art. 54 § 1 k.p.a.). Tym samym, aby udowodni¢ powyzszy fakt,
pracownik organu dokonujacy wezwania w opisanym trybie winien sporzadzi¢ stosowng
notatke stuzbowa, w ktorej zostanie opisana nie tylko data oraz przedmiot wezwania lecz
rowniez istotne okolicznosci uzasadniajace dokonanie wezwania w powyzszej formie 2.
W wyniku kontroli stwierdzono, iz powyzszych czynnos$ci nie dokonano na gruncie opisanych
postepowan czym naruszono zasad¢ pisemnosci oraz art. 50 § 1, 54 § 11 art. 55 k.p.a.
Przyczyna wystapienia ww. nieprawidtowosci bylo niewlasciwe zastosowanie art. 55
k.p.a. przez pracownika prowadzacego przedmiotowe sprawy.
[dowdd: akta kontroli str.: 30, 37, 49 - 50, 91 — 93, 151 - 155]

W wyniku kontroli stwierdzono, iz przed udzieleniem zezwolenia na przetwarzanie
nr 3 organ w trybie art. 64 § 2 k.p.a. wezwal wnioskodawce do wyjasnienia rozbieznoSci
w przedmiocie obrebow ewidencyjnych, w ktorych sa potozone nieruchomosci opisane we
wniosku. Majac na uwadze wczesniejsze rozwazania dotyczace brakéw formalnych wniosku
nalezy wskazac, iz powyzsza kwestia winna zosta¢ wyjasniona przez organ w trybie art. 50 § 1
k.p.a.

Przyczyna wystapienia powyzszej nieprawidlowosci byto uznanie przez pracownika
prowadzacego przedmiotowa spraw¢ opisanej okoliczno$ci za brak formalny wniosku nie za$
za okoliczno$¢ wymagajaca wyjasnienia w toku postgpowania.

[dowod: akta postepowania str.: 203 - 209]

Osobnego omodwienia wymaga stan faktyczny stwierdzony w wyniku kontroli
w postepowaniu zakonczonym udzieleniem zezwolenia na zbieranie nr 2. Jak wskazano na

25 M. Jaskowska, A. Wrobel, Komentarz aktualizowany do ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego, publ. LEX/el.2015.
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str. 5 niniejszego dokumentu wniosek, na podstawie ktorego udzielono powyzszego zezwolenia
wplynat do Urzedu w dniu 22 pazdziernika 2014 r. Wraz z nim wnoszacy przedtozyt zawartg
w dniu 1 sierpnia 2014 r. umowe¢ najmu nieruchomos$ci, na ktorej prowadzona bedzie
dziatalno$¢ w zakresie zbierania odpadow. W jej tresci jako wynajmujgcego wskazano Gminng
Spotdzielnig ,,Samopomoc Chtopska” w Zabkowicach Slaskich. Tymczasem ze znajdujacego
si¢ w aktach postepowania Wypisu z rejestru gruntow, sporzgdzonego w dniu 27 pazdziernika
2014 r. przez pracownika Urzedu, wynika, iz nieruchomo$¢ oznaczona geodezyjnie jako
dziatka nr 1/38, AM — 8, obreb Zabkowice Slaskie Miasto jest wlasnoscia Skarbu Panstwa
w uzytkowaniu wieczystym Polskich Kolei Panstwowych S.A. Z powyzszych dokumentow nie
wynika jakikolwiek zwigzek pomiedzy podmiotem wynajmujagcym nieruchomos$¢
wnioskodawcy a ww. uzytkownikiem wieczystym. W zwigzku z powyzszym wezwano
pracownika Urz¢du do udzielenia wyjasnien W przedmiocie tego czy organ zawiadomit ww.
uzytkownika wieczystego o wszczeciu postepowania i zapewnit mu w nim czynny udziat oraz
czy dorgczyl mu decyzje w przedmiocie udzielenia zezwolenia. W czesci I lit. a pkt 2 wyjasnien
z dnia 28 kwietnia 2016 r. wskazano co nastgpuje:

Wyjasniano przedtozong umowe najmu telefonicznie. Od 50 lat zawsze w tym
miejscu funkcjonowata GSSCH, w tym skiad opatu, o czym pracownik
wydajgcy decyzje wie z doswiadczenia. Uzyskano informacje ustng, iz na
wniosek GSSCH prowadzone jest postepowanie w sprawie uchylenia decyzji,
na podstawie ktorej PKP SA stato si¢ uzytkownikiem wieczystym — sprawg
prowadzi  Wojewoda Dolnoslgski. Nie zawiadomiono wieczystego
uzytkownika o wszczeciu postegpowania i nie dostarczono mu decyzji z uwagi
na kontynuacje dziatalnosci przez wnioskodawce w tym miejscu oraz ww.
sytuacje prawng. TUt. organ dat wiare zawartej umowie najmu, przyjmujgc
Jja jako dowéd wladania nieruchomosciq przez GSSCH w Zgbkowicach SI.

Analizujac powyzsze wyjasnienia ustalono nastepujacy stan faktyczny. W dniu 30 listopada
2005 r. Wojewoda Dolnos$laski wydat decyzje, ktora stwierdzit, iz dniem 5 grudnia 1990 r.
przedsigbiorstwo panstwowe ,,Polskie Koleje Panstwowe” nabylo z mocy prawa prawo do
uzytkowania wieczystego nieruchomosci oznaczonej geodezyjnie jako dziatka nr 1/23, obreb
0001 — 001 Centrum, AM-8, potozonej na terenic Zabkowic Slaskich, oraz prawa do
znajdujacych si¢ na niej budynkow 1 urzadzen. Powyzsza decyzja uzyskata walor ostatecznosci
w dniu 23 grudnia 2005 r. Nastgpnie ww. nieruchomo$¢ zostata podzielona na dziatki
0 numerach od 1/24 do 1/39. W dniu 5 sierpnia 2008 r. Gminna Spoétdzielnia ,,Samopomoc
Chtopska” w Zabkowicach Slaskich zlozyta do Wojewody Dolnoslaskiego wniosek
0 wznowienie postepowania zakonczonego ww. rozstrzygnigciem w zakresie dziatki nr 1/38.
Decyzja z dnia 10 wrze$nia 2009 r. Wojewoda Dolnoslaski odmowit wznowienia postgpowania
w przedmiocie ww. rozstrzygniecia 2. W zwigzku z jej zaskarzeniem przez Gminng
Spotdzielnig¢ ,,.Samopomoc Chtopska” w Zabkowicach Slaskich decyzja z dnia 28 czerwca
2011 r. Minister Infrastruktury uchylil ja i przekazat sprawg¢ do ponownego rozpatrzenia
Wojewodzie Dolnoslaskiemu. Na decyzje tg Polskie Koleje Panstwowe S.A. ztozyty skarge do
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie oraz skarge kasacyjng do Naczelnego
Sadu Administracyjnego niemniej jednak wyrokami z dnia 7 grudnia 2011 r. oraz 19 czerwca
2013 r. zostaly one oddalone. W zwigzku z powyzszym postanowieniem z dnia 14 maca
2014 r. Wojewoda Dolnoslaski wznowit?” postepowanie w sprawie zakonczonej decyzja z dnia
30 listopada 2005 r. Nastepnie decyzjag z dnia 27 marca 2015 r. Wojewoda Dolnoslaski odmowit

2 Na podstawie art. 149 § 3 k.p.a. w brzmieniu obowigzujacym do dnia 10 kwietnia 2011 .
27 Na podstawie art. 149 § 1 k.p.a.
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uchylenia swojej decyzji z dnia 30 listopada 2005 r?®. W wyniku wniesionego odwotania,
w dniu 12 sierpnia 2015 r. Minister Infrastruktury i Budownictwa uchylit w catosci zaskarzong
decyzje z dnia 27 marca 2015 r. i przekazal Wojewodzie Dolnoslaskiemu sprawe do
ponownego rozpoznania. Na rozstrzygni¢cie to skarge do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie wnioslty Polskie Koleje Panstwowe S. A. — skarga wcigz
pozostaje nierozpatrzona. Ponadto Minister Infrastruktury i Budownictwa na wniosek Gminnej
Spotdzielni ,,Samopomoc Chlopska” w Zabkowicach Slaskich wszczat, niezaleznie od
powyzszego, postepowanie w przedmiocie stwierdzenia niewazno$ci decyzji Wojewody
Dolnoslaskiego z dnia 30 listopada 2005 r. — postepowanie to w dalszym ciaggu pozostaje
niezakonczone w zwigzku postanowieniem Ministra Infrastruktury i Rozwoju z dnia
8 pazdziernika 2015 r. wydanym w przedmiocie jego zawieszenia. W zwiazku z powyzszym,
postanowieniem z dnia 9 pazdziernika 2015 r., Wojewoda Dolno$lgski zawiesit postepowanie
prowadzone w przedmiocie wznowienia postepowania zakonczonego wydaniem decyzji
z 2005 r. prowadzonego w zwigzku z decyzja ministra z dnia 12 sierpnia 2015 r. Zazalenie na
to postanowienie zlozyta Gminna Spoétdzielnia ,,Samopomoc Chlopska” w Zabkowicach
Slaskich. Ponadto przed Sadem Rejonowym w Zabkowicach Slaskich toczy si¢ postgpowanie
z wniosku Gminnej Spoéldzielni ,,Samopomoc Chlopska” w Zabkowicach Slaskich
w przedmiocie zasiedzenia dziatki nr 1/38. Caty opisany powyzej stan faktyczny jest aktualny
na dzien sporzadzenia niniejszego dokumentu.

Podsumowujac nalezy wskazaé, iz zar6wno na dzien wptywu wskazanego na wstepie
wniosku do Urzegdu jak i w dniu udzielenia zezwolenia na zbieranie nr 2 (tj. 12 grudnia
2014 r.) jedynym merytorycznym rozstrzygnigciem w sprawie wlasno$ci dziatki nr 1/38, ktore
posiadato (i wcigz posiada) walor ostatecznosci, jest decyzja Wojewody Dolno$laskiego z dnia
30 listopada 2005 r., ktora przyznawata prawo uzytkowania wieczystego wskazanej we
wniosku nieruchomosci oraz praw wtasnosci budynkow Polskim Kolejom Panstwowym S.A.
Ponadto z powyzszego stanu faktycznego, ustalonego na podstawie zgromadzonych
dokumentéw oraz wyjasnien wynika, iz Gminna Spotdzielnia ,,Samopomoc Chtopska”
w Zabkowicach Slaskich, poza faktycznym uzytkowaniem ww. nieruchomosci, nie
przedstawita jakichkolwiek dokumentéw $wiadczacych o tym, iz posiada do ww.
nieruchomoséci jakikolwiek tytul prawny?®, a wiec nie mogta czynié jej przedmiotem najmu
osobie trzeciej. Tym samym wyjasnienia pracownika Urzedu zacytowane powyzej nie
zasluguja na uwzglednienie. Wymaga podkreslenia, iz widzac rozbiezno$¢ pomiedzy
przedtozong wraz z wnioskiem umowa najmu z dnia 1 sierpnia 2014 r. a informacjami
wynikajacymi z prowadzonego przez kontrolowany organ rejestru gruntéw i budynkéw winien
on w sposob niebudzacy watpliwosci zweryfikowac tytul prawny wnioskodawcy do opisanej
we wniosku nieruchomosci. Zgodnie z art. 76 § 1 ww. ustawy dokumenty urzedowe
sporzadzone w przepisanej formie i przez powotane do tego organy stanowig dowdd tego co
zostato w nich wskazane. Majac na uwadze powyzsze oraz art. 7d pkt 1 lit. a tiret pierwsze
w zw. z art. 20 ust. 2 pkt 1 lit. a i art. 24 ust. 5 ustawy z dnia 17 maja 1989 r. prawo geodezyjne

28 Na podstawie art. 151 § 1 pkt 1 k.p.a.

2 Zgodnie z decyzja Kierownika Wydzialu Geodezji i Gospodarki Gruntami Urzedu Miasta i Gminy
w Zabkowicach Slaskich z dnia 25 kwietnia 1989 r. nieruchomo$é, z ktorej nastepnie wyodrebniono dziatke
nr 1/38, zostata przekazana w zarzad Dyrekcji Okrggowe Polskich Kolei Panstwowych we Wroctawiu, natomiast
przed wydaniem decyzji z dnia 30 listopada 2005 r. PKP S.A. w o$wiadczeniu z dnia 17 pazdziernika 2005 r.
wskazalo, iz nie s3 jej znane jakiekolwiek roszczenia osob trzecich odno$cie ww. nieruchomosci. Gminna
Spotdzielnia ,,Samopomoc Chlopska” w Zabkowicach Slaskich w toku postepowania zakonczonego decyzja
Wojewody Dolnoslaskiego z dnia 27 marca 2015 r. wskazata wprawdzie, iz podstawa jej zadan jest decyzja
Ministra Komunikacji (ewentualnie Ministra Kolei) nr MK KS 3-1/410 wydana w 1958 r. niemniej jednak proby
jej odnalezienia w zasobach Archiwum Panstwowego, Ministerstwa Infrastruktury oraz Dolno$laskiego Biura
Geodezji i Terenéw Rolnych nie przyniosty zadnego skutku.
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i kartograficzne (Dz. U. z 2015 r. poz. 520 z pézn zm.)** nalezy wskazaé, iz do czasu
przeprowadzenia dowodu przeciwnego wypis z katastru nieruchomosci stanowi dowod tego co
zostato w nim zapisane®!. Uchybiajac ww. obowiazkowi organ naruszyt wyrazona w art. 7
k.p.a. zasade prawdy obiektywnej oraz dyspozycje art. 77 § 1 k.p.a. dotyczaca wyczerpujacego
zebrania oraz rozpatrzenia materialu dowodowego w sprawie. Podkre§lenia wymaga, iz
obowigzkiem organu jest orzekanie w oparciu o stan faktyczny i prawny aktualny na dzien
wydania decyzji w zwiazku z czym wykluczone sg jakiekolwiek rozbieznosci w powyzszym
zakresie. Ponadto udzielajagc zezwolenia na zbieranie odpadow w powyzszym stanie
faktycznym organ razaco naruszyt przepis art. 25 ust. 2 u.0.0., ktory zezwala na
magazynowanie odpadow wytgcznie na terenie, do ktérego ich posiadacz ma tytut prawny, co
z kolei moze by¢ przestanka do stwierdzenia jej niewaznosci (art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a.).
Przyczyna powstania opisanej powyzej nieprawidtowosci byt brak rzetelnego ustalenia
stanu faktycznego sprawy przez pracownika ja prowadzacego.
[dowdd: akta kontroli str.: 29, 36, 82 — 85, 110 - 136]

W wyniku kontroli stwierdzono nastgpujace nieprawidtowosci w udzielonych
zezwoleniach.

Wraz z udzieleniem zezwolen na zbieranie nr 1 — nr 3 oraz zezwolen na zbieranie
i przetwarzanie nr 1 i nr 2 organ jednoczesnie dokonat wygaszenia (wszystkie ww. decyzje)
oraz uchylenia (zezwolenie na zbieranie nr 2) w catosci lub w czgéci swoich poprzednich
decyzji wydanych w przedmiocie udzielenia zezwolenia na gospodarowanie odpadami. Majac
na uwadze powyzsze nalezy wskazac, iz dopuszczalnym jest zawarcie w jednym podaniu kilku
wnioskow. Niemniej jednak organ rozpatrujac je ma obowigzek wyda¢ odrebng decyzje
w kazdej podniesionej sprawie. Wydajac wigcej niz jedno rozstrzygnigcie W ramach jednego
aktu administracyjnego organ naruszyl art. 62 k.p.a. Organ powinien w powyzszej sytuacji
wydac¢ oddzielne decyzje dla kazdego z podjetych rozstrzygnigé. Wynika to z faktu, Zze sg one
wydawane w ramach réznych podstaw prawnych oraz dotycza réznych spraw. Podkresli¢
nalezy, ze istotg postgpowania administracyjnego jest, iz toczy si¢ ono w jednej sprawie
administracyjnej. Obowigzuje wiec zasada "jedna sprawa - jedna decyzja®?. Zauwazyé nalezy,
ze wprawdzie art. 62 k.p.a. zezwala na polaczenie w jednym postgpowaniu réznych spraw.
Stanowi bowiem, ze w sprawach, w ktorych prawa lub obowigzki stron wynikaja z tego samego
stanu faktycznego oraz z tej samej podstawy prawnej i w ktorych wlasciwy jest ten sam organ
administracji publicznej, mozna wszcza¢ i prowadzi¢ jedno postgpowanie dotyczace wigcej niz
jednej strony, a w orzecznictwie dopuszczono mozliwo$¢ prowadzenia jednego postepowania
w kilku sprawach takze w stosunku do jednej strony, jednakze ujgte w tym przepisie tzw.
wspoluczestnictwo formalne, rowniez nie zwalnia organu z obowigzku wydania w kazdej
z tych spraw odrebnej decyzji®3.

30 Prowadzenie ewidencji gruntéw i budynkéw jest zadaniem starosty. W ramach prowadzonej ewidencji oprocz
wiascicieli nieruchomosci bedacych wiasnoscig Skarbu Panstwa i jednostek samorzadu terytorialnego wskazuje
sie rowniez podmioty nimi wtadajace lub gospodarujace. Udostepnianie danych z prowadzonej ewidencji réwniez
jest zadaniem starosty jednakze ustawodawca nie przewidzial formy dokumentu, w ktérym ww. informacje sg
udostepniane.

31 B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz, wyd. C.H. BECK, wydanie
13, warszawa 2014 r, strona 361.

32 Patrz: wyrok Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Krakowie, sygn. Il SA/Kr 1880/14, wyrok
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Bydgoszczy z dnia 21 lipca 2010 r., sygn. II SA/Bd 325/10 oraz
wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu z dnia 18 grudnia 2008 r., sygn. II SA/Wr 432/08.
3 Patrz: wyrok Wojewodzkiego Sagdu Administracyjnego w Krakowie, sygn. 111 SA/Kr 1880/14.
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Przyczyna wystgpienia ww. nieprawidlowosci jest bledna interpretacja przepisow
k.p.a. przez osobe prowadzgcg przedmiotowe sprawy, hiemniej jednak nie jest to
nieprawidlowos$¢ majaca powazny wplyw na wynik postepowania.

Ponadto nalezy wskazaé, iz organ dokonujagc w ramach zezwolen na zbieranie
I przetwarzanie, wygaszen swoich wczesniejszych decyzji stusznie wskazal (abstrahujac od
ww. nieprawidlowos$ci) w podstawie prawnej na art. 162 § 1 pkt 1 k.p.a. w zw. z art. 48 u.0.0.
Drugi z ww. przepiséw zawiera 5 punktow, ktore opisujg przestanki uprawniajace organ do
wydania decyzji wygaszajacej. Tym samym organ powotujagc w powyzszych rozstrzygnieciach
ww. przepis winien wskaza¢ jego konkretng jednostke redakcyjng (artykut, ustep, punkt)®,
czego jednak nie dokonat.
[dowod: akta kontroli str.: 86, 94, 137, 197, 188]

W wyniku kontroli ustalono, iz wnoszacymi podanie, na podstawie ktorego udzielono
zezwolenia na zbieranie i przetwarzanie nr 1 byto dwoch wspolnikow spotki cywilnej. Zgodnie
z art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej (Dz. U.
z 2015 r. poz. 584 z pdzn. zm.) za przedsigbiorcow uwaza si¢ wspolnikoéw spotki cywilnej
w zwigzku z czym to oni sg adresatami przyznawanego zezwoleniem na gospodarowanie
odpadami uprawnienia. W wyniku kontroli stwierdzono, iz zardwno w sentencji (pkt II),
uzasadnieniu jak i rozdzielniku powyzszej decyzji jako strong wskazano nie wspdlnikow lecz
forme, pod ktora prowadza oni dziatalno$¢ gospodarcza.

Przyczyna powyzszej nieprawidtowosci byla nieznajomos$¢ ww. przepisu ustawy
o swobodzie dziatalno$ci gospodarcze;.

[dowdd: akta kontroli str.: 219 - 222]

Zgodnie z art. 43 ust. 2 pkt 3 u.0.0. jednym z elementéw zezwolenia na przetwarzanie
odpadoéw jest wskazanie procesu przetwarzania — zgodnie z zatacznikiem nr 1 i nr 2 do
przedmiotowego aktu normatywnego. W wyniku kontroli stwierdzono, iz w tresci zezwolenia
na przetwarzanie nr 2 organ wprawdzie opisat na czym bedzie polegato przetwarzanie niemnie;j
jednak nie oznaczyt tego procesu jakimkolwiek z symboli opisanych w zalgcznikach nr 1
i nr 2 do u.0.0. Nalezy wskaza¢, iz dopiero obydwa ww. elementy stanowia o wypelnieniu
dyspozycji wskazanego na wstepie przepisu.

Kolejnymi z informacji jakie organ winien zawrze¢ W zezwoleniu na przetwarzanie
odpadow jest wskazanie masy odpaddéw przewidzianej do przetworzenia w ciggu roku (art. 43
ust. 2 pkt 2 u.0.0.). Dodatkowo, w zakresie komunalnych osadow $ciekowych przetwarzanych
w procesie R10 dopuszczalne do stosowania dawki osadu ze wzglgdu na czestotliwo$é ich
stosowania oraz przeznaczenie i powierzchni¢ gruntu, na ktorej maja zostaé zastosowane, byty
okreslone w § 3 ust. 5 — 7 rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 13 lipca 2010 r.
w sprawie komunalnych osadow $ciekowych (Dz. U. Nr 137, poz. 924) oraz w § 3 ust. 5 -7
rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 6 lutego 2015 r. w sprawie komunalnych osadow
sciekowych (Dz. U. poz. 257). W treéci uzasadnienia zezwolenia na przetwarzanie nr 1, oraz
w tresci notatki z dnia 25 maja 2015 r. w przypadku zezwolenia na przetwarzanie nr 3, organ
opisat sposob w jaki obliczyt maksymalna dawke odpadow mozliwa do zastosowania w danej
jednostce czasu z uwagi na wskazany w tresci wniosku obszar gruntow rolnych. Niemniej
jednak w sentencjach ww. zezwolen organ ograniczyt si¢ do stwierdzenia, iz zezwala na
prowadzenie dzialalno$ci w zakresie przetwarzania odpadéw o kodzie 19 08 05 w procesie R10
w ilo$ci 246 Mg/rok (pierwsza z ww. decyzji — pkt 1) oraz w ilosci 2000 Mg/rok (druga z ww.
decyzji — pkt II). W zwigzku z powyzszym w czeSci i lit. b pkt 1 i pkt 3 wyjasnien z dnia
28 kwietnia 2016 r. wskazano co nastgpuje:

3 Patrz: wyroki Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu z dnia 3 wrze$nia 2008 . (Il SA/Po 185/08),
22 lipca 2009 r. (11 SA/Po 1059/08) oraz 14 lipca 2010 r. (11 SAB/Po 18/10).
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W zakresie zezwolenia na przetwarzanie nr 1:

W sentencji decyzji wskazano, iz zezwala si¢ na przetwarzanie osadow
w ilosci 246 Mg. Jednak jest to maksymalna ilos¢ osadow do wykorzystania
w danym roku a nie obowigzkowa. Taki zapis nie zwalnia wytwarzajgcego
odpady (posiadacza odpadow) od spetnienia obowigzkow wynikajgcych
z przepisow szczegolnych dotyczgceych stosowania osadow. Ponadto
w warunkach pkt ILf decyzji wskazano, iz nalezy zapewnié spetnienie
warunkow ustalajgc dawke osadow a w uzasadnieniu jest wskazane, iz
okreslona ilos¢ osadu zostata ustalona przy stosowaniu raz na 3 lata przy
dawce 9Mg/sm/ha.

W zakresie zezwolenia na przetwarzanie nr 3:

W sentencji decyzji wskazano, iz zezwala si¢ na przetwarzanie osadow
w ciggu roku w ilosci 2000 Mg. Jednak jest to maksymalna ilos¢ odpadéw do
wykorzystania w danym roku a nie obowigzkowa. Taki zapis nie zwalnia
wytwarzajgcego odpady (posiadacza odpadow) od spetnienia obowigzkow
wynikajgcych z przepisow szczegolnych dotyczgcych stosowania osadow.
Ponadto w warunkach pkt 6 decyzji wskazano, iz nalezy zapewnié¢ spetnienie
warunkow ustalajgc dawke osadow a w uzasadnieniu jest wskazane, iz
okreslona ilos¢ osadu zostata przy stosowaniu raz na 3 lata przy dawce

9Mg/sm/ha.

Majac na uwadze powyzsze wyjasnienia nalezy wskazaé, iz tutejszy organ stoi na stanowisku,
iz w przypadku przetwarzania komunalnych osadow $ciekowych w procesie R10 organ
udzielajacy zezwalania na ich stosowanie winien zawrze¢ powyzsze informacje rowniez
w sentencji wydawanych decyzji. Jasne i czytelne ustalenie, iz przedsigbiorca moze stosowaé
na danej jednostce powierzchni okreslong ilo$¢ odpadu w danym okresie czasu pozwoli na
uniknigcie naruszenia obowigzujacych w powyzszym zakresie norm.

Przyczyng powstania powyzszych nieprawidlowosci byl fakt pominigcia przez
pracownika prowadzacego niniejsza sprawe¢ braku formalnego wniosku polegajacego na
nienazwaniu procesu przetwarzania (w zakresie zezwolenia na przetwarzanie nr 2) oraz nie
dos¢ doktadny opis zasad stosowania odpadow w sentencji decyzji (w zakresie zezwolen na
przetwarzanie nr 1 i nr 3).

[dowod: akta kontroli str.: 30 — 32, 37 — 39, 179 — 182, 188, 196 -198, 202]

Zgodnie z przepisem art. 44 u.0.0. zezwolenie na zbieranie lub przetwarzanie odpadéw
jest udzielane na czas oznaczony, nie dtuzszy niz 10 lat. Wnioskodawca wskazuje we wniosku
przewidywany okres wykonywania dziatalnosci (art. 42 ust. 1 pkt 7 i ust. 2 pkt 8 u.0.0.)
natomiast organ okresla w decyzji czas jej obowigzywania (art. 43 ust. 1 pkt 8 i ust. 2 pkt 9
u.0.0.).

W ponizszej tabeli zestawiono, okresy obowigzywania zezwolen wnioskowane przez
poszczegodlnych przedsigbiorcow, daty wydania decyzji w przedmiocie udzielenia zezwolenia
oraz daty ich obowigzywania ustalone przez organ.

Oznaczenie decyzji Whnioskowany okres | Data wydania decyzji Data obowigzywania
udzielenia zezwolenia zezwolenia

Zezwolenie na zbieranie 10 lat 28 pazdziernika 2014 r. 30 wrzesnia 2024 r.

nril

Zezwolenie na zbieranie 10 lat 12 grudnia 2014 r. 30 listopada 2024r.

nr2
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nr5

Zezwolenie na zbieranie 10 lat 18 grudnia 2014 r. 30 listopada 2024 r.
nr3
Zezwolenie na zbieranie 10 lat 14 lipca 2015, 30 czerwca 2025 r.
nr4
Zezwolenie na zbieranie 10 lat 11 stycznia 2016 r. 31 grudnia 2025 r.

Zezwolenie na | Do 31 grudnia2024r. 26 czerwca 2014 r. 31 maja 2024 r.
przetwarzanie nr 1

Zezwolenie na Bezterminowo lub 24 marca 2014 r. 30 marca 2015 .
przetwarzanie nr 2 najdtuzej jak to mozliwe

Zezwolenie na | Do 31 grudnia2024r. 25 maja 2015r. 31 grudnia 2024 r.
przetwarzanie nr 3

Zezwolenie na 31 grudnia 2025 r. 2 grudnia 2015 r. 30 listopada 2025 r.

przetwarzanie nr 4
Zezwolenie na zbieranie
i przetwarzanie nr 1
Zezwolenie na zbieranie 10 lat
i przetwarzanie nr 2

Maksymalny okres 23 stycznia 2015 . 31 grudnia 2024 r.

18 stycznia 2016 r. 31 grudnia 2025 r.

Z powyzszego zestawiania wynika, iz zgodnie z wnioskiem przedsigbiorcy organ ustalit jedynie
termin obowigzywania zezwolenia na przetwarzanie nr 3. W pozostatych przypadkach termin
okreslony w decyzji zostat skrocony wzgledem wniosku 0 okres od 2 do 28 dni®®. Podkre$lenia
wymaga, ze to wnioskodawca decyduje, na jaki okres chce uzyskac zezwolenie. Jedyng granicg
jest wspomniany okres 10 lat (art. 44 u.0.0.). Organ administracji jest zwigzany>® informacja
wnioskodawcy w tym zakresie i bez uzasadnionej przyczyny (np. z uwagi na dobro interesu
publicznego) nie moze ustali¢ innego okresu®’. Wprawdzie nie sg to, majac na uwadze okresy
na ktore udzielono poszczegolne zezwolenia, znaczne ograniczenia niemniej jednak zostaly one
ustalone wbrew tresci zadan poszczegélnych wnioskodawcow 8. W kwestii zezwolenia na
przetwarzanie nr 2 nalezy wskazaé, iz przyczyna ustalenia poczatkowej daty jego
obowigzywania na dzien 30 marca 2015 r. zostala opisana na str. 7 i 8 niniejszego dokumentu.
Przyczyna powstania ww. nieprawidlowosci byta biedna interpretacja przepisow
okreslajacych zasady obliczania terminow obowigzywania zezwolen przez pracownika
prowadzacego przedmiotowe sprawy.
[dowdd: akta kontroli strona: 87, 93, 95, 108, 137, 144, 146, 154, 157,174,179, 187 — 188, 195
—196, 210, 212, 217, 221, 239, 240, 254]

%5 S3 to odpowiednio najmniejsza oraz najwigksza ilo$¢ dni o jakg skrocono okres obowigzywania poszczegdlnych
zezwolen gdyby daty te obliczono zgodnie z art. 110 w zw. z art. 112 kodeksu cywilnego.

%6Jest to stanowisko zardwno doktryny, patrz - J. Jerzy, Wniosek o wydanie zezwolenia na przetwarzanie odpadow.
Komentarz praktyczny, ABC nr 177360 oraz W. Radecki, Ustawa o odpadach. Komentarz, wyd. 111 LEX 2013;
jak i orzecznictwa — patrz: uchwata 5 sedziow Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 22 maja 2000 r. sygn.
OPK 1/00 — wprawdzie ww. uchwala zapadla na gruncie ustawy z dnia 13 wrze$nia 1996 r.
o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach, Dz. U. z 2013 r. poz. 1399 z p6zn zm. jednakze mechanizm
udzielania zezwolen wskazany w przedmiotowym akcie normatywnym jest taki sam jak na gruncie u.0.0.

37 Patrz: wyrok Naczelnego Sagdu Administracyjnego z dnia 16 stycznia 2008 r., sygn. |1 OSK 1846/06.

38 Przepisy dziatu I rozdzialu 10 k.p.a. (terminy) okre$lajg jedynie zasady liczenia termindw wyrazonych w dniach,
tygodniach oraz miesigcach. Jednakze przepis art. 110 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny
(Dz. U. z 2016 r. poz. 380) stanowi, ze jezeli ustawa, orzeczenie sgdu lub decyzja innego organu panstwowego
albo czynnos$¢ prawna oznacza termin nie okreslajac sposobu jego obliczania, stosuje si¢ przepisy ponizsze
tj. art. 111 — art. 116 niniejszego aktu normatywnego. Z kolei przepis art. 112 ww. ustawy stanowi, iz termin
oznaczony w latach konczy si¢ z uptywem dnia, ktory nazwa odpowiada poczatkowemu dniowi terminu, a gdyby
takiego dnia w danym miesigcu nie byto — w ostatnim dniu.
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W ponizszej tabeli ujeto daty wplywow poszczegdlnych wnioskow do Urzedu, daty

wydania decyzji oraz okresy, o ktérych mowa art. 35 § 5 k.p.a.

Oznaczenie decyzji Data wptywu wniosku do | Okresy, o ktérych mowa | Data wydania decyzji
Urzedu war.t35§ 5 kp.a.

Zezwolenie na zbieranie 22 wrzesnia 2014 r. Brak 28 pazdziernika 2014 r.

nril

Zezwolenie na zbieranie | 22 pazdziernika 2014 r. Brak 12 grudnia 2014 r.

nr2

Zezwolenie na zbieranie 4 grudnia 2014 r. Brak 18 grudnia 2014 r.

nr3

Zezwolenie na zbieranie 15 kwietnia 2015 . Brak 14 lipca 2015,

nr4

Zezwolenie na zbieranie 24 listopada 2015 r. Brak 11 stycznia 2016 r.

nr5

Zezwolenie na 11 luty 2014 r. Brak 26 czerwca 2014 r.

przetwarzanie nr 1

Zezwolenie na 25 luty 2014 r. Brak 24 marca 2014 r.

przetwarzanie nr 2

Zezwolenie na 23 marca 2015 . Od 9 do 16 kwietnia 25 maja 2015,

przetwarzanie nr 3 2015r.

Zezwolenie na | 2 pazdziernika2015r. Brak 2 grudnia 2015 .

przetwarzanie nr 4

Zezwolenie na zbieranie 22 stycznia 2015 r. Brak 23 stycznia 2015 .

i przetwarzanie nr 1

Zezwolenie na zbieranie 8 stycznia 2016 r. Brak 18 stycznia 2016 r.

i przetwarzanie nr 2

Majac na uwadze powyzsze zestawienie nalezy wskaza¢, iz w podstawowym, miesiecznym
terminie zalatwienia sprawy, o ktorym mowa w art. 35 § 3 k.p.a. organ zakonczyt 4 z 11
ww. spraw tj. udzielenie zezwolenia na zbieranie nr 3, zezwolenia na przetwarzanie nr 2 oraz
zezwolen na zbieranie 1 przetwarzanie. Pozostale 7 postgpowan zostato zakonczonych
z uchybieniem ww. terminu jak rdwniez z uchybieniem art. 36 § 1 k.p.a. albowiem organ nie
informowat stron o tym, iz nie jest w stanie zalatwi¢ sprawy w terminie okreslonym w art. 35
§ 3 k.p.a. w zwigzku z czym wyznacza nowy termin jej zalatwienia.

1. Zmiany uprzednio udzielonych zezwolen.

W wyniku dziatan przedkontrolnych ustalono, iz w okresie od 1 stycznia 2014 r. do
4 kwietnia 2016 r. Starosta Zabkowicki wydat 3 decyzje w przedmiocie zmiany uprzednio
udzielonego zezwolenia. Kontroli poddano wszystkie ww. postepowania:

- postepowanie zakonczone wydaniem przez Staroste Zgbkowickiego decyzji Nr 11/0/2014
z dnia 23 wrzesnia 2014 r. (sygn. WSR.6233.9.2014), zwanej dalej decyzja zmieniajaca nr 1;
- postepowanie zakonczone wydaniem przez Starost¢ Zgbkowickiego decyzji Nr 17/0/2014
z dnia 4 grudnia 2014 r. (sygn. WSR.6233.19.2014), zwanej dalej decyzja zmieniajaca nr 2;
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- postgpowanie zakonczone wydaniem przez Starost¢ Zabkowickiego decyzji Nr 6/0/2015
z dnia 26 marca 2015 r. (sygn. WSR.6233.3.2015), zwanej dalej decyzja zmieniajaca nr 3.

Whiosek, na podstawie ktorego wszczeto postepowanie zakonczone wydaniem decyzji
zmieniajacej nr 1 wplynat do Urzedu w dniu 15 wrzesnia 2014 r. Jego przedmiotem bylo
rozszerzenie katalogu zbieranych oraz transportowanych odpadéw o 4 rodzaje odpadow
(wnioskodawca dysponowal osobnymi zezwoleniami na zbieranie odpaddéw i na transport
odpadow, z ktorych kazde zostato raz zmienione). Majac na uwadze powyzsze jak rowniez
przepis art. 6 ust. 1 pkt 3 i ust. 2 w zw. z ust. 46 pkt. 1 czgsci 111 zatgcznika do ustawy o optacie
skarbowej wraz ze ztozeniem przedmiotowego wniosku wnoszacy winien przedtozy¢ dowod
uiszczenia optaty skarbowej w wysokosci 50 % stawki bazowej. W wyniku kontroli ustalono,
1z optata ta zostata uiszczona w dniu 23 wrzesnia 2014 r., a wiec w dniu wydania decyzji.
Ponadto w aktach sprawy brak jest jakichkolwiek dokumentéw wskazujacych na wystapienie
jednej z przestanek wskazanych w art. 261 § 4 k.p.a. uzasadniajagcych zalatwienie sprawy
pomimo nieuiszczenia optaty skarbowej. W czesci II pkt 2 wyjasnien z dnia
28 kwietnia 2016 r. wskazano co nastgpuje:

Tut. organ nie wzywal w ramach art. 261 kpa pisemnie wnioskodawcy
o dokonanie oplaty skarbowej. Telefonicznie przekazano informacje
o koniecznosci dokonania optaty i przedtozenia dowodu jej dokonania tut.
organowi. Wnioskodawca wniost optate w dniu 23.09.2015 r. i dowdd jej
wniesienia dostarczyf w dniu odbioru decyzji — 24.09.2015 r.

Powyzsze wyjasnienia nie zastugujg na uwzglednienie. W przypadku stwierdzenia przez organ,
iz wnioskodawca nie uiscit naleznych z gory kosztow postgpowania winien on pisemnie go
wezwac do ich zaplaty w trybie art. 261 § 1 k.p.a. z pouczeniem, iz w razie uchybienia ww.
obowigzkowi podanie zostanie zwrdcone. Niemniej jednak ww. okoliczno$¢ stanowi jedynie
uchybienie formalne niewywierajace znaczacego wptywu na kontrolowang dziatalnos¢.

W wyniku kontroli stwierdzono ponadto, iz jedna z nieruchomosci, na ktorej jest
prowadzona dziatalno$¢ w zakresie zbierania odpadow jest uzytkowana przez wnioskodawce
na podstawie umowy dzierzawy. W zwigzku z powyzszym wezwano do wyjasnienia czy organ
zapewnil czynny udziat w postgpowaniu réwniez wiascicielowi ww. nieruchomosci.
W czesci II pkt 1 wyjasnien z dnia 28 kwietnia 2016 r. wskazano w powyzszym zakresie co
nastepuje:

Nie zawiadomiono wtasciciela nieruchomosci o wszczeciu postgpowania i nie
dostarczono mu decyzji z uwagi na kontynuacje dziatalnosci w tym miejscu
przez wnioskodawce. Tut. organ datl wiare (powotanej przez wnioskodawce
we wniosku) zawartej umowie dzierzawy (na mobilny punkt przetadunkowy
odpadow) znajdujgcej sie w aktach sprawy z 2013 r.

Jak wskazano powyzej, jedna z naczelnych zasad postgpowania administracyjnego jest
zapewnienie przez organ czynnego udzialu stron w prowadzonym postepowaniu. Ponadto,
zgodnie z art. 155 k.p.a., jednym z warunkéw dokonania zmiany decyzji ostatecznej, na
podstawie ktérej przyznano uprawnienie jest zgoda strony na jej dokonanie. Zgoda ta nie moze
by¢ domniemana ani dorozumiana i, co wazniejsze na gruncie niniejszej sprawy, w przypadku
kilku stron postepowania musi pochodzi¢ od kazdej z nich nie za$ wylacznie od tej, ktora nabyta
prawo. Na podstawie powyzszych wyjasnien ustalono, iz przed wydaniem ww. decyzji organ

3 Patrz: wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 12 maja 2010 r. (sygn. Il OSK 787/09) oraz wyrok
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Lublinie z dnia 5 pazdziernika 2010 r. (sygn. II SA/LU 327/10).
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nie uzyskal zgody wiasciciela nieruchomosci na dokonanie wnioskowanej zmiany jak réwniez
nie zapewnil mu czynnego w nim udzialu. Tym samym decyzja zmieniajagca nr 1 moze by¢
obarczona kwalifikowang wada mogaca skutkowaé wznowieniem postepowania w niniejszej
sprawie (art. 145 § 1 pkt 4 k.p.a.). Przyczyng powstania ww. nieprawidtowosci byta
niewystarczajaca znajomos¢ przepisu art. 155 k.p.a. oraz niewlasciwie ustalony krag stron
postepowania przez pracownika prowadzgcego przedmiotowg sprawe.

[dowod: akta kontroli str.: 34 — 35, 40, 259]

Whiosek, na podstawie ktorego wydano decyzje zmieniajaca nr 2, wptynat do Urzedu
w dniu 1 grudnia 2014 r. Przedmiotem powyzszego podania byto rozszerzenie posiadanych
zezwolen na transport odpadow oraz na zbieranie odpadow o nowy rodzaj odpadéw. Nalezy
przy tym wskazac¢, iz wnioskodawca na gruncie niniejszego postgpowania byt ten sam podmiot,
ktoéry wystepowal w postgpowaniu zakonczonym wydaniem decyzji zmieniajacej nr 1 jak
rowniez przedmiotem zmiany byly te same zezwolenia, ktore opisano w powyzszym akapicie.
W zwigzku z powyzszym w niniejszym postepowaniu wystapily tego samego rodzaju
uchybienia oraz nieprawidlowosci jak w postgpowaniu opisanym powyzej. Analogiczne sg
réwniez przyczyny ich powstania.
[dowdd: akt kontroli str.: 268 - 274]

Whiosek, na podstawie ktorego wydano decyzje zmieniajaca nr 3 wptynat do Urzedu
w dniu 20 marca 2015 r. Jego przedmiotem bylo przedluzenie posiadanego zezwolenia na
przetwarzanie oraz transport odpaddéw udzielonego decyzja Starosty Zabkowickiego
Nr 3/0/2014 z dnia 24 marca 2014 r. do okresu 10 lat (pierwotnie udzielono je do dnia 30 marca
2015 r.). Do przedmiotowego wniosku wnoszacy dotaczyt wydang przez Burmistrza Miasta
Ztoty Stok w dniu 22 grudnia 2014 r. decyzje o $rodowiskowych uwarunkowaniach
przedsiewzigcia stwierdzajaca brak potrzeby przeprowadzania oceny oddzialtywania na
srodowisko. Majac na uwadze powyzsze jak réwniez przepis art. 6 ust. 1 pkt 3 i ust. 2 W zw.
z ust. 46 pkt. 2 czeSci III zalacznika do ustawy o oplacie skarbowej wraz ze ztozeniem
przedmiotowego wniosku wnoszacy winien przedtozy¢ dowod uiszczenia oplaty skarbowe;j
w wysokosci 50 % stawki bazowej. W wyniku kontroli ustalono, iz oplata ta zostata uiszczona
w dniu 26 marca 2015 r., a wigc w dniu wydania decyzji zmieniajacej nr 3. Ponadto w aktach
sprawy brak jest jakichkolwiek dokumentow wskazujacych na wystapienie jednej z przestanek
wskazanych w art. 261 § 4 k.p.a. uzasadniajacych zatatwienie sprawy pomimo nieuiszczenia
oplaty skarbowej. W czesci II pkt 2 wyjasnien z dnia 28 kwietnia 2016 r. udzielono
postepowania zakonczonego wydaniem decyzji zmieniajacej nr 1. W zwiazku z powyzszym
wczesniejsze uwagi poczynione w tym przedmiocie znajduja odpowiednie zastosowanie
réwniez w tym miejscu.
[dowod: akta kontroli str.: 35, 40, 277 - 278]

W wyniku kontroli stwierdzono, iz wszystkie decyzje zmieniajace w sposob niebudzacy
watpliwosci okreslaty przedmiot dokonany zmian jak rowniez zostaly podpisane przez
upowazniong osobe oraz przestane wszystkim organom wskazanym w art. 238 ust. 6 u.0.0.
W podstawie prawnej prawidtowo powotano art. 155 k.p.a. natomiast w samej decyzji zawarto
wszystkie elementy okreslone w art. 107 § 1 ww. aktu normatywnego w tym prawidlowo
pouczono o prawie trybie i terminie na wniesienie na wniesienie odwotania oraz wskazano
wlasciwy organ odwotawczy (tj. Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Walbrzychu).

W wyniku kontroli stwierdzono nastgpujace nieprawidtowosci w wydanych decyzjach
zmieniajacych.
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Decyzje zmieniajace nr 1 oraz nr 2 zostaly odebrane osobiscie w siedzibie Urzgdu.
Podmiot, na rzecz ktorego zostaly wydane ww. orzeczenia funkcjonuje w formie spotki
z ograniczong odpowiedzialnoscia a wigc dorgczenia pism procesowych do niego
skierowanych winny by¢ dokonywane w trybie przewidzianym w art. 45 k.p.a. Doreczenie
decyzji skierowanych do jednostki organizacyjnej moze by¢ dokonane w innym miejscu niz
siedziba ww. podmiotu tylko do rak petnomocnika posiadajacego stosowne upowaznienie.
W toku czynnosci kontrolnych stwierdzono, iz w aktach przedmiotowych postepowan brak
bylto jakichkolwiek dokumentow §wiadczacych, iz osoby ktore odebraty decyzje zmieniajace
nr 1inr 2 takowe upowaznienia posiadaty. Tym samym nalezy wskazac¢, iz ww. dorgczenie nie

byto skuteczne®.

[dowod: akta kontroli str.: 258, 269]

Jak wskazano powyzej w podaniach bedacych podstawa wydania decyzji zmieniajacych
nr 1 i nr 2 wnoszacy okreslit, iz ich przedmiotem jest zmiana zarowno posiadanego zezwolenia
na zbieranie odpadéw jak rowniez na ich transport wydanych w formie dwodch osobnych
decyzji. Tymczasem sentencjg obydwu poddanych kontroli aktéw administracyjnych byto
dokonanie zmiany w kazdej z ww. decyzji zmienianych. Jak wskazano powyzej wydajac
odbywa ww. rozstrzygni¢cia w ramach jednego aktu administracyjnego organ naruszyt art. 62
k.p.a., niemniej jednak naruszenie to nie wywarlo znaczacego wplywu na poddane kontroli
postepowania.

Przyczyna wystapienia ww. nieprawidtowosci jest bledna interpretacja przepisow k.p.a.
przez osobe prowadzaca przedmiotowe sprawy.

[dowod: akta kontroli str.: 257, 268]

Przedmiotem wniosku, na podstawie ktérego wszczeto postgpowania zakonczone
wydaniem decyzji zmieniajacej nr 3, bylo cyt.: (...) przedluzenie na maksymalny termin
pozwolenia na przetwarzanie odpadow tworzyw sztucznych. Zgodnie z art. 44 u.0.0. zezwolenia
na prowadzenie ww. rodzaju dziatalnosci jest wydawane na okres do 10 lat. Jak wskazano na
str. 19 i 20 niniejszego dokumentu termin obowigzywania zezwolenia nalezy ustala¢ majgc na
uwadze wniosek przedsigbiorcy, dat¢ wydania decyzji oraz art. 110 1 art. 112 Kodeksu
cywilnego. W niniejszej sprawie decyzja zmieniana zostala wydana dnia 24 marca 2014 r.
zatem, majac na uwadze powyzsze rozwazania, maksymalny termin jej obowigzywania to
24 marca 2024 r. Niemniej jednak z tresci pkt 1 sentencji decyzji zmieniajacej nr 3 wynika, iz
okres obowigzywania zezwolenia ustalono na dzien 1 marca 2024 r. a wigc na okres krotszy
niz 10 lat. Wprawdzie w skali catego dopuszczalnego okresu jego obowigzywania tj. od dnia
24 marca 2014 r. do dnia 24 marca 2024 r. nie jest to znaczace ograniczenie (23 dni) niemniej
jednak organ ustalajagc ww. termin postapit niezgodnie z wnioskiem przedsigbiorcy nie podajac
przy tym jakiejkolwiek przyczyny takiego dzialania.

Przyczyng powstania przedmiotowe] nieprawidtowosci byta btgdna interpretacja przez
pracownika prowadzacego niniejsze postgpowanie przepisOw opisujacych sposob ustalania
termindéw okreslonych w latach.

[dowdd: akta kontroli str.: 275 - 281]

40 Wojewddzki Sad Administracyjny w Bydgoszczy w wyroku z dnia 16 listopada 2005 r. sygn. || SA/Bd 767/05
wskazal, iz odbior decyzji w siedzibie organu przez nieuprawnionego przedstawiciela strony wywiera jedynie
skutek informacyjny nie za$ skutek doreczenia, z ktorego wynikajg okreslone w przepisach prawa konsekwencje.
Ponadto sad ten wskazal, iz zgodnie z zasada praworzadnosci wyrazona w art. 6 k.p.a. organy administracji
publicznej mogg dziata¢ wylacznie na podstawie i w granicach prawa (zaré6wno materialnego jak i procesowego)
co znajduje rowniez zastosowanie do dopuszczalnych sposobow dokonywania dorgczen pism procesowych
okreslonych w dziale I rozdziale 8 ww. ustawy. Dziatania organu, ktérego nie da si¢ zakwalifikowa¢ pod zaden
z obowigzujacych przepisoOw prawa (w tym przypadku jest to odbior decyzji skierowanej do spotki z ograniczona
odpowiedzialno$cia w siedzibie organu przez jej nieuprawnionego pracownika) sa bezprawne.
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Jednym z obligatoryjnych elementéw decyzji, wskazanym w art. 107 § 1 k.p.a. jest
podstawa prawna tj. przepisy prawa materialnego (w wyjatkowych sytuacjach procesowego),
na ktorych organ opart podjete rozstrzygniecie . W zwigzku z powyzszym wymaga
zaznaczenia, iz w podstawach prawnych wszystkich decyzji zmieniajgcych organ poza
powotaniem wlasciwych przepiséw bedacych podstawa ich wydania*? powotat sie réwniez na
przepisy zbedne przy wydawaniu ww. rodzaju decyzji*.

[dowod: akta kontroli str.: 257, 268, 275]

W zakresie terminowosci nalezy wskazaé, iz przeprowadzona kontrola wykazata

terminowe zakonczenie wszystkich postepowan prowadzonych w przedmiocie zmiany
uprzednio udzielonego zezwolenia.

11K Odmowa udzielenia zezwolenia.

W wyniku dziatan przedkontrolnych ustalono, iz w okresie od 1 stycznia 2014 r. do
4 kwietnia 2016 r. Starosta Zabkowicki wydat jedng decyzj¢ wytacznie w przedmiocie odmowy
udzielenia zezwolenia na zbieranie odpadéw. Kontroli poddano post¢powanie prowadzone pod
sygnatura WSR.6233.23.2014, zakoficzone wydaniem przez Staroste Zabkowickiego
w dniu 3 lutego 2015 r. decyzji Nr 5/0/2015 w powyzszym przedmiocie, zwanej dalej decyzja
odmowna. W wyniku kontroli stwierdzono ponadto, iz udzielajac zezwolenia na przetwarzanie
nr 1 Starosta Zabkowicki jednocze$nie zasadnie odmowil udzielenia przedmiotowego
zezwolenia w stosunku do jednej z nieruchomosci wskazanych we wniosku.

Whniosek w powyzszym przedmiocie wptynat do Urzedu w dniu 11 grudnia 2014 r.
W wyniku kontroli ustalono, iz zawieral on wszystkie elementy okreslone w art. 63 § 21 § 3
k.p.a. oraz w art. 42 ust. 1 u.0.0. Wnioskodawca uiscit wymagang za udzielenie zezwolenia
optate skarbowg w przewidzianym do tego terminie (art. 6 ust. 1 pkt 3 i ust. 2 ustawy
o oplacie skarbowej W zw. z czeScig III ust. 43¢ lit. a zalgcznika do ww. ustawy). Dowod jej
uiszczenia znajdowat si¢ w aktach postepowania (zgodnie z § 4 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie
zaptaty optaty skarbowej). Ponadto z zataczonych do przedmiotowego podania dokumentéw
wynikat tytul prawny wnioskodawcy do terenu, na ktérym zamierzat on magazynowac zebrane
odpady (zgodnie z art. 25 ust. 2 u.0.0.).

Niemniej jednak w wyniku kontroli stwierdzono nastepujaca nieprawidtowosé
dotyczaca analizy wlasciwosci rzeczowej organu do rozpatrzenia Ww. wniosku. Zgodnie
z art. 23 ust. 2 pkt 3 i pkt 4 u.0.0. zbieranie zakaznych odpadéw medycznych oraz
weterynaryjnych poza miejscem ich wytwarzania jest zakazane. Jednakze ze wzgledow

41 M. Jaskowska, A. Wrébel, Komentarz aktualizowany do ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego, opubl. LEX/el., 2016.

42 W przypadku decyzji zamieniajacych nr 1 i nr 2 byl to art. 155 k.p.a. oraz art. 41 ust. 2, ust. 3 pkt 2 u.0.0. oraz
art. 28 ust. 1, ust. 2 pkt 2 i ust. 3 pkt 2 ustawy o odpadach z dnia 27 kwietnia 2001 r. (Dz. U. z 2010 r. Nr 185,
poz. 1243 z pézn. zm.) a w przypadku decyzji zmieniajgcej nr 3 rowniez art. 44 u.0.0.

43 W przypadku decyzji zmieniajacych nr 1inr 2 byl to art. 28 ust. 5 — ust. 7 ustawy o odpadach z 2001 r. (okreslaty
co nalezato zawrze¢ w treSci wniosku o udzielenie zezwolenia na transport odpadéw, maksymalny termin
obowiazywania ww. zezwolenia) oraz art. 43 ust. 1, art. 44 1 art. 233 ust. 1 i ust. 2 u.0.0. (okreslaja elementy
zezwolenia na zbieranie odpadow, maksymalny czas jego obowigzywania oraz terminy waznos$ci zezwolen na
transport odpadow wydanych na podstawie ustawy o odpadach z 2001 r. jak rowniez zasady uzyskiwania nowych).
Ponadto w podstawie prawnej pierwszej z ww. decyzji wskazano rowniez na art. 238 ust. 6 u.0.0. W przypadku
decyzji zmieniajacej nr 3 zbednym przepisem byt art. 41 ust. 1 (gospodarowanie odpadami wymaga uzyskania
zezwolenia), art. 43 ust. 2 (elementy zezwolenia na przetwarzanie odpadow) i art. 238 ust. 6 u.0.0.
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bezpieczenstwa lub w celu zapewnienia cigglosci odbioru ww. odpadéw marszatek
wojewodztwa moze w drodze decyzji udzieli¢, na okres nie dtuzszy niz rok, zezwolenia na ich
zbieranie (art. 23 ust. 4 i ust. 6 U.0.0.). W tym miejscu nalezy wskazaé, iz przez zakazne odpady
weterynaryjne nalezy rozumieé¢ odpady o kodzie 18 02 02*** natomiast przez zakazne odpady
medyczne odpady o kodach 18 01 02*, 18 01 03*, 18 01 80* oraz 18 01 82**, Wszystkie
z ww. rodzajow odpadow zostaly wskazane we wniosku z dnia 10 grudnia 2014 r. jako
przewidziane do zbierania. Zgodnie z art. 66 § 1 k.p.a. gdy organ otrzyma podanie,
w tresci ktorego sformutowano zadania nalezace do witasciwosci rdwniez innych organow
winien on je rozpatrzy¢ wylacznie w zakresie swojej wlasciwosci 1 réwnocze$nie
poinformowaé¢ wnoszacego o wtasciwych organach w pozostatym zakresie. Tym samym, majac
na uwadze powyzsze nalezy wskazac, iz Starosta Zabkowicki winien wskaza¢ wnioskodawcy,
iz w zakresie ww. odpadow wlasciwym do udzielenia zezwolenia bedzie Marszatek
Wojewddztwa Dolnoslaskiego. W pismie z dnia 4 maja 2016 r. (sygn. WOO0.1710.1.2016)
wskazano w powyzszym zakresie co nastgpuje.

Po ustaleniu w toku postepowania, iz prowadzona dziatalnos¢ w danym
miejscu nie jest zgodna z mpzp tut. organ odmowit udzielenia zezwolenia
w zakresie swojej wiasciwosci. Jednak ze z przeoczenia nie powiadomil
wnioskodawcy, iz w przypadku zbierania 5 wskazanych we wniosku rodzajow
odpadow medycznych i weterynaryjnych wtasciwym w sprawie jest marszatek
wojewodztwa.

Majac na uwadze powyzsze nalezy wskazaé, iz organ naruszyt dyspozycje art. 66 § 1 k.p.a.
Przyczyna powstania powyzszej nieprawidtowos$ci byta nierzetelna analiza wniosku

przez pracownika prowadzacego przedmiotowg sprawe.

[dowdd: akta kontroli str.: 79 - 81]

W wyniku kontroli stwierdzono, iz pismem z dnia 29 grudnia 2014 r. Starosta
Zabkowicki wystapit do Burmistrza Zabkowic Slaskich w celu zweryfikowania zgodnosci
zamierzone] dziatalno$ci z przepisami prawa miejscowego, w szczegolno$ci z zapisami
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego uchwalonego dla obszaru, na ktorym
potozona jest nieruchomos$¢ wskazana w pkt. 2 wniosku z dnia 10 grudnia 2014 r. W dniu
13 stycznia 2015 r. do Urzedu wptyneto pismo Burmistrza Zabkowic Slaskich informujace
o tym, iz miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego dla ww. obszaru zostat
opublikowany w Dzienniku Urzedowym Wojewodztwa Dolnoslaskiego z dnia 13 wrze$nia
2013 r. poz. 4975. Nastepnie organ w dniu 20 stycznia 2015 r. poinformowat wnioskodawce
o tym, iz moze on skorzysta¢ z uprawnienia jakie daje mu art. 10 § 1 k.p.a.

4 Zgodnie z przepisem § 2 pkt 1 obowigzujacego w dniu wptywu ww. wniosku do Urzedu rozporzadzenia Ministra
Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 1 pazdziernika 2010 r. w sprawie szczegblowego sposobu postepowania
z odpadami weterynaryjnymi (Dz. U. Nr 198, poz. 1318, obowigzywato do 23 stycznia 2016 r.). Ponadto w nazwie
powyzszego odpadu wskazano, iz cyt.: wiadomo lub sq wiarygodne podstawy do sqdzenia, iz wywotuje on choroby
u ludzi i zwierzqt.

45 Wprawdzie obowigzujace w dniu wptywu ww. wniosku do Urzedu Rozporzadzenie Ministra Zdrowia z dnia
30 lipca 2010 r. w sprawie szczegdtowego sposobu postepowania z odpadami medycznymi (Dz. U. Nr 139,
poz. 940, obowiazywato do 23 stycznia 2016 r.) nie okreslato jakie odpady sposrod wskazanych w grupie 18 01
nalezy uznac¢ za zakazne jednakze nalezy si¢ w tym celu odnies¢ do poprzednio obowigzujacego rozporzadzenia
w powyzszym przedmiocie (Dz. U. Nr 162, poz. 1553), ktorego przepis § 2 pkt 2 okreslat, iz do zakaznych
odpadow medycznych naleza te o kodach 18 01 02*, 18 01 03*, 18 01 80* i 18 01 82*. Ponadto w nazwach ww.
rodzajow odpadow uzyto zwrotu zakazne lub wskazano, iz cyt. wiadomo lub sq wiarygodne podstawy do sqdzenia,
iz wywolujq one choroby u ludzi i zwierzqt.
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W wyniku kontroli ustalono, iz decyzja odmowna zostala podpisana przez upowazniong
osobe jak rowniez organ pouczyl wnioskodawcg o prawie, trybie i terminie na wniesienie
odwotania oraz wskazat wlasciwy organ odwotawczy (tj. Samorzadowe Kolegium
Odwotawcze w Walbrzychu). Ponadto na przedmiotowym akcie administracyjnym organ
zamies$cit adnotacjg¢, o ktoérej mowa w § 4 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia w sprawie zaplaty optaty
skarbowej. Niemniej jednak, z przedmiotowego przepisu wynika, iz ww. adnotacj¢ umieszcza
si¢ w przypadku udzielenia zezwolenia. W przypadku jego nieudzielenia (co nastagpito
W niniejszej sprawie) wnioskodawca jest uprawniony do zadania zwrotu wniesionej oplaty
(art. 9 ust. 1 pkt 2 i ust. 2 ustawy o oplacie skarbowej). Majac na uwadze powyzsze nalezy
wskaza¢, iz wydajac decyzje odmowng organ nie powinien zamieszcza¢ na niej adnotacji,
o ktorej mowa powyzej. Niemniej jednak, pomimo naruszenia powszechni obowigzujacych
przepisOw prawa, powyzsza okolicznos¢ stanowi jedynie uchybienie formalne niewywierajace
znaczacego wpltywu na kontrolowang dzialalnos¢. Zasadnym byloby réwniez pouczenie
wnioskodawcy o przystugujacym mu prawie do zadania zwrotu uiszczonej optaty skarbowe;.
[dowod: akta kontroli str.: 283]

W wyniku kontroli stwierdzono nastgpujacg nieprawidlowos$é w zakresie powotania
podstawy prawnej decyzji odmownej.

W wyniku kontroli stwierdzono, iz wydajgc skontrolowany akt administracyjny organ
opart si¢ na przepisie art. 41 ust. 1, ust. 2, ust. 3 pkt 2 i art. 46 ust. 1 u.0.0. oraz na art. 104 k.p.a.
Niemniej jednak art. 46 ust. 1 u.0.0 sktada si¢ z trzech ustgpow, z ktorych kazdy ma odmienny
przedmiot regulacji 6. Dopiero z treci uzasadnienia przedmiotowej decyzji wynika, iz
podstawa jej wydania jest pkt 3 ust. 1 powyzszego artykutu. Tym samym podkreslenia wymaga,
iz w tresci ww. decyzji organ winien wskaza¢ jej podstawe prawng w sposob precyzyjny
co zostato opisane na str. 17 niniejszego dokumentu. W kwestii art. 104 k.p.a. nalezy wskazac,
1Z przepis ten ustanawia ogolng regule, iz organ zatatwia dang sprawe poprzez wydanie decyzji
chyba ze przepisy szczegdlne stanowig inaczej, nie moze natomiast stanowi¢ samodzielnej
podstawy prawnej dla wydania jakiejkolwiek decyzji albowiem podstawa ta sa wlasciwe
przepisy prawa materialnego. W niniejszej sprawie sg to ww. ustepy art. 41 u.o.o.
W zwiazku z art. 46 ust. 1 in principio przedmiotowej ustawy, ktory stanowi, iz wlasciwy organ
odmawia udzielenia zezwolenia w przypadku wystapienia jednej ze wskazanych w nim
przestanek.

W kwestii odmowy udzielenia zezwolenia dokonanej w ramach zezwolenia na
przetwarzanie nr 1 nalezy wskaza¢, iz organ zasadnie dokonat tego w zwigzku ze stwierdzeniem
wystgpienia przestanki opisanej w art. 96 ust. 12 pkt 9 u.0.0. Niemniej jednak nalezy zaznaczy¢,
iz w podstawie prawnej ww. decyzji wskazano jedynie w sposob og6lny na art. 96 ww. ustawy
oraz, ze nie podano materialnej podstawy wydania decyzji odmownej jakg w niniejszej sprawie
jestart. 46 ust. 1 pkt 1 u.0.0.*”. Tym samym, analogicznie jak w przypadku opisanym powyzej,
podstawa prawna ww. decyzji w zakresie odmowy udzielenia zezwolenia zostata wskazana
W sposob nieprecyzyjny.

46 Ustep pierwszy wskazuje na trzy przestanki, w przypadku wystapienia ktérejkolwiek z nich wlaéciwy do
udzielenia zezwolenia organ jest uprawniony do odmowy udzielenia zezwolenia na zbierania lub przetwarzanie
odpadow. Ustep drugi okresla przestanki odmowy udzielenia przez wlasciwy organ zezwolenia na sktadowanie
odpadow lub ich termiczne sktadowanie. Trzeci ustep z kolei okresla kiedy udzielenia zezwolenia na przetwarzanie
odpadow lub udzielenia pozwolenia zintegrowanego moze odmowi¢ marszatek wojewodztwa.

47 Pierwszy z powotanych przepisOw stanowi, iz na terenach objetych pozostatymi formami ochrony przyrody
niewymienionymi w pkt 1 zakazuje si¢ stosowania komunalnych osadow S$ciekowych, jezeli zostaly one
wytworzone poza tymi terenami. Drugi ze wskazanych przepisow okresla, iz jedna z przestanek dokonania
odmowy udzielenia zezwolenia jest stwierdzenia, iz zamierzony sposob gospodarowania odpadami mogiby
spowodowac¢ zagrozenie dla $rodowiska. Ponadto, co zostatlo rozwinigte na str. 22 niniejszego dokumentu,
podstawa prawna winna wskazywac konkretng jednostke redakcyjna danego przepisu nie za$ przepis w ogole.
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Przyczyng powstania niniejszej nieprawidtowos$ci byla niedostateczna znajomos$é
przepisow k.p.a. dotyczacych sktadnikéw decyzji przez pracownika prowadzacego
przedmiotowg sprawe.

[dowdd: akta kontroli str.: 179 — 187, 282]

Odnos$nie terminowos$ci niniejszego postepowania nalezy wskaza¢ co nastgpuje.
Whiosek bedacy podstawa jego wszczecia wplynal do Urzedu w dniu 11 grudnia 2014 r.
natomiast decyzja odmowna zostala wydana w dniu 3 lutego 2015 r. W wyniku kontroli
stwierdzono, iz organ w toku postegpowania nie dokonywatl jakichkolwiek czynnosci
okreslonych w art. 35 § 5 k.p.a. Tym samym nalezy zaznaczyc¢, iz przedmiotowe postepowanie
zostato zakonczone z uchybieniem podstawowego miesigcznego terminu okreslonego w § 3
ww. artykutu. Ponadto organ nie poinformowat wnioskodawcy o braku mozliwosci zatatwienia
sprawy w terminie jak rowniez nie wyznaczyl o nowym terminie jej zalatwienia czym naruszyt
art. 36 § 1 k.p.a.

V. Wygaszenie uprzednio udzielonych zezwolen.

W wyniku dziatan przedkontrolnych ustalono, iz w okresie od 1 stycznia 2014 r. do
4 kwietnia 2016 r. Starosta Zabkowicki wydat 10 decyzji w przedmiocie wygaszenia uprzednio
udzielonych zezwolen. W wyniku losowania dokonano wyboru proby kontrolnej, tj. 4 decyzji
co stanowi 40% calos$ci, na ktéra sktada sie:

- postgpowanie zakonczone wydaniem przez Starost¢ Zabkowickiego decyzji Nr 13/0/2014
z dnia 17 pazdziernika 2014 r. (sygn. WSR.6233.12.2014), zwanej dalej decyzja wygaszajaca
nri;

- postepowanie zakonczone wydaniem przez Starost¢ Zabkowickiego decyzji nr 19/0/2014
z dnia 12 grudnia 2014 r. (sygn. WSR.6233.14.2014), zwanej dalej decyzja wygaszajaca nr 2;
- postgpowanie zakonczone wydaniem przez Staroste Zabkowickiego decyzji Nr 20/0/2014
z dnia 18 grudnia 2014 r. (sygn. WSR.6233.20.2014), zwanej dalej decyzja wygaszajaca nr 3;
- postepowanie zakoOnczone wydaniem przez Staroste Zabkowickiego decyzji Nr 3/0/2016
z dnia 18 stycznia 2016 r. (sygn. WSR.6233.1.2016), zwanej dalej decyzja wygaszajaca nr 4.

Na wstepie nalezy wskazad, iz wszystkie ww. akty administracyjne nie zostaly wydane
wylacznie w przedmiocie wygaszenia uprzednio udzielonego zezwolenia. Decyzje
wygaszajace nr 1 — nr 3 zostaly wydane w ramach jednej decyzji wraz z zezwoleniami na
zbieranie odpadow natomiast decyzja wygaszajaca nr 4 wraz z zezwoleniem na zbieranie
1 przetwarzanie odpaddéw. Pierwsza z ww. decyzji zostala poddana kontroli wytacznie
w zakresie wygaszenia uprzednio udzielonego zezwolenia. Kolejne decyzje poddano kontroli
rowniez w zakresie udzielonych nimi zezwolen co zostalo opisane w cze$ci I niniejszego
dokumentu. Majac na uwadze powyzsze nalezy wskazaé, iz organ wydajac rozstrzygnigcie
w przedmiocie udzielenia kolejnego zezwolenia i wygaszenia poprzedniego w formie jednej
decyzji administracyjnej naruszyl przepis art. 62 k.p.a. w zwigzku z czym nalezy w tym miejscu
odnies¢ si¢ do wezesniejszych uwag poczynionych w tym zakresie.

[dowod: akta kontroli str.: 94, 137, 219, 291]

W wyniku kontroli stwierdzono, iz wszystkie decyzje wygaszajace zostaty podpisane
przez uprawniong do tego osobe. Organ prawidlowo pouczyl strony o prawie, trybie i terminie
na wniesienie od nich odwotania oraz wskazal na wlasciwy organ odwotawczy
(tj. Samorzadowe kolegium Odwotawcze w Watbrzychu). Ponadto ww. akty administracyjne
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zawieraly wiekszo$¢ elementow okreslonych w art. 107 § 1 k.p.a. W wyniku kontroli
stwierdzono w powyzszych kwestiach nastepujace nieprawidtowosci.

Mozliwe podstawy wydania przez Staroste Zabkowickiego decyzji w przedmiocie
stwierdzenia wygasni¢cia uprzednio udzielonego zezwolenia na gospodarowanie odpadami
zostaly okreslone w art. 48 u.0.0. Tym samym nalezy wskaza¢, iz w podstawach prawnych
poszczegolnych decyzji organ winien wskazaé w sposob precyzyjny stosowny punkt ww.
przepisu, na ktérym opart swoje rozstrzygniecie w zw. z art. 162 § 1 pkt 1 k.p.a.*® (przepis ten
wskazano w podstawach prawnych wszystkich poddanych kontroli decyzji wygaszajgcych).
W wyniku kontroli stwierdzono, iz w podstawach prawnych decyzji wygaszajacych nr 1 i nr 2
organ w ogole nie wskazal na art. 48 u.0.0. natomiast W podstawie prawnej decyzji
wygaszajacej Nr 4 zostal wprawdzie wskazany powyzszy przepis jednakze w sposob ogolny
bez okreslenia konkretnego punktu. Odnosnie nieprecyzyjnego wskazania podstawy prawnej
wydanej decyzji wygaszajacej nalezy odesta¢ do wezesniejszych uwag poczynionych w tym
przedmiocie w tresci niniejszego dokumentu. W kwestii wydania decyzji wygaszajace]
uprzednio udzielone zezwolenie na gospodarowanie odpadami w oparciu wylacznie o Ww.
przepis k.p.a. nalezy wskazac, iz istotnie okresla on przestanki wygaszenia decyzji przez organ,
ktéry ja wydal. Niemniej jednak kwestie wygaszania zezwolen zostaly uregulowane roéwniez
na gruncie u.0.0. — w art. 48, i to ten wiasnie przepis ma pierwszenstwo przed przepisami prawa
procesowego nawet w przypadku zbieznoéci wskazanych w nich przestanek®.

Przyczyna powstania ww. nieprawidlowosci byt brak dostatecznej doktadnosci
w redagowaniu podstaw prawnych poszczeg6élnych decyzji wygaszajacych przez pracownika
prowadzacego przedmiotowe sprawy oraz niedostateczna znajomos¢ Ww. przepisu K.p.a.
[dowod: akta kontroli str.: 94, 137, 219, 291]

W tresci pkt. X wniosku bedacego podstawa wydania decyzji wygaszajacej nr 2
wnoszacy wskazatl, iz wnosi 0 uchylenie posiadanego zezwolenia na zbieranie i transport
odpadow oraz decyzji wydanej w przedmiocie jego zmiany. Tymczasem z sentencji ww.
decyzji wygaszajacej wynika, iz organ wygasit swoja wczesniejsza decyzje w przedmiocie
udzielenia zezwolenia na zbieranie i transport odpadoéw orz uchylit wydang przez siebie decyzje
zmieniajaca powyzsze rozstrzygnigcie. Majac na uwadze powyzsze nalezy wskazaé, iz
uchylenie oraz wygaszenie decyzji, pomimo tozsamego skutku w postaci wyeliminowania
danego rozstrzygnigcia z obrotu prawnego, stanowig odregbne instytucje procesowe
uregulowane w osobnych przepisach k.p.a. (odpowiednio w art. 155 1 art. 162 § 1 k.p.a.) ana
gruncie u.0.0. w art. 48 (wygaszenie). Otrzymujac wniosek o zastosowanie jednego z ww.
trybow organ jest zwigzany jego trescig tzn., ze nie jest uprawniony do zmiany jego przedmiotu.
Tym samym nalezy zaznaczy¢, iz wydajac decyzje organ winien postapic¢ zgodnie z wnioskiem
przedsigbiorcy tzn. w niniejszym przypadku wydaé decyzje w przedmiocie uchylenia decyzji
wskazanych we wniosku z dnia 3 listopada 2014 r.

Przyczyng powstania powyzszej nieprawidtowosci byto wydanie przez pracownika
prowadzacego niniejsza sprawe decyzji niezgodnie z wnioskiem wnoszacego.

[dowod: akta kontroli str.: 94, 109]

48 W przypadku gdy przestanka wygaszenia decyzji wynika z przepisu prawa materialnego art. 162 § 1 pkt 1 k.p.a.
peini jedynie rolg odestania do przepisu szczegélnego — A. Wrdbel (w) M. Jaskowska, A Wrobel, Komentarz
aktualizowany do ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego, opubl. LEX/el.,
2015.

49 Patrz. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 11 grudnia 2008 r. sygn. Il OSK 1460/07.
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Na podstawie ustalen kontroli, w celu dalszego usprawnienia realizacji kontrolowanych zadan
nalezy:

1. Rzetelnie weryfikowac obowiagzek uiszczenia naleznej optaty skarbowej. W przypadku
stwierdzenia braku uiszczenia naleznej optaty lub uiszczenie jej w nieodpowiedniej wysokoS$ci
nalezy wezwa¢ wnioskodawce do jej zaptaty w trybie i terminie wskazanym w art. 261 § 1
k.p.a.

2. Adnotacj¢ o uiszczonej optacie skarbowej zamieszczac tylko na decyzjach wydanych
zgodnie z trescig zadania wnoszacego.
3. Rzetelnie weryfikowa¢ sktadane wnioski pod katem spetnienia przez nie wymogow

formalnych. W przypadku stwierdzenia jakichkolwiek brakéw nalezy wzywaé o ich
uzupehnienie w trybie art. 64 § 2 k.p.a.

4, Przekazywa¢ otrzymane wnioski wilasciwym organom w trybie art. 66 § 1 k.p.a.
w przypadku stwierdzenia, iz tres¢ zadania wykracza poza zakres wilasciwosci rzeczowej
organu.

5. Rzetelnie ustalac krag stron poszczegdlnych postgpowan w celu zapewnienia im w nich
czynnego udziahu.

6. Rzetelnie ustala¢ stan faktyczny poszczegélnych spraw oraz odpowiednio go
dokumentowac¢ w aktach postepowania.

7. Informacje i wyjasnienia niezbedne dla rozstrzygnigcia danej sprawy uzyskiwac
po wczesniejszym skierowaniu pisemnego wezwania na podstawie art. 50 § 1 w zw. z art. 54
k.p.a. Dokonujagc wezwania w formie telefonicznej nalezy dochowac wszystkich warunkow
okreslonych w art. 55 ww. ustawy.

8. W przypadku sformutowania w ramach jednego wniosku kilku odrebnych zadan
wszczaé odrgbne postgpowanie w zakresie kazdego z nich a nastgpnie zakonczy¢ je wydaniem
stosownych rozstrzygnig¢¢. Rozstrzygniecia te, w przypadku pozytywnego rozpatrzenia, musza
pokrywac sie z tre$cig zadania.

9. W wydawanych rozstrzygnieciach nalezy uwzgledni¢ wszystkie elementy wymagane
art. 107 § 1 k.p.a. oraz przepisami u.0.0., w szczegdlnosci w zakresie podstawy prawnej oraz
warunkow gospodarowania odpadami.

10.  Prawidlowo, z uwagi na osob¢ wnioskodawcy, dorecza¢ wydane decyzje.

11.  Prawidtowo ustala¢ termin obowigzywania udzielonych zezwolen.

12. W przypadku braku mozliwoséci zakonczenia postgpowania w terminie okreslonym
w art. 35 § 3 k.p.a. nalezy wyznaczy¢ nowy termin i poinformowac¢ o nim stron¢ — zgodnie
z art. 36 § 1 ww. ustawy.

Prosz¢ o poinformowanie o sposobie wykonania powyzszych zalecen lub o przyczynach ich
niewykonania w terminie do 20 lipca 2016 r. (art. 49 ustawy o kontroli w administracji
rzadowej).

WICEWOJEWODA DOLNOSLASKI
I-]
Kamil Krzysztof Zielinski
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