WOJEWODA DOLNOSLASKI Wroclaw, dnia 2 czerwca 2016 1.

NK-KE.431.10.2016.1G

Pani
Teresa Mazurek
Wéjt Gminy Swidnica

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

W dniach 4 1 5 kwietnia 2016 r., na podstawie art. 6 ust. 4 pkt 3 ustawy z dnia
15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rzadowej' oraz art. 28 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 23
stycznia 2009 r. o wojewodzie i administracji rzadowej w wojewodztwie > a takze na
podstawie imiennych upowaznien Wojewody Dolnoslaskiego z dnia 23 marca 2016 r. nr: NK-
KE.0030.20.2016.1G 1 NK-KE.0030.21.2016.1G zespot kontrolny z Wydziatlu Nadzoru
i Kontroli Dolnoslaskiego Urzedu Wojewodzkiego we Wroctawiu w sktadzie:
e Iwona Gesiak — starszy inspektor wojewodzki (przewodniczacy zespotu kontrolnego),
e Katarzyna Lipke — inspektor wojewodzki
przeprowadzit w Urzedzie Gminy Swidnica z siedziba przy ul. B. Gtowackiego 4, 58-100
Swidnica, kontrole problemowa w trybie zwyktym w przedmiocie realizacji zadan
z zakresu administracji rzadowej polegajacych na:
— prowadzeniu spraw dotyczacych dowodow osobistych na podstawie ustawy z dnia 6
sierpnia 2010 r. 0 dowodach osobistych * |
— prowadzeniu spraw dotyczacych ewidencji ludnosci na podstawie ustawy z dnia 24
wrze$nia 2010 1. o ewidencji ludnosci *
— realizacji zadan z zakresu rejestracji i kwalifikacji wojskowej na podstawie ustawy z dnia
21 listopada 1967 r. o powszechnym obowiazku obrony Rzeczypospolitej Polskiej °.

Kontrola zostala zrealizowana zgodnie z zatwierdzonym w dniu 23 grudnia 2015 r.
przez Wojewod¢ Dolnoslaskiego planem kontroli na 1 pdlrocze 2016 .
nr NK-KE.430.5.2015.MJ.

Kontrole przeprowadzono w zakresie przestrzegania przepisow:

'Dz.U. Nr 185, poz. 1092
’DzU. 22015 1. poz. 525
*Dz.U. 2016.391j.t.

*Dz U. 22015 r. poz.388
Dz U. z2015 . poz. 827



1. Ustawy z dnia 6 sierpnia 2010 r. o dowodach osobistych, tj.:
- realizacja obowiazkéw organu gminy w zakresie wydawania dowoddw osobistych,
- realizacja obowigzkow organu gminy w zakresie wydawania zaswiadczen z Rejestru
Dowodow Osobistych,
- udostgpniania danych z Rejestru Dowoddéw Osobistych oraz z dokumentacji zwiazane]
z dowodami osobistymi.

2. Ustawy z dnia 24 wrzes$nia 2010 r. o ewidencji ludnosci, tj.:
— prowadzenia postgpowan administracyjnych w sprawach meldunkowych,
— terminowos$ci prowadzenia postgpowan administracyjnych w sprawach meldunkowych,
— wykonywania czynnosci materialno-technicznych w postaci przyjecia i zarejestrowania
zgtoszen meldunkowych,
— wydawania przez organ gminy zaswiadczen z rejestru mieszkancoéw i rejestru zamieszkania
cudzoziemcow,
— terminowosci zatatwiania spraw dotyczacych wydawania zaswiadczen z rejestru
mieszkancow i rejestru zamieszkania cudzoziemcow,
—udostgpniania danych z rejestru mieszkancow 1 z rejestru zamieszkania cudzoziemcow.

3. Ustawy z dnia 21 listopada 1967 r. o powszechnym obowiazku obrony
Rzeczypospolitej Polskiej, tj.:
— sporzadzania i prowadzenia rejestru osdb objetych rejestracja na potrzeby zatozenia
ewidencji wojskowej oraz prowadzenia kwalifikacji wojskowe;j,
— realizacji obowiazkow informacyjnych i sprawozdawczych dotyczacych rejestraci,
— terminowos$ci wykonywania obowiazkow dotyczacych rejestraci,
— wzywania do kwalifikacji wojskowe;,
— prowadzenia listy stawiennictwa 1 wykazu oso6b o nieuregulowanym stosunku do
powszechnego obowiazku obrony Rzeczypospolitej Polskiej,
— realizacji obowiazkéw informacyjnych dotyczacych kwalifikacji wojskowej,
— terminowos$ci wykonywania obowiazkéw dotyczacych kwalifikacji wojskowej.

Okres objety kontrola:
—od 1 marca 2015 r. do dnia kontroli w przedmiocie: dowody osobiste, ewidencja ludnosci,
—od 1 stycznia 2015 r. do dnia kontroli w przedmiocie: rejestracja i kwalifikacja wojskowa.

W okresie kontrolowanym funkcj¢ kierownika Urzedu sprawowala — Pani Teresa
Mazurek — Wo6jt Gminy Swidnica

Sprawy z kontrolowanego zakresu prowadzili:

— Pani Barbara Dudzic-Janasik — inspektor ds. ewidencji ludnosci,
— Pani Bozena Badowska — podinspektor ds. dowodéw osobistych,
— Pan Ryszard Lawregc — pracownik ds. obronno-wojskowych.



Realizacje przez Wojta Gminy Swidnica zadahi 7 zakresu administracji rzqdowej
nalefy ocenié:

L negatywnie —w zakresie dowodow osobistych

/A pozytywnie 7 uchybieniami —w zakresie ewidencji ludnosci

HII.  pozytywnie 7 nieprawidlowosciami — w Zzakresie rejestracji i kwalifikacji
wojskowej

Pismem nr NK-KE.431.10.2016.IG z dnia 9 maja 2016 r. przekazano projekt
wystapienia pokontrolnego, do ktérego w ustawowym terminie nie wniesiono zastrzezen.

Wobec powyzszego przekazuje niniejsze wystapienie pokontrolne, zgodnie
z dyspozycja art. 47 ustawy o kontroli w administracji rzadowe;.

USTALENIA KONTROLI

DOWODY OSOBISTE

Realizacja obowiqzkow organu gminy w zakresie wydawania dowodow osobistych

W okresie kontrolowanym sprawy dotyczace wydawania dowodow osobistych
prowadzone byly przez Pania Bozen¢ Badowska — podinspektora ds. dowodow osobistych.
Kontroli poddano 20 spraw zwiazanych z wydaniem dowodu osobistego, tj. koperty

dowodowe dot. nastepujacych dowoddéw osobistych: CAZ ...... , CBX ...... , CBX...... ,
CCB...,CCB ...... ,CCB ...... ,CBX ... ,CCB...,CBZ ....,CCC ....,CCB ..., CBZ
...,CCB....,CAJ...,CAK ....,CBS ....,CCC....,CAK ..., CBZ ....,CCB ..... Na

“ey .y “ey “ey

te] podstawie ustalono, co nastgpuje.

Whioski sktadane byly przez uprawnione osoby, zgodnie z art. 25 ustawy z dnia 6
sierpnia 2010 r. o dowodach osobistych® - zwanej dalej u.d.o. W przypadku ubiegania sie
o wydanie dowodu osobistego dla matoletniego wnioski zostaly ztozone prawidlowo - przez
jednego z rodzicow w obecnosci matoletniego (dot. CBZ ...., CCB ..... ). W przypadku
ubiegania si¢ 0 wydanie dowodu osobistego po raz pierwszy dla osoby pelnoletniej, ktérej do
ukonczenia 18 roku zycia zostato mniej niz 30 dni wnioski sktadaly osoby, ktore miaty staé
si¢ posiadaczami dowodu osobistego, zgodnie z art. 25 ust. 3 u.d.o.

W wyniku analizy dokumentéw stwierdzono, iz we wszystkich skontrolowanych
sprawach na wniosku znajduje si¢ adnotacja o sposobie ustalenia tozsamosci osoby
ubiegajacej si¢ 0 wydanie dowodu osobistego (wyjatek stanowi sprawa CCB ....), przy czym
w sprawach CBX ...... CCB ..... CCC ....., CCB ..... tozsamos¢ ustalono na podstawie
legitymacji szkolnej. Natomiast w sprawie CCB ..... wniosek zostal zlozony
w formie elektronicznej. Na formularzu odbioru dowodu osobistego brak adnotacji o sposobie
ustalenia tozsamosci osoby ubiegajacej si¢ o wydanie dowodu osobistego. W tej kwestii
pracownik wyjasnit, ze:

. (...) Tozsamosc osoby potwierdzono przy odbiorze dokumentu, lecz nie
odnotowano tego faktu przez niedopatrzenie”.

®1j. DzU. 2016 r. poz. 391



Przepis §9 ust. 4 r.d.o. stanowi, iz organ gminy na wniosku odnotowuje w formie
adnotacji sposob ustalenia tozsamosci osoby ubiegajace] si¢ o wydanie dowodu osobistego,
a w przypadku, o ktérym mowa w ust. 3 (ztozenie wniosku o wydanie dowodu osobistego
w postaci elektronicznej) na formularzu odbioru dowodu osobistego. Tozsamos$¢ osoby
ubiegajacej sie o wydanie dowodu osobistego ustala si¢ na podstawie przedtozonego przez
wnioskodawce dotychczasowego dowodu osobistego lub waznego dokumentu paszportowego
tej osoby, a w przypadku osob, ktore nabyly obywatelstwo polskie, na podstawie posiadanego
dokumentu podrézy lub innego dokumentu stwierdzajacego tozsamos¢. Natomiast
w przypadku, gdy osoba ubiegajaca si¢ o wydanie dowodu osobistego nie posiada
dokumentu, o ktorym mowa powyzej, organ gminy ustala jej tozsamos¢ na podstawie danych
zawartych
w dostepnych rejestrach publicznych’. Ustalenie zatem tozsamosci osoby w inny sposob,
anizeli opisany powyzej badz brak adnotacji o sposobie ustalenia tozsamosci stanowi
naruszenie przepisu §9 ust. 1,214 r.d.o.

Whnioski o wydanie dowodu osobistego zlozone w formie papierowe] zawieraty
wszystkie elementy wymagane przepisami prawa. W sprawie dot. dowodu osobistego
CCB ..., w ktorej wniosek zostal zlozony w postaci elektronicznej, wniosek ten zostal
opatrzony podpisem elektronicznym, zgodnie z §6 ust. 1 r.d.o. Na wniosku wypetnionym
przez wnioskodawce pismem komputerowym, w rubryce dot. imienia (imion) dopisano
odrecznie drugie imi¢ wnioskodawczyni ,, Stanistawa”. W te) kwestii pracownik wyjasnil, ze:

*2

. Drugie imie dopisata stazystka Pani Ewelina Tyborowska (w obecnosci
pracownika — Pani B. Badowskiej). Stazystka nie posiada Zadnych
upowaznien do przetwarzania danych osobowych. (...)".

Wobec powyzszego stwierdzi¢ nalezy, iz niedopuszczalna jest modyfikacja zadania
wnioskodawcy przez organ bez wiedzy i zgody wnoszacego podanie. To od wnioskodawcy
zalezy tres¢ wniosku i jedynie on moze go zmodyfikowa¢. W sytuacji, gdy wniesione podanie
zawiera braki formalne nalezy wezwa¢ wnoszacego do ich uzupetnienia (na podstawie art. 64
§2 k.p.a.). Gdy w ustawowym terminie braki zostana skutecznie usunig¢te sprawa podlega
dalszemu procedowaniu. Jesli wezwanie pozostanie bez odpowiedzi wniosek nalezy
pozostawi¢ bez rozpoznania, a stosowang informacj¢ wprowadzi¢ do Rejestru Dowodow
Osobistych, zgodnie z art. 56 pkt 3 lit. e u.d.o. Natomiast w sytuacji, gdy wnioskodawca
w ustawowym terminie udzieli odpowiedzi na wezwanie nie sanujac jednoczesnie brakow,
nalezy wyda¢ decyzje o odmowie wydania dowodu osobistego, na podstawie art. 32 ust. 1
r.d.o. W analizowane] sprawie naruszony zostal art. 64 §2 k.p.a. w zwiazku z art. 28 pkt 2
u.d.0.®. Ponadto zgodnie z art. 37 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych
osobowych® do przetwarzania danych mogg by¢ dopuszczone wytacznie osoby posiadajace
upowaznienie nadane przez administratora danych, przy czym przez przetwarzanie danych
rozumie si¢ jakiekolwiek operacje wykonywane na danych osobowych, takie jak zbieranie,
utrwalanie, przechowywanie, opracowywanie, zmienianie, udostg¢pnianie 1 usuwanie, a

7§9ust. 1i2r.d.o.
® art. 28 pkt 2 u.d.o.: Wniosek o wydanie dowodu osobistego zawiera: nazwisko i imig (imiona).
®1j. D2.U. 2015 r. 2135 z pozn. zm.



zwhaszcza te, ktore wykonuje sie w systemach informatycznych'®. Wobec powyzszego
niedopuszczalnym jest przetwarzanie danych osobowych przez osobe nie legitymujaca si¢
stosowanym upowaznieniem.

Dowody osobiste CBS ...... , CCC ... , CAK ..... zostaly wydane z powodu utraty
poprzednio posiadanego dokumentu tozsamosci. Natomiast dowody: CBZ ....., CCB ...,
CAJ ..., CAK ..... wydane zostaly z powodu uszkodzenia poprzednio posiadanego

dokumentu. We wszystkich ww. sprawach, za wyjatkiem CBS.....,w kopertach dowodowych
brak formularza zgloszenia utraty lub uszkodzenia dowodu osobistego. Ponadto, we
wszystkich ww. sprawach dotyczacych zgloszenia uszkodzenia dowodu osobistego brak
zalaczonego uszkodzonego dokumentu. W tej kwestii pracownik wyjasnit, ze od o0sob
zglaszajacych uszkodzenie dowodu osobistego nie jest przyjmowany ww. formularz. W
takich sytuacjach osoby sktadaja wnioski o wydanie dowodu osobistego wskazujac jako
przyczyng¢ ,,uszkodzenie dowodu”. Nie jest rowniez wydawane zaswiadczenie o zgloszeniu
uszkodzenia. Natomiast osobom zglaszajacym utrate dowodu osobistego wydawane jest
zaswiadczenie o utracie dowodu osobistego — jeden egzemplarz znajduje si¢ wtedy w
kopercie dowodowej. Natomiast ,, (...) jesli nie ma go w kopercie, oznacza to, ze osoba nie
chciala takiego zaswiadczenia.”. W szesciu sprawach (CBZ ....., CCB ....., CAJ ....., CAK
..., CBS ..... oraz CAK ....) utracony lub uszkodzony dowod osobisty zostal uniewazniony
nieprawidlowo, tj. w dniu odbioru nowego dowodu osobistego albo w innej dacie.

Wobec powyzszego wyjasnic nalezy, iz posiadacz dowodu osobistego, ktorego dowod
osobisty zostal utracony lub uszkodzony, zgtasza niezwlocznie, osobiscie ten fakt organowi
dowolnej gminy, ktory uniewaznia dokument w dniu zgloszenia (art. 47 ust. 1 oraz art. 50 ust.
3 pkt 1 u.d.o.). Utrate lub uszkodzenie dowodu osobistego zgtasza si¢ na formularzu, ktérego
wzor okre§lony zostat w zataczniku nr 51 6 do r.d.o. Natomiast zgodnie z §16 ust. 3 r.d.o. do
zgloszenia uszkodzenia dowodu osobistego zatacza si¢ uszkodzony dowdd osobisty,

*2

a w sytuacji zgloszenia uszkodzenia drogg elektroniczng lub w placowce konsularnej RP za
pomoca poczty lub telefaksu, wowczas dokument mozna przekaza¢ réwniez poczta. Organ
gminy lub konsul wydaje osobie, ktora zglasza utrate lub uszkodzenie dowodu osobistego,
zaswiadczenie o utracie lub uszkodzeniu dowodu osobistego, sporzadzone na podstawie
zweryfikowanych danych''. W przedmiotowych sprawach naruszone zostaly przytoczone
powyze] przepisy.
W sprawie CAK ..... stwierdzono, ze poprzednio posiadany dowod osobisty (ANF

.....) zostal uniewazniony w dniu 22 lutego 2015 r. z powodu utraty. W kopercie dowodowe;j
brak zgloszenia utraty ww. dokumentu. Wniosek o wydanie kolejnego dowodu osobistego
zostal zlozony w dniu 19 maja 2015 r. (z powodu utraty). W toku kontroli pracownik
wyjasnil, ze:

. Podstawq do uniewaznienia w dniu 22 lutego 2015 r. dowodu osobistego

nr ANF ... bylo zlozenie przez Klienta Pana §S... ... A... .. zawiadomienia o

utracie dowodu osobistego, w ktorym jako przyczyne wskazal jego

zgubienie. Klientowi wydalam zaswiadczenie potwierdzajqce zgloszenie.

Nastepnie zawiadomienie wraz z drugim egzemplarzem zaswiadczenia

wlozylam do podrecznego prowadzonego przeze mnie zeszytu, stuzqcego mi

*%art. 7 pkt 2 ustawy o ochronie danych osobowych
11
§18 ust. 1 r.d.o.



Jako niezbedna pomoc do pracy. Dokumenty te nie przelozylam do teczki
dowodowej (zapomnialam). Zawiadomienie jak i zaswiadczenie zostaly
umieszczone we wilasciwej teczce dowodowej. (...)".

Wobec powyzszego stwierdzi¢ nalezy, iz zgodnie z art. 62 ust. 3 u.d.o. dokumentacje
zwiazang z dowodami osobistymi sporzadzona w formie papierowej przechowuje si¢
zgrupowang w kopertach dowodowych oznaczonych imieniem i nazwiskiem osoby, imieniem
ojca, data urodzenia, numerem PESEL oraz serig 1 numerem dowodu osobistego. Taki sam
obowiazek istniat w poprzednim stanie prawnym'>. Brak przedmiotowych zawiadomien
w kopercie dowodowe] stanowi naruszenie przepisu art. 62 ust. 3 u.d.o. Na marginesie
zauwazy¢ nalezy, iz dzien 22 lutego 2015 r. przypadal na niedziel¢. Niemozliwym zatem byto
stawienie si¢ posiadacza dowodu osobistego tego dnia w Urzedzie Gminy, a w konsekwencji
data uniewaznienia dowodu ANF ... ... jest nieprawidtowa.

Ustalono, ze we wszystkich przypadkach odbiér dowodu osobistego zostat
potwierdzony na formularzu zgodnym z obowiazujacym wzorem'®, przez upowazniona
osobg, tj. albo przez samego posiadacza dokumentu, albo w przypadku oséb matoletnich —
rodzica (CCB ....... ).

Ponadto we wszystkich przypadkach pracownik prawidlowo wprowadzit do Rejestru
Dowodow Osobistych informacje o nowym dokumencie.

Posrod kontrolowanych spraw nie stwierdzono przypadkdéw zlozenia wniosku
o wydanie dowodu osobistego na podstawie art. 26 ust. 1 u.d.o.

[dowdd: akta kontroli str.:36-102 ]

Majac na uwadze przedstawiony stan faktyczny i prawny oraz okreslone w programie
kontroli zasady oceniania, zagadnienie dotyczace wydawania dowodow osobistych oceniono
negatywnie.

Wydawanie przez organ gminy zaswiadczen z Rejestru Dowodoéw Osobistych oraz
terminowosé realizacji spraw w tym zakresie

W odpowiedzi na pismo nr NK-KE.431.10.2016.1G z dnia 3 marca 2016 r. organ
gminy poinformowal, iz w kontrolowanym okresie wydal 3 zaswiadczenia z Rejestru
Dowodow Osobistych, na podstawie art. 63 u.d.o. W toku kontroli ustalono, ze brak zaréwno
pisemnych wnioskow o wydanie zaswiadczenia, jak 1 odpowiedzi udzielonej na wniosek. W
tej kwestii pracownik wyjasnit, ze:

., (-..) nie byly przyjmowane pisemne wnioski, a jedynie ustne zgloszenie. Nie
sq pozostawiane egzemplarze pism (zaswiadczen). Zaswiadczenia
drukowane byly z systemu. ”.

'? §2 pkt 4 rozporzadzenia Rady Ministrtow z dnia 6 lutego 2009 r. w sprawie wzoru dowodu osobistego oraz
trybu postgpowania w sprawach wydawania dowodow osobistych, ich uniewazniania, wymiany, zwrotu lub
utraty (Dz. U. 2009 r. Nr 47, poz. 384 z p6zn. zm.)

** §13 ust. 1 r.d.o.: Odbiér dowodu osobistego potwierdza si¢, wpisujac date oraz skladajac czytelny podpis na
formularzu odbioru dowodu osobistego, ktdérego wzdr stanowi zalacznik nr 4 do rozporzadzenia.



Pomimo ww. wyjasnief, pracownik przedstawil zeszyt, w ktérym zapisane zostaly 3
imiona 1 nazwiska. W tej sprawie pracownik ztozyl nastepujace oswiadczenie:
., Oswiadczam, ze trzy wydane przeze mnie zaswiadczenia dotyczqce odpisu
danych przetwarzanychw RDO dla nizej wymienionych osob:

1 C.... S.....
2. Lo A ...

wydatam w/w osobom na ich ustnq prosbe nie pobierajqc od nich
stosownych podan. Stalo sie tak z powodu mojego niedopatrzenia ™.

Jednoczesnie pracownik przedstawit dokumenty przechowywane w kopertach
dowodowych dotyczace J....... B....... oraz S........ C......... , a takze formularz zgloszenia
utraty lub uszkodzenia dowodu osobistego A....... L. .. (oznaczony sygn. sprawy
70S0.Z71..5344.1.2016), ktore w jego ocenie dotyczyly kontrolowanego zagadnienia.

Wobec powyzszego wyjasni¢ nalezy, iz sprawa dotyczaca A....... L. nie dotyczy
zaswiadczenia, o ktérym mowa w art. 63 ust. 1 u.d.o., lecz zgloszenia utraty dowodu
osobistego, tj. postgpowania, o ktorym mowa w art. 47 ust. 1 u.d.o. W takiej sytuacji organ
gminy zobowiazany byl do wydania posiadaczowi dowodu osobistego zaswiadczenia o
utracie lub uszkodzeniu dowodu osobistego, zgodnie z art. 47 ust. 5 u.d.o. W tym miejscu
zauwazy¢ nalezy, iz zgtoszenia utraty lub uszkodzenia dowodu osobistego nalezy dokonac
niezwlocznie, osobiscie organowi dowolnej gminy'®, ktéry dokonuje uniewaznienia dowodu
osobistegols. Jednoczesnie, majac na uwadze, iz dokumentacj¢ zwiazang z dowodami
osobistymi sporzadzong w formie papierowe] przechowuje si¢ zgrupowana w kopertach
dowodowych'®, przedmiotowe zgloszenie nalezato dotaczyé do koperty dowodowej, a w
przypadku, gdy organ gminy nie byl w jej posiadaniu — nalezatlo zalozy¢ nowa koperte
dowodowgq oraz oznaczy¢ ja w sposob w skazany w art. 62 pkt 3 u.d.o.

Natomiast w sprawach dot. J........ B....... oraz S....... C...... , w aktach spraw
znajduja si¢ jedynie egzemplarze zaswiadczen wydanych wnioskodawcom, przeznaczone do
wlaczenia do akt sprawy. Brak natomiast wnioskow zlozonych w formie pisemnej lub w
formie dokumentu elektronicznego, na zasadach okreslonych w ustawie z dnia 17 lutego 2005
r. o informatyzacji dziatalnosci podmiotow realizujacych zadania publiczne'”. Nie ma zatem
mozliwosci weryfikacji zgodnosci wydanych zaswiadczen z zadaniem wnioskodawcy oraz
ustalenia, czy zaswiadczenia wydane zostaly terminowo.

Ponadto stwierdzono, iz organ nie sprawdzal obowigzku uiszczenia optlaty skarbowej
za wydanie zaswiadczenia - na zaswiadczeniach brak adnotacji zaréwno o ewentualnej,
uiszczone] optacie skarbowej, jak réwniez o jej niepodleganiu, co narusza §4 ust. 1

" art. 47 ust. 1 u.d.o.: Posiadacz dowodu osobistego, ktorego dowod osobisty zostal utracony lub uszkodzony,
zglasza niezwlocznie, osobiscic ten fakt organowi_ dowolnej gminy, a posiadacz dowodu osobistego
przebywajacy poza terytorium Rzeczypospolitej Polskiej - dowolnej placéwce konsularnej Rzeczypospolitej
Polskie;j.

Art. 47 ust. 2 u.d.o.: Zgloszenia, o ktérym mowa w ust. 1, mozna dokona¢ w formie dokumentu elektronicznego,
na zasadach okreslonych w ustawic z dnia 17 lutego 2005 r. o informatyzacji dzialalno$ci podmiotéw
realizujacych zadania publiczne, w organie gminy, ktdry wydal dowdd osobisty.

“art. 51 ust. 1 pkt 1 w zwiazku z art. 50 ust. 3 pkt 1 u.d.o.

" art. 62 ust. 3 u.d.o.

Y art. 63 ust. 1 u.d.o.


http://lex.online.wolterskluwer.pl/WKPLOnline/index.rpc%23hiperlinkText.rpc?hiperlink=type=tresc:nro=Powszechny.1342046&full=1

rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 28 wrzesnia 2007 r. w sprawie zaptaty optaty
skarbowej'®.

Na marginesie zauwazy¢ jednak nalezy, iz sprawy dot. wydania zaswiadczen, o
ktorych mowa w art. 63 u.d.o. nie nalezy przechowywa¢ w kopertach dowodowych. Nie jest
to bowiem dokumentacja zwigzana z dowodami osobistymi, o ktérej mowa w art. 2 ust. 1 pkt
2ud.o.

Majac na uwadze przedstawiony stan faktyczny i prawny oraz okreslone w programie
kontroli zasady oceniania, zagadnienie dotyczace wydawania zaswiadczen z Rejestru
Dowodow Osobistych oceniono negatywnie. Natomiast w przedmiocie terminowosci
realizacji spraw w tym zakresie odstapiono od oceny.

Udostepnianie danych 7, Rejestru Dowodow Osobistych oraz dokumentacji zwiqzanej
z dowodami osobistymi

W wyniku analizy przedkontrolnej kierownik jednostki kontrolowanej wskazat, ze
w okresie kontrolowanym przyjeto 3 wnioski o udostgpnienie danych z Rejestru Dowodéw
Osobistych oraz 57 wnioskow o udostgpnienie danych z dokumentacji zwiazanej z dowodami
osobistymi. Jednak w toku kontroli stwierdzono, iz liczba faktycznie przyjetych wnioskow
znacznie odbiega od ww. wartosci. Wobec powyzszego poproszono o skorygowanie
przestanych informacji poprzez wskazanie faktycznej liczby przyjetych wnioskow.
W odpowiedzi pracownik wyjasnit, ze:

o (...) w okresie 1.03.2015r. do dnia 9.03.2016r. wynosi:

- 61 wnioski o udostepnienie danych z RDO;

- 16 wnioskow o udostepnienie danych z dokumentacji zwiqzanej z
dowodami osobistymi. Roznica wynika z niedoliczenia wnioskéw za okres
od 1.03.2015r. — 09.03.2016r. oraz ich niewlasciwego zaklasyfikowania
wedlug jednolitego rzeczowego wykazu akt”.

Wobec powyzszego kontroli poddano 10 spraw dot. udostepnienia danych z RDO oraz
10 spraw dot. udostgpnienia danych z dokumentacji zwiazanej z dowodami osobistymi.

W trakcie kontroli ustalono, iz w 2 sprawach wnioski zostaly przekazane wg
whasciwosci, bowiem wiasciwym do udostepnienia danych byt Prezydent Miasta Swidnicy.
W 14 sprawach kompletne wnioski zostaly ztozone na wihasciwych formularzach, zgodnie
z § 1 pkt 1 1 4 rozporzadzenia Ministra Spraw Wewngtrznych i Administracji z dnia 7
pazdziernika 2011 r. w sprawie okreslenia wzorow wnioskow o udostgpnienie danych
z Rejestru Dowoddw Osobistych oraz dokumentacji zwiazanej z dowodami osobistymi'”,
zwanego dalej rud. Natomiast w 3 sprawach (Z0S0.ZZL.5345.10.2016,
7Z0S0.Z71..5345.2.2016 oraz Z0OS0.ZZL.5345.11.2016) wnioski zlozone =zostaly na
niewtasciwym formularzu.

W sprawie nr ZOS0.ZZL.5345.10.2016 wnioskodawca wnidst o przestanie wniosku
. (...) o wydanie dowodu osobistego ze zdjeciem celem wykonania zeskanowania fotografii
(...)", sktadajac podanie wg wzoru okreslonego w § 1 pkt 1 ww. rozporzadzenia, tj. wg wzoru
wniosku o udostgpnienie danych w trybie jednostkowym z Rejestru Dowoddéw Osobistych.

¥ DzU. 2007 r. Nr 187 poz. 1330
¥ DzU. 22015 r. poz. 1604 z poZn. zm.



Zadane dane gromadzone sa zardwno w Rejestrze Dowodoéw Osobistych, jak i w
dokumentacji zwiazane] z dowodem osobistym (art. 56 u.d.o., art. 29 ust. 1 u.d.o.). Z wniosku
wynikato jednak, iz wnioskodawca zada oryginatéw dokumentdw, ktore przechowywane sa w
kopercie dowodowej. Nalezato zatem (na podstawie art. 50 k.p.a.) wezwa¢ podmiot wnoszacy
podanie do zlozenia wyjasnien czy zada udostgpnienia oryginatéw dokumentow (w tej
sytuacji nalezy zlozy¢ wniosek wg. wzoru okreslonego w §1 pkt 4 ru.d), czy tez
wystarczajgcym jest udostgpnienie wizerunku poprzez wydruk z Rejestru Dowodow
Osobistych. Organ gminy nie podjat jednak zadnych czynnosci wyjasniajacych 1 udostgpnit
dane poprzez przestanie oryginalow wnioskéw (wprawdzie w aktach sprawy brak
egzemplarza udzielone] odpowiedzi, jednak znajduje si¢ pismo wnioskodawcy, w zataczeniu
ktérego zZwraca oryginat wniosku
o wydanie dowodu osobistego). Naruszony zatem zostat art. 50 k.p.a. Analogiczna sytuacja
miata miejsce w sprawie nr ZOSO.ZZ1..5345.11.2016, przy czym w aktach sprawy znajduje
si¢ notatka pracownika organu gminy traktujaca o osobistym odbiorze przez pracownika KPP
oryginaloéw dokumentéw (,,wniosek z T.0.”). Tego samego dnia dokumenty zostaly zwrocone
do organu gminy, co wynika z notatki stuzbowej pracownika. Wobec powyzszego wyjasnié
nalezy, iz nieprawidlowym jest przekazywanie oryginatéw dokumentow bez jakiegokolwiek
potwierdzenia. Takie post¢powanie jest niedopuszczalne, bowiem w przypadkach losowych
moze dojs¢ do sytuacji, wskutek ktorych oryginaly dokumentow zagina. Organ gminy
(a konkretnie pracownik urzedu gminy) nie bedzie w stanie udowodnié, ze to nie on jest
odpowiedzialny za utrate dokumentéw, bowiem nie byt w ich posiadaniu. Majac na uwadze
zasade pisemnosci, potwierdzeniem przekazania oryginaléw dokumentow jest pismo,
stanowiace odpowiedz organu gminy na ztozony wniosek, ktérego egzemplarz (zgodnie z art.
60 ust. 4 Instrukcji kancelaryjnej) nalezato wlaczy¢ do akt sprawy.

W sprawie nr ZOSO.ZZ1.5345.2.2016 wniosek zostal ztozony wg wzoru okreslonego
w §1 pkt 1 ru.d., przy czym wnioskodawca zadat udostgpnienia oryginaléw dokumentow
(., teczki z wnioskami o dowody osobiste”’). Organ gminy zaniechal wezwania wnioskodawcy
do uzupelnienia brakow formalnych podania poprzez zlozenie wniosku na wiasciwym
formularzu. Tym samym naruszyt przepis art. 64 §2 k.p.aw zw. z §1 pkt 4 r.u.d.

W sprawie nr ZOSO.ZZL.5345.46.2015 stwierdzono rozbiezno$¢ danych osobowych
wskazanych we wniosku (wskazang seri¢ i nr dowodu osobistego oraz nr PESEL posiada inna
osoba, niz ta, ktéra zostala wymieniona z imienia i nazwiska). Organ gminy udzielajac
odpowiedzi na wniosek udostgpnil dane nie podejmujac czynnosci wyjasniajacych na
podstawie art. 50 k.p.a., tym samym naruszyt wskazany przepis prawa.

W sprawie nr ZOS0.ZZ1..5345.23.2015 organ gminy udzielil odpowiedzi w zakresie
szerszym, anizeli zadal wnioskodawca. W tym miejscu zauwazy¢ nalezy, iz zgodnie z art. 72
ust. 1 u.d.o. dane z Rejestru Dowoddéw Osobistych udostepnia si¢ na jednorazowy wniosek.
Wobec powyzszego, to zadanie wnioskodawcy determinuje zakres danych jaki nalezy
udostepni¢ uprawnionemu podmiotowi. W analizowanej sprawie naruszony zostal ww.
przepis.

W toku czynnosci kontrolnych stwierdzono, ze wszystkie wnioski nie podlegaly
optacie za udostepnienie danych z Rejestru Dowodow Osobistych oraz dokumentacji
zwiazane] z dowodami osobistymi na podstawie art. 73 ust. 1 lub art. 75 ust. 4 u.d.o.

Ponadto, w wyniku kontroli stwierdzono, iz w odpowiedzi na wnioski o udostepnienie
danych brak podstawy prawnej dziatania organu. Natomiast w nagloéwkach nieprawidtowo
stosowano oznaczenie aparatu pomocniczego organu (Urzedu Gminy Swidnica), zamiast
Wéjta Gminy Swidnica.

[dowdd: akta kontroli str.:404-459]



Majac na uwadze przedstawiony powyze] stan faktyczny i prawny oraz przyjete
w programie kontroli zasady oceniania, zagadnienie dotyczace udostepniania danych z
Rejestru Dowodow Osobistych oraz dokumentacji zwiazane] z dowodami osobistymi nalezato
oceni¢ pozytywnie z nieprawidlowo$ciami.

Majqc na uwadze przedstawiony powyiej stan faktyczny i prawny, realizacje przez
Wéjta Gminy Swidnica zadari 7 zakresu administracji rzqdowej, wynikajqcych
z ustawy z dnia 6 sierpnia 2010 r. o dowodach osobistych (j.t. Dz.U. 7 2016.391) w zakresie
dowodow osobistych oceniono negatywnie.

EWIDENCJA LUDNOSCI

Prowadzenie postepowan administracyjnych w sprawach meldunkowych

W okresie podlegajacym kontroli przedmiotowe zagadnienie regulowane bylto przez
ustawe z dnia 24 wrzesnia 2010 1. 0 ewidencji ludnosci — zwana dalej u.e.l.”’. Postepowania
administracyjne w sprawach meldunkowych prowadzone byly przez Panig Barbar¢ Dudzic-
Janasik— inspektora ds. ewidencji ludnosci.

W trakcie kontroli sprawdzeniu podlegato 13 postgpowan administracyjnych (numery
decyzji):
7080.7271..5343.9.2015, ZOS0O.Z7Z1..5343.10.2015, ZOS0O.ZZ1.5343.11 2015,
7080.7271..5343.12.2015, ZOS0O.Z7Z1..5343.14.2015, ZOS0O.ZZ1..5343.15.2015,
7080.7271..5343.16.2015, ZOS0.Z7Z1..5343.17.2015, ZOS0O.ZZ1..5343.18.2015,
7080.7271..5343.21.2015, ZOS0.Z71..5343.23.2015, ZOS0O.Z7Z1..5343.1.2016,
7080.7271..5343.2.2016.

W wymienionych powyze] sprawach wydano 5 decyzji o wymeldowaniu z miejsca
pobytu stalego, gdyz strony spelnily przestanki z art. 35 u.el. oraz 8 decyzji o umorzeniu
postepowania na podstawie art. 105 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego ' zwanej dalej k.p.a.

W kazdym z opisanych przypadkow organ weryfikowal wplywajace wnioski pod
wzgledem formalnym, w szczegdlnosci werytikowal uiszczenie oplaty skarbowej za wydanie
decyzji administracyjnej. We wszystkich skontrolowanych sprawach organ prawidtowo ustalit
strony postepowania i zawiadomit je o wszczeciu. Na kazdym etapie postgpowania strony
mialy zapewniony czynny udzial (art. 10 k.p.a.). Postepowania prowadzono zgodnie z
zadaniem wnioskodawcy 1 prawidlowo stosowano przepisy prawa procesowego, w
szczegolnosci art. 50, 52, 54, 67, 681 75 k.p.a.

W toku czynnosci kontrolnych ustalono, ze w sprawach, gdzie koniecznym bylo
ustanowienie przedstawiciela dla nieobecnej strony postgpowania, organ prawidtowo
wystegpowat do sadu z wnioskiem o ustanowienie kuratora (Z0OS0.ZZL.5343.9.2015,
70S0.Z71..5343.11.2015, ZOS0O.ZZ1..5343.14.2015).

4. Dz. U. 2015. 388 ze zm.
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We wszystkich skontrolowanych sprawach w zawiadomieniach o wszczeciu
postepowania, w wezwaniach oraz w zawiadomieniach, o ktorych mowa w art. 10 k.p.a.
w nagtéowku zamiast oznaczenia organu (Wojt Gminy Swidnica), wskazywano oznaczenie
aparatu pomocniczego (Urzad Gminy). Jednakze wszystkie zawiadomienia byly podpisane
przez uprawniong osobeg, tj. z upowaznienia Wojta. Powyzsze stanowi uchybienie formalne
niepowodujace negatywnych nastepstw dla kontrolowanej dzialalnosci. Ponadto
w wyniku kontroli ustalono, iz zawiadomienia o zakonczeniu postgpowania byty wydawane
bez podstawy prawnej. W wezwaniach stosowano skroty nazw ustaw bez wyjasnienia co one
oznaczaja oraz brak bylo numeru publikatora. Przypomnie¢ nalezy, iz zgodnie z zasada
praworzadnosci, o ktorej] mowa w art. 6 k.p.a., organy administracji publicznej dzialaja na
podstawie przepisow prawa. Organ administracji podejmujac kazda czynnos$¢ procesowa
obowigzany jest zbada¢ jej zgodnos¢ z prawem. Strona natomiast powinna znaé przepisy
prawne dajace podstawe do dziatania organu w konkretnej sprawie. Zatem by realizowaé ww.
zasade nalezy podawal pelna nazwe ustawy i1 aktualny publikator. Organ administracji
publiczne] obowiazany jest wykaza¢ dziatanie na podstawie prawa w ciggu calego
postepowania, a zatem od momentu jego wszczecia >,

Wszystkie sprawy zakonczone zostaly wydaniem decyzji, ktore zgodnie z art. 107
k.p.a. zawieraly: dat¢ wydania, oznaczenie organu i strony, podstawe prawna, rozstrzygnigcie,
pouczenie o przystugujacych srodkach odwotawczych, podpis oraz pieczeé uprawnionej
osoby. Rozstrzygniecia merytoryczne decyzji byty prawidtowe.

Decyzje zostaly doreczone stronom, a w aktach znajduja si¢ potwierdzenia
skutecznego dorgczenia rozstrzygnigc.

W trakcie prowadzonych postepowan administracyjnych podejmowane byly wiasciwe
czynno$ci wyjasniajace, majace na celu ustalenie stanu faktycznego. W aktach wszystkich
spraw znajduja si¢ dokumenty potwierdzajace wniesienie oplaty skarbowej za wydanie
decyzji w wysokosci 10 zt. Kazda sprawa miata prowadzong metryke, co jest zgodne z art.
66ak.p.a.

Majac na uwadze przedstawiony stan faktyczny i prawny oraz okreslone w programie
kontroli zasady oceniania, zagadnienie dotyczace prowadzenia przez Wojta Gminy Swidnica
postepowan administracyjnych na podstawie art. 35 wu.el oceniono pozytywnie
z uchybieniami.

[dowdd: akta kontroli str.: 128-242]

Terminowosé  prowadzenia  postepowan  administracyjnych w  sprawach
meldunkowych

Odnosnie terminowosci zatatwianych spraw w toku kontroli stwierdzono,
1z 6 postgpowan bylo przeprowadzonych z przekroczeniem terminu, o ktorym mowa w art. 35
§ 3 kpa (ZOSO.ZZL.5343.9.2015, Z0OSO.ZZ1L.5343.10.2015, ZOS0O.ZZ1..5343.11.2015,
70S0.Z271..5343.12.2015, ZOS0O.Z71..5343.16.2015, ZOS0O.ZZ1..5343.17.2015).

?? por. B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz, 2014, str. 52
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Kontrolowane postepowania wykazaly, iz organ nie stosowal réwniez art. 36 k.p.a.
Pomimo przekroczenia dwumiesiecznego terminu do zalatwienia sprawy, nie przesylano do
stron informacji o niezatatwieniu sprawy w terminie oraz 0 wyznaczeniu nowego terminu
zalatwienia sprawy. Powyzszym zaniechaniem organ naruszyl przepis art. 36 k.p.a.>. Np.
w sprawie nr ZOSO.ZZ1..5343.9.2015 postgpowanie wszczeto w dniu  02.03.2015 r. a
decyzje wydano w dniu 16.02.2016 r., w sprawie nr ZOSOZZL.5343.10.2015 wniosek
wplynat w dniu 25.03.2015 r. a decyzj¢ wydano w dniu 19.11.2015 r., w sprawie
70S0.Z71..5343.12.2015 postgpowanie wszczeto w dniu 24.04.2015 r. a decyzje wydano w
dniu 19.11.2015 r. Analiza dokumentow wykazata, iz postgpowania byly prowadzone
przewlekle, w sposob nieefektywny poprzez wykonywanie czynnosci w duzych odstgpach
czasu.

Przepis art. 35 §1 k.p.a. stanowi, iz organy administracji publiczne] obowiazane sa
zatatwia¢ sprawy bez zbednej zwloki. Niezwtocznie powinny by¢ zatatwiane sprawy, ktore
moga by¢ rozpatrzone w oparciu o dowody przedstawione przez strone tacznie z zadaniem
wszczecia postgpowania lub w oparciu o fakty i dowody powszechnie znane albo znane
z urzedu organowi, przed ktorym toczy si¢ postepowanie, badZz mozliwe do ustalenia na
podstawie danych, ktérymi rozporzadza ten organ (§2 ww. przepisu). Poprzez obowigzek
plynacy z art. 35 §1 k.p.a. nalezy rozumiec ,,zakaz nieuzasadnionego przetrzymywania spraw
bez nadawania im biegu oraz obowiazek prowadzenia postgpowania bez niepotrzebnych
"2 Biorac powyzsza interpretacje pod uwage
stwierdzi¢ nalezy, 1z organ dziatal z nieuzasadniong zwtoka, co w konsekwencji sprawito, ze
sprawy zostaty zalatwione z naruszeniem art. 35 §1 k.p.a.

zahamowan 1 przewlektosci w postgpowaniu

Majac na uwadze przedstawiony stan faktyczny i prawny oraz okreslone w programie
kontroli zasady oceniania, zagadnienie dotyczace terminowosci prowadzenia przez Wojta
Gminy Swidnica postepowan administracyjnych na podstawie art. 35 u.el. oceniono
negatywnie.

Wykonywanie  czynnosci  materialno-technicznych  w  postaci  prgyjecia
i zarejestrowania zgloszen meldunkowych

Kontroli poddano 20 formularzy meldunkowych (co piata sprawa), przyjetych
w kontrolowanym okresie, tj. 10 zgloszen pobytu statego oraz 10 zgloszen pobytu czasowego.

Stwierdzono, iz wszystkie analizowane zgloszenia meldunkowe zostaty dokonane na
wlasciwych formularzach, zgodnie z obowiazujacymi wzorami 1 zawieraty wszystkie dane
przewidziane przepisami prawa (art. 28 ust. 11 art. 30 ust. 112 u.el.).

Wszystkie formularze stosowane przy wykonywaniu obowiazku meldunkowego
zawieraly potwierdzenie pobytu w lokalu w formie wtasnorecznego podpisu oraz posiadaty

> O kazdym przypadku niczalatwienia sprawy w terminie okreslonym w art. 35 lub w przepisach szczeg6lnych
organ administracji publicznej jest obowigzany zawiadomi¢ strony, podajac przyczyny zwloki i wskazujac nowy
termin zalatwienia sprawy.

§ 2. Ten sam obowigzek ciazy na organic administracji publicznej rdwniez w przypadku zwloki w zalatwieniu
sprawy z przyczyn niezaleznych od organu.

* B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz. wyd. Beck, wyd. 10, str.
223.
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adnotacje¢ o tytule prawnym do lokalu. Pos$rod analizowanych spraw nie stwierdzono
przypadku dokonania obowiazku meldunkowego przez pelnomocnika. Natomiast w
przypadku osob nieposiadajacych zdolnosci do czynnosci prawnych lub posiadajacych
ograniczong zdolno$¢ do czynnosci prawnych obowiazek meldunkowy wykonywat ich
przedstawiciel ustawowy, tj. rodzic. Ponadto przy zameldowaniu na pobyt czasowy
wnioskodawca wskazywat deklarowany okres pobytu w tym miejscu (art.28 ust. 3 u.e.l.).

Przepis art. 32 ust. 1 u.e.l. stanowi, 1z osobie dopetniajace) obowigzku zameldowania
na pobyt staty, organ dokonujacy zameldowania wydaje z urzedu zaswiadczenie
o zameldowaniu na pobyt staly. Natomiast organ dokonujacy zameldowania na pobyt
czasowy wydaje osobie, na jej wniosek, zaswiadczenie o zameldowaniu na pobyt czasowy
(ust. 2 ww. przepisu). Podczas kontroli ustalono, iz w aktach spraw sa przechowywane
egzemplarze zaswiadczen wydawanych na wniosek, przeznaczone do wilaczenia do akt
sprawy. Ponadto poproszono pracownika o wyjasnienia, czy osobie dokonujace]
zameldowania na pobyt stalty wydawane jest z urzedu zaswiadczenie, o ktorym mowa w art.
32 ust. 1 uel Pani Barbara Dudzic-Janasik — inspektor ds. ewidencji ludnosci
poinformowala, ze:

,,080by dokonujqce zameldowania na pobyt staly na terenie Gminy
Swidnica otrzymujq zaswiadczenie o zameldowaniu na pobyt staly
zgodnie z art. 32 ust. 1 ustawy o ewidencji ludnosci”.

W toku czynnosci kontrolnych poproszono o wydrukowanie przyktadowego
zaswiadczenia. Na te] podstawie stwierdzono, iz wydane zaswiadczenia zawieraja dane
wskazane w art. 32 ust. 3 u.el. w zwiazku z § 2 ust. 11 1 ust. 12 rozporzadzenia w sprawie
okreslenia wzorow 1 sposobu wypelniania formularzy stosowanych przy wykonywaniu
obowiazku meldunkowego®. Na marginesie zauwazy¢ nalezy, iz w nagtéwkach zaswiadczen
stosowano oznaczenie aparatu pomocniczego, tj. Urzedu Gminy Swidnica a nie organu
wydajacego zaswiadczenie (Wojt Gminy Swidnica), co jest niezgodne ze wzorem
stanowigcym zatacznik nr 11 do rozporzadzenia Ministra Spraw Wewngtrznych i
Administracji z dnia 29 wrzesnia 2011 r. w sprawie okreslenia wzoréw i1 sposobu wypelniania
formularzy stosowanych przy wykonywaniu obowiazku meldunkowego®®. Wszystkie wydane
zaswiadczenia byly podpisane przez upowazniong osobg.

[dowdd: akta kontroli str.:123]

Majac na uwadze przyjete w programie kontroli zasady oceniania oraz przedstawione
powyze] ustalenia, zagadnienie dotyczace wykonywania czynnosci materialno-technicznych
W postaci przyjecia i zarejestrowania zgtoszen meldunkowych nalezy oceni¢ pozytywnie.

Wydawanie przez organ gminy zaswiadczen z rejestru mieszkancow i rejestru
zamieszkania cudzoziemcow, a takie terminowosé prowadzenia spraw w tym zakresie

*1j. Dz.U.2015.1852
*1j. Dz.U.2015.1852
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W pismie do analizy przedkontrolnej Woéjt Gminy Swidnica wskazal, ze
w kontrolowanym okresie nie wydal zadnego zaswiadczenia z rejestru mieszkancéw na
podstawie art. 45 u.el Jednakze w toku czynnosci kontrolnych ustalono, ze takie
zaswiadczenia byly wydawane. W zwiazku z powyzszym, kontroli poddano 15 zaswiadczen
wydanych z rejestru mieszkancoéw oraz z rejestru zamieszkania cudzoziemcow.

Podczas kontroli stwierdzono, ze zaswiadczenia zostaly wydane w odpowiedzi na
kompletne wnioski, ztozone w formie pisemnej, a organ sprawdzal obowiazek uiszczenia
optaty skarbowej, bowiem w sprawach tego wymagajacych, do wnioskow dotaczone byty
potwierdzenia dokonania wptaty. Ustalono, ze na zaswiadczeniach brak jest adnotacji
zaré6wno o uiszczone] oplacie skarbowej, jak réwniez o jej niepodleganiu, co narusza §4 ust. 1
pkt 1 oraz pkt 3 lit. a rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 28 wrzesnia 2007 r. w sprawie
zaplaty optaty skarbowej %7. Stwierdzono, iz we wszystkich skontrolowanych sprawach
zaswiadczenia
zostaly wydane zgodnie z zadaniem podmiotu wnioskujacego 1 w formie odpowiadajacej
ztozonemu wnioskowi. Wyjatek stanowi sprawa nr ZOSOZZL.5345.664.2015, w ktore] B....
B..... ztozyla wniosek o wydanie zaswiadczenia potwierdzajacego ,,moje zameldowanie,
mezaM... B...., synaK...B.... oraz numery pesel”. Po dokonaniu sprawdzenia organ
wydal zaswiadczenie wskazujac w nim ww. informacje. W tym miejscu zauwazy¢ nalezy, 1z
zgodnie z art. 45 ust. 2 u.el. organy prowadzace rejestr PESEL, rejestry mieszkancow oraz
rejestry zamieszkania cudzoziemcOw, na wniosek zainteresowanej osoby zlozony
w formie pisemnej lub w formie dokumentu elektronicznego przy wykorzystaniu srodkéw
komunikacji elektronicznej, na zasadach okreslonych w ustawie z dnia 17 lutego 2005 r.
o informatyzacji dziatalnosci podmiotow realizujacych zadania publiczne, sg obowiazane
wyda¢ zaswiadczenie zawierajace pelny odpis przetwarzanych danych dotyczacych tej osoby.

Z przepisu tego wynika uprawnienie osoby zainteresowanej do zadania wydania
zaswiadczenia zawierajacego odpis danych dotyczacych tej osoby przetwarzanych w
rejestrach. Pod pojeciem osoby zainteresowanej nalezy rozumie¢ osobe fizyczng, ktorej] dane
o charakterze osobowym sg przetwarzane w rejestrze PESEL, rejestrze mieszkancow i
rejestrze zamieszkania cudzoziemcow 2. W opisanym wyzej przypadku wnioskodawczyni,
jako matka matoletniego K.... B....... posiadata uprawnienie do wystapienia z ww.
wnioskiem. Natomiast nie byta uprawniona do wystepowania z takim zadaniem w stosunku
do swego meza. Zainteresowana mogtaby wnioskowaé¢ o wydanie takiego zaswiadczenia,
gdyby posiadata stosowne petnomocnictwo.

Ponadto ustalono, iz na wszystkich skontrolowanych zaswiadczeniach w pieczeci
nagtéwkowej zamiast oznaczenia organu (Wojt Gminy Swidnica), wskazywano oznaczenie
aparatu pomocniczego (Urzad Gminy Swidnica). Jednakze wszystkie zawiadomienia byty
podpisane przez osobg¢ z upowaznienia Wojta. Powyzsze stanowi uchybienie formalne i1 nie
wplywa na wydanie oceny z kontrolowanego obszaru.

Odnoszac si¢ do terminowosci wydanych zaswiadczen nalezy wskazaé, ze zgodnie
z art. 217 § 3 k.p.a. zaswiadczenie powinno by¢ wydane bez zbednej zwloki, nie pdzniej niz
w terminie siedmiu dni. Na wszystkich  skontrolowanych wnioskach znajduje sig

“Dz.U. Nr 187, poz. 1330
*® Komentarz do art. 45 u.e.l. Magdalena Dobek-Rak, Lex 2013
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potwierdzenie odbioru wydanego zaswiadczenia przez wnioskodawce, a takze pieczel
wptywu do organu, co jest zgodne z § 42 ust. 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z
dnia 18 stycznia 2011 r.
w sprawie instrukcji kancelaryjnej, jednolitych rzeczowych wykazéw akt oraz instrukeji
w sprawie organizacji i zakresu dziatania archiwow zaktadowych®. Wobec powyzszego
stwierdzono, ze zaswiadczenia byly wydawane terminowo.

[dowdd: akta kontroli str.: 122-127]

Majac na uwadze przedstawiony stan faktyczny i prawny oraz okreslone w programie
kontroli zasady oceniania, zagadnienie dotyczace wydawania zaswiadczen z rejestru
mieszkancow 1 rejestru zamieszkania cudzoziemcoOw oraz terminowo$¢ prowadzenia spraw
w tym zakresie oceniono pozytywnie z uchybieniami.

Udostepnianie danych z, rejestru mieszkancow oraz rejestru zamieszkania cudzoziemcow.

Kontroli poddano 15 spraw dotyczacych udostepniania danych z rejestru mieszkancoéw
oraz rejestru zamieszkania cudzoziemcow. W toku czynnosci kontrolnych ustalono, iz
wszystkie wnioski ztozone byty na wlasciwych formularzach okreslonych na podstawie § 1
pkt 1 rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnegtrznych i Administracji z dnia 5 pazdziernika
2011 r. w sprawie okreslenia wzorow wnioskéw o udostgpnienie danych z rejestru
mieszkancow, rejestru zamieszkania cudzoziemcéow i rejestru PESEL oraz trybu uzyskiwania
zgody na udostepnienie danych po wykazaniu interesu faktycznego, zwanego dalej
row.w.u.d..

W sytuacji, gdy wniosek posiadal braki formalne, organ prawidlowo wzywat
wnioskodawce do ich uzupelnienia (Z0OS0.ZZ1..5345.715.2015,
70S0.Z71..5345.569.2015.).

W toku czynno$ci kontrolnych stwierdzono, ze organ udostgpnial dane zgodnie
z zadaniem wnioskodawcy oraz w zakresie w jakim wykazal on uprawnienia do uzyskania
zadanych danych.

W sytuacji, gdy organ uznat si¢ za niewlasciwy w sprawie na podstawie art. 65 §1
k.p.a. przekazywal wniosek wedlug wlasciwosci, réwnocze$nie zawiadamiajac o tym fakcie
wnioskodawce, co nalezy uzna¢ za poprawng praktyke. Stwierdzono, ze wszystkie pisma
stanowigce odpowiedzi na wnioski o udostgpnienie danych z rejestrow mieszkancéw byly
podpisane przez uprawniong osobg. W pieczeci nagtowkowe) widniala piecze¢ urzedu,
zamiast pieczeci organu. W tym miejscu przypomnie¢ nalezy, 1z zgodnie z art. 50 ust. 1 u.e.l.
dane
z rejestru mieszkancow oraz rejestru zamieszkania cudzoziemcdw udostgpniajq organy gmin
prowadzace te rejestry.

Ustalono, 1z wszystkie podlegajace kontroli wnioski byly zwolnione
z oplaty za udostepnienie danych, na podstawie art. 3 ustawy z dnia 16 listopada 2006 r.
o optacie skarbowej *'.

#®DzU. Nr 14, poz. 67 z pé7n. zm.
**Dz. U. Nr 243, poz. 1450 z pozn. zm.
*tj. Dz.U.2015.783 z p6Zn. zm.
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Majac na uwadze przedstawiony stan faktyczny i prawny oraz okreslone w programie
kontroli zasady oceniania, zagadnienie dotyczace udostgpniania danych z rejestru
mieszkancow 1 rejestru zamieszkania cudzoziemcoOw w tym zakresie oceniono pozytywnie.
[dowdd: akta kontroli str.: 115-121]

Majqc na uwadze przedstawiony powyiej stan faktyczny i prawny, realizacje przez
Wéjta Gminy Swidnica zadar 7 zakresu administracji rzqdowej, wynikajqcych
z ustawy z dnia 24 wriesnia 2010 r. o ewidencji ludnosci oceniono pozytywnie z
uchybieniami.

REJESTRACJA I KWALIFIKACJA WOJSKOWA

Realizacja obowiqzkow dotyczqcych rejestracji osob na potrzeby prowadzenia
kwalifikacji wojskowej oraz zaloZenia ewidencji wojskowej

W wyniku kontroli ustalono, iz zgodnie z art. 31 ust. 2 ustawy o powszechnym
obowiazku obrony Rzeczypospolitej Polskiej** (zwanej dalej u.p.0.0.), Woéjt Gminy Swidnica
corocznie prowadzi rejestracj¢ zgodnie z wihasciwoscia, tj. sporzadza rejestr na podstawie
rejestru mieszkancow, o ktérym mowa w art. 8 ustawy z dnia 24 wrzesnia 2010 r. o ewidencji
ludnosci (do dnia 28 lutego 2015 r. na podstawie gminnego zbioru meldunkowego).

Rejestr kobiet i mezczyzn urodzonych w 1997 r. zostal sporzadzony zgodnie ze wzorem
okreslonym w zataczniku nr 1 do rozporzadzenia Ministra Spraw Wewngetrznych
1 Administracji z dnia 17 listopada 2009 r. w sprawie rejestracji 0sOb na potrzeby
prowadzenia kwalifikacji wojskowej oraz zatozenia ewidencji wojskowej™, zwanego dalej r.r.
Natomiast rejestr oséb urodzonych w 1996 r. nie zostal sporzadzony wg ww. wzoru, lecz wg
wzoru przewidzianego do sporzadzenia listy stawiennictwa osob do kwalifikacji wojskowej.

W tej kwestii pracownik wyjasnit, ze:

W (...) rejestr sporzqdza komdrka ewidencji ludnosci wg wzoru, ktory

’

posiada w komputerze.”.

Wobec powyzszego zauwazy¢ nalezy, iz Pan Ryszard Lawrgc jest zatrudniony
w Urzedzie Gminy Swidnica na umowie, z ktérej wynika, iz do jego obowiazkow nalezy
»(...) prowadzenie spraw obronnych, obrony cywilnej oraz wojskowych”. Wprawdzie w
zakresie obowiazkéw pracownika realizujacego w jednostce kontrolowanej zadania z zakresu
ewidencji ludnosci znajduje si¢ zapis, iz do jego obowigzkow nalezy ,,(...) 10. Sporzqdzanie
wykazow do rejestracji poborowych (...)” jednak, majac na uwadze zapis §3 ust. 4 r.r.>?
stwierdzi¢ nalezy, iz mowa tu o danych niezbednych do sporzadzenia rejestru. Powyzsze
whnioski zgodne sa
z informacjami zawartymi w pismie kierownika jednostki kontrolowanej, stanowiacego
odpowiedz na pismo nr NK-KE.431.10.2016.1G z dnia 3 marca 2016 r., w ktérym wskazano,
iz prowadzenie spraw dot. rejestracji 1 kwalifikacji wojskowej nalezy do pracownika ds.
obronno-wojskowych — Pana Ryszarda Lawrgc. O ile zatem pracownik realizujacy zadania

*21j. Dz.U. 2015 poz. 827 z p6Zn. zm.

*1j.Dz.U. 2015 r., poz. 991

** Komorka urzedu gminy wlasciwa w sprawach ewidencji ludnoéci przekazuje komérce tego urzedu
dokonujacej czynnosci rejestracyjnych, w terminic do dmia 30 listopada kazdego roku, dane oséb, ktdre
ukonczyly lub ukoricza do dnia 31 grudnia 18 lat zycia, niezbg¢dne do sporzadzenia rejestru.
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dot. ewidencji ludnosci przygotowuje dane niezbedne do sporzadzania rejestru, o tyle to
pracownik realizujacy sprawy wojskowe odpowiada za ostateczny ksztalt rejestru, w tym czy
zostal on sporzadzony wg wzoru przewidzianego przepisami prawa.

W konsekwencji sporzadzenia rejestru wg niewlasciwego wzoru, w rejestrze oséb ur.
w 1996 r. brak rubryki ,.data ujecia w rejestrze”. Brak rowniez jakiejkolwiek innej daty, np.
podpisania rejestru przez organ gminy. Powyzsze stanowi naruszenie §3 ust. 2 r.r., bowiem
Wg wzoru rejestr zawiera m. in. , pieczed, date i podpis organu”. W toku kontroli ustalono, 1z
ww. rejestry zostaly sporzadzone do dnia 27 listopada 2014 r., bowiem pismem nr
7Z0S0ZZ1..5570.42014 z dnia 27 listopada 2014 r. zostaly przekazane Wojskowemu
Komendantowi Uzupelnien w Ktodzku (na podstawie §3 ust. 3 r.r.)). Natomiast w rejestrze
osob ur. w 1997 r. rubryka ,, data ujecia w rejestrze” zostatla wypelniona poprzez wpisanie
daty ,,2015-12-09”. Nalezalo zatem przyja¢, iz wszystkie osoby zostaly ujete
w rejestrach jednoczesnie, tj. w dacie 9 grudnia 2015 r. W tym miejscu zauwazy¢ nalezy,
iz zgodnie z dyspozycja §3 ust. 5 r.r. dane osdb, ktore ukonczyty lub ukoncza do 31 grudnia
18 lat zycia, uyymuje si¢ w rejestrze najwczesniej w dniu nastgpujacym po dniu, w ktorym
osoba objeta rejestracjq ukonczyta 18 lat zycia. W rejestrach stwierdzono natomiast osoby,
ktore ukonczyly 18-ty rok zycia po dacie ujgcia ich w rejestrze, np.:

P (poz. 21);
-Mo (poz. 39);
-Mo (poz. 79);
-Mo (poz. 5);
-AL (poz. 15);
-E. (poz. 30);
-Wo (poz. 42),
P (poz. 21);
Lo (poz. 51)

Stwierdzi¢ nalezy, i1z osoby te ujeto w rejestrze przedwcze$nie. Skutkiem
przedwczesnego sporzadzenia rejestru moze by ujecie w rejestrze osob, ktore dokonajg
wymeldowania w okresie od daty sporzadzenia dokumentu do konca roku lub brak ich ujgcia
w rejestrze w przypadku dokonania zameldowania, a w konsekwencji nieprawidlowe
sporzadzenie listy stawiennictwa osob do kwalifikacji wojskiej. W zwiazku z powyzszym
wskazanym jest sporzadzanie rejestru w dniach do 2 do 5 stycznia kazdego roku. Dziatanie
takie pozwoli na uniknigcie powyzszej sytuacji i pozostanie w zgodzie z przepisami §3 ust. 1
iSrr.

Rejestry sporzadzono formie wydruku na no$niku papierowym, osobno dla kazdego
rocznika mezczyzn 1 kazdego rocznika kobiet, zgodnie z §3 ust. 3 r.r. Wszystkie rejestry
zostaty prawidtowo podpisane przez Wéjta Gminy Swidnica Terese Mazurek.

W rejestrach wpisane zostaty osoby, ktore posiadajg miejsce pobytu czasowego na
obszarze wlasciwosci jednostki kontrolowanej, natomiast miejsce pobytu stalego na terenie
innej gminy. W aktach spraw brak zawiadomienia, o ktorym mowa w §4 ust. 2 r.r. Znajduja
si¢ natomiast potwierdzenia odbioru zawiadomien, o ktorych mowa powyzej. Wobec
powyzszego poproszono pracownika o przedlozenie przykladowego egzemplarza
zawiadomienia. Na te] podstawie stwierdzono, ze sg one zgodne ze wzorem okreslonym w
zalaczniku nr 2 do r.r. Niemniej jednak nawazy¢ nalezy, iz zgodnie z §60 ust. 4 Instrukcji
kancelaryjnej, bedacej zatacznikiem nr 1 do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia
18 stycznia 2011 r.
w sprawie instrukcji kancelaryjnej, jednolitych rzeczowych wykazéw akt oraz instrukcji
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w sprawie organizacji i zakresu dziatania archiwéw zaktadowych®’, prowadzacy sprawe
wlacza do akt sprawy podpisany egzemplarz pisma wychodzacego przeznaczony do
wlaczenia do akt sprawy. Przedmiotowe zawiadomienia nalezy zatem sporzadza¢ w dwoch
jednobrzmiacych egzemplarzach 1 jeden z nich pozostawa¢ w aktach sprawy, zgodnie z ww.
przepisem.

Zgodnie z wymogiem okreslonym w art. 31 ust. 6 ustawy o powszechnym obowigzku
obrony Rzeczypospolitej Polskiej Wojt Gminy Swidnica po sporzadzeniu rejestru
przekazywal jego jeden egzemplarz wojskowemu komendantowi uzupelnien na potrzeby
zatozenia ewidencji wojskowej (w kwalifikacji wojskowe] prowadzonej w 2015 r. pismem nr
7Z0S0ZZ1..5570.4.2014 z dnia 27 listopada 2014 r., w kwalifikacji wojskowej prowadzonej
w 2016 r. pismem nr ZOSOZZL.5570.3.2015 z dnia 10 grudnia 2015 r.).

Po sporzadzeniu rejestru Wojt Gminy Swidnica przestat Wojewodzie Dolnoslaskiemu
informacje o liczbie megzczyzn 1 kobiet wpisanych do rejestru (w 2015 roku pismem nr
Z0S0ZZL1.5570.42014 z dnia 8 stycznia 2015 r, w 2016 r pismem nr
Z0S0ZZ1..5570.3.2015 z dnia 21 stycznia 2016 1.).

2

Majac na uwadze przedstawiony stan faktyczny i prawny oraz okreslone w programie
kontroli zasady oceniania, realizacj¢ obowiazkow dotyczacych rejestracji osob na potrzeby
prowadzenia kwalifikacji wojskowe) oraz =zalozenia ewidencji wojskowe] oceniono
pozytywnie z nieprawidlowos$ciami.

Terminowos¢ wykonywania obowiqzkow dotyczqeych rejestracji

W toku kontroli ustalono, iz na dokumentach stanowiacych rejestr kobiet 1 rejestr
mezczyzn urodzonych w 1996 r. nie wskazano daty sporzadzenia tego dokumentu. Ponadto
ww. rejestry sporzadzone zostaly wg nieprawidtowego wzoru, brak zatem rubryki ,,data
ujecia w rejestrze”’. Majac jednak na uwadze, iz przedmiotowe dokumenty zostaty przekazane
na podstawie §3 ust. 3 r.r. Wojskowemu Komendantowi Uzupelnien w Ktodzku pismem nr
7Z0S0ZZ1..5570.4.2014 z dnia 27 listopada 2014 r. stwierdzono, iz dokumenty te zostaty
sporzadzone przed dniem 27 listopada 2014 r., a zatem zgodnie z §3 ust. 1 r.r.

Analogicznie, w dokumentach stanowigcych rejestr kobiet i rejestr mezczyzn
urodzonych w 1997 r. brak daty sporzadzenia dokumentow. Rejestry sporzadzone zostaly
jednak wg prawidtowego wzoru. Zawieraja zatem rubryke ,,data ujecia w rejestrze”, ktora
dla wszystkich osob zostata uzupetlniona poprzez wskazanie daty ,,20/5-12-09”. Nalezato
zatem przyjaé, iz jest to data sporzadzenia rejestru. Na te] podstawie stwierdzono, ze
dokument sporzadzono terminowo.

Po sporzadzeniu rejestru Wojt Gminy Swidnica przestal wojewodzie informacje o
liczbie mezczyzn 1 kobiet wpisanych do rejestru. W 2015 informacja zostata przekazana
terminowo (pismem nr ZOSOZZL.5570.4.2014 z dnia 8 stycznia 2015 r.). Natomiast w 2016
r. organ wywiazal si¢ z ciazacego na nim obowiazku z naruszeniem ustawowego terminu,
bowiem przekazal dane pismem nr ZOSOZZL.5570.3.2015 z dnia 21 stycznia 2016 r. Przepis
§5 ust. 1 r.r. stanowi, iz wojt lub burmistrz (prezydent miasta), po sporzadzeniu rejestru,
przesyta wojewodzie informacj¢ o liczbie mezczyzn 1 kobiet wpisanych do rejestru, w
terminie do dnia 20 stycznia kazdego roku. Organ gminy, przesytajac przedmiotowa
informacj¢ w dniu 21 stycznia 2016 r. naruszyt przywotany powyzej przepis prawa.

** Dz.U. Nr 14, poz. 67 z p6Zn. zm.
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W toku kontroli stwierdzono, iz egzemplarze rejestrow zostaly przekazane wojskowemu
komendantowi uzupelnien niezwtocznie po ich sporzadzeniu, t.j. zgodnie z §3 ust. 3 r.r.

W aktach spraw brak zawiadomien, o ktorych mowa w §4 ust. 2 r.r. Znajduja sig
natomiast potwierdzenia odbioru ww. dokumentéw. Na tej podstawie stwierdzano, iz
obowigzek, o ktérym mowa w §4 ust. 2 r.r. realizowany jest terminowo.

Majac na uwadze przedstawiony stan faktyczny i prawny oraz okreslone w programie
kontroli zasady oceniania, terminowo$¢ wykonywania obowiazkow dotyczacych rejestracji
oceniono negatywnie.

Realizacja obowiqzkow dotyczqcych kwalifikacji wojskowej

W wyniku kontroli stwierdzono, iz w aktach sprawy brak egzemplarzy wezwan oséb do
stawienia si¢ do kwalifikacji wojskowej. W tej kwestii pracownik wyjasnil, ze:

., Wezwania sporzqdzane sq w jednym egzemplarzu. Przechowywane sq
tylko te, ktore zostaly niedoreczone. Potwierdzenia doreczenia wezwan —
w przypadku stawienia si¢ osoby do kwalifikacji wojskowej, po zakonczeniu
kwalifikacji wojskowej zostaly zniszczone.”

Wobec powyzszego poproszono pracownika o wydrukowanie przyktadowego
wezwania. Na tej podstawie stwierdzono, ze wezwania sporzadzane sa wg wzoru okreslonego
w zalacznikach do rozporzadzenia Ministra Spraw Wewngtrznych oraz Ministra Obrony
Narodowej z dnia 23 listopada 2009 r. w sprawie kwalifikacji wojskowej*®, zwane danej
rkw.

Zauwazy¢ jednak nalezy, 1z zgodnie z §60 ust. 4 Instrukcji kancelaryjnej, bedacej
zatacznikiem nr 1 do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 18 stycznia 2011 r.
prowadzacy sprawe wiacza do akt sprawy podpisany egzemplarz pisma wychodzacego
przeznaczony do wiaczenia do akt sprawy. Wezwania do stawienia sie do kwalifikacji
wojskowe] nalezy zatem sporzadza¢ w dwoch jednobrzmiacych egzemplarzach i jeden z nich
pozostawac w aktach sprawy, zgodnie z ww. przepisem.

Wéjt Gminy Swidnica prowadzi listy stawiennictwa osob do kwalifikacji wojskowej,
uwzgledniajac  dane osobowe tych osob, okreslone w art. 32 ust. 9 pkt 1 ustawy
o powszechnym obowiazku obrony Rzeczypospolitej Polskiej. Stwierdzono, ze zarowno
w 2015, jak 1 w 2016 r. listy stawiennictwa osob zostaly sporzadzone osobno dla rocznika
podstawowego (odpowiednio 1996 r. 1 1997 r.) oraz osobno dla rocznikow starszych. W tej
kwestii pracownik wyjasnit, ze:

. W Gminie Swidnica prowadzona jest lista 0sob podlegajacych stawieniu
sie do kwalifikacji wojskowej, skladajqca sie z trzech czesci:

1) dla mezczyzn rocznika podstawowego,

2) dla osob roczniki starsze,

3) dla kobiet
Lista prowadzona jest zgodnie z pismem Starosty Powiatu Swidnickiego nr
S§0.5570.17.2015 z dnia 14.10.2015 r. Pismo stanowi zalqcznik wyjasnien.

°Dz.U. 2009 Nr 202, poz. 1566 z poézn. zm.
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Sposob  prowadzenia przeze mnie listy kwalifikacyjnej jest stosowany
w innych gminach Powiatu Swidnickiego. Jest czytelny a informacje w niej
zawarte sq uporzqdkowane i spetniajq wymogi rozporzqdzenia Ministra
Spraw Wewnetrznych i Administracji oraz Ministra Obrony Narodowej z
dnia 23 listopada 2009 r. w sprawie kwalifikacji wojskowej. (...)".

W tej sytuacji powyzsza argumentacja zastuguje na uwzglednienie. Niemniej jednak
zauwazy¢ nalezy, iz zgodnie z §9 ust. 1 pkt 1-3 rk.w. wdjt lub burmistrz (prezydent miasta)
sporzadza w dwdch egzemplarzach liste, na podstawie: rejestru oséb objetych rejestracja,
wykazu 0so6b o nieuregulowanym stosunku do powszechnego obowigzku obrony, o ktérym
mowa w §10 ust. 1 pkt 3, imiennego zestawienia osoOb, otrzymanego od wojskowego
komendanta uzupelnien — wykorzystujac dane osobowe z ewidencji ludnosci. Ustawodawca
wprost wskazuje, ze sporzadza si¢ jedna list¢ w dwdch egzemplarzach. Gdyby intencja
ustawodawcy bylo tworzenie osobnych list dla rocznikéw podstawowych, a osobnych dla
rocznikéw starszych wskazatby wprost taki obowiazek tak, jak czyni to w §3 ust. 3 rr. w
kwestii dotyczace] rejestru. Zauwazy¢ rowniez nalezy, iz w wyjasnieniach przekazanych
organom gmin przez Wojewode Dolnoslaskiego®’ Ministerstwo Spraw Wewnetrznych
wskazato, iz: ,(...) Wykaz moze by¢ uzupelniany w czasie trwania kwalifikacji wojskowej o
osoby ujete w dodatkowych zestawieniach, przekazywanych przewodniczqcemu PKlLek (oraz
wiasciwemu wojtowi) przez WKU (...).”. Z powyzszego wynika, iz lista stawiennictwa do
kwalifikacji wojskowe] (w cytowanym fragmencie nazwana ,,wykazem”) powinna by¢ jedna,
a w razie otrzymania w czasie trwania kwalifikacji wojskowej dodatkowych zestawien,
nalezy ja uzupelni¢, a nie tworzy¢ osobna, dodatkowa liste stawiennictwa osdb do
kwalifikacji wojskowej.

Stwierdzono ponadto, iz organ gminy sporzadzil liste stawiennictwa do kwalifikacji
wojskowe] kobiet urodzonych w 1997 r. W tej kwestii pracownik wyjasnit, ze:

. W przedstawionej dla kontroli dokumentacji znajdowal sie wydruk
komputerowy z bazy ewidencji ludnosci dotyczqcy danych osobowych kobiet
urodzonych w 1997 r. zawierajqca 95 pozycji, opatrzony tytulem: Lista
wstawiennictwa 0sob do kwalifikacji wojskowej”. Lista — wydruk ten jest
pomocny do  sporzqdzenia wilasciwej  listy  kobiet  zgodnie z
zapotrzebowaniem imiennym wojskowego komendanta uzupelnien. W
przypadku braku zapotrzebowania lista kwalifikacji wojskowej kobiet nie
Jest sporzqdzana.
W okresie poddanym kontroli lista kobiet do kwalifikacji wojskowej nie byla
sporzqdzana.(sic!)”.

Przedmiotowy dokument zostal podpisany przez uprawniony podmiot, tj. Wojta Gminy
Swidnica. Powyzsza argumentacja nie zastuguje zatem na uwzglednienie.

W wyniku analizy dokumentéw stwierdzono, ze Wojt Gminy Swidnica prowadzi wykaz
0sOb o nieuregulowanym stosunku do powszechnego obowiazku obrony, ujmujac w nim
osoby, ktére nie dopelnily obowigzku stawienia si¢ do kwalifikacji wojskowe; w
wyznaczonym terminie i miejscu. Realizuje zatem obowiazek wynikajacy z §10 ust. 1 pkt 3
rkw.

*7 pismo nr SOC-OP.6610.59.2014.AS z dnia 27 listopada 2014 r., str. 9 zalacznika
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Wéjt Gminy Swidnica przekazywal wojewodzie za posrednictwem starosty wnioski
dotyczace liczby oso6b  podlegajacych  wezwaniu do  kwalifikacji  wojskowe;,
o ktorych mowa w §8 ust. 3 1 4 rkw. - w kwalifikacji wojskowe] prowadzonej w 2015 r.
pismem nr ZOSOZZL.5570.2.2015. z dnia 12 listopada 2015 r., w kwalifikacji wojskowe;j
prowadzone] w 2016 r. pismem nr ZOSOZZL..5570.3.2014.z dnia 18 grudnia 2014 r.

Listy stawiennictwa osob do kwalifikacji wojskowej zostaly przekazane Powiatowe;j
Komisji Lekarskiej. W kwalifikacji wojskowej prowadzonej w 2015 r. pismem nr
7Z0S0ZZ1..5570.1.2015 z dnia 15 stycznia 2015 r., w kwalifikacji wojskowe] prowadzonej
w 2016 r. pismem nr ZOSOZZL.5570.1.2016 z dnia 8 stycznia 2016 1.

W toku kontroli stwierdzono, iz organ gminy ustala przyczyny niestawienia si¢ oséb do
kwalifikacji wojskowej 1 miejsce ich pobytu. Istotne ustalenia w tej kwestii pochodza czesto
od funkcjonariuszy Komendy Powiatowej Policji w Swidnicy oraz od cztonkoéw rodzin osob
zobowiazanych. Organ gminy nie podejmuje jednak dalszych czynnosci po ustaleniu, ze
osoba nie mieszka pod adresem zameldowania. Nie sa bowiem wszczynane postgpowania
o wymeldowanie. W tym miejscu nalezy wyjasnié, iz w sytuacji, gdy organ gminy powezmie
informacj¢ o nieprzebywaniu osoby w miejscu jej zameldowania, ktéra podlega obowiazkowi
stawienia sie do kwalifikacji wojskowej, zasadnym jest, aby z urzedu wszczac postgpowanie
administracyjne na podstawie art. 35 ustawy z dnia 24 wrze$nia 2010 r. o ewidencji ludnosci
(t.j. Dz. U. z 2015 r. 388) zmierzajace do wyeliminowania ewentualnej fikcji meldunkowe;j.
Powyzsze jest istotne z uwagi na fakt, iz zgodnie z §8 ust. 1 r.k.w. kwalifikacj¢ wojskowa
przeprowadza si¢ wedlug wojewddzkiego planu kwalifikacji wojskowej, ustalonego przez
wojewode przy wspdtudziale szefa wojewoddzkiego sztabu wojskowego, na podstawie
pisemnych wnioskéw wojtow lub burmistrzow (prezydentéw miast) oraz wojskowych
komendantéw uzupelnien. Plan, o ktorym mowa powyzej, obejmuje terminarz stawiania sig¢
do kwalifikacji wojskowej 0sob z poszczegdlnych gmin wojewodztwa, zaktadajacy wezwanie
co najmniej 30, lecz nie wigcej niz 45 osob dziennie. Wobec powyzszego niepodejmowanie
czynno$ci, na podstawie art. 35 ustawy o ewidencji ludnosci skutkuje tym, ze przy
planowaniu terminu przeprowadzenia kwalifikacji wojskowej dla danej gminy planowany jest
dluzszy termin pracy Powiatowej Komisji Lekarskiej, anizeli wynika to z faktycznego
zapotrzebowania. Tym samym generowane s niepotrzebne koszty.

Wyniki ustalen, o ktorych mowa w §10 ust. 1 pkt 2 r.k.-w. przekazywane sa powiatowe;j
komisji lekarskiej, przy czym pismo adresowane jest do Starostwa Powiatowego w Swidnicy.
Przedmiotowa informacja nie zostata jednak przekazana do wojskowego komendanta
uzupetnien, do czego organ gminy zobligowany byt na mocy ww. przepisu. Naruszony zatem
zostal przepis §10 ust. 1 pkt 2 r.k.w. Przedmiotowe informacje nalezy bowiem kierowa¢ do
wszystkich organéw wskazanych powyzej (doktadnie oznaczajac adresata informacji).

W wyniku analizy dokumentow stwierdzono, iz organ kontrolowany realizowal
obowigzek wynikajacy z przepisu §10 ust. 1 pkt 5 lit. a) rk.w,, tj. przekazal Wojskowemu
Komendantowi Uzupetnien we Wroctawiu imienne zestawienie osob, ktdre nie stawity si¢ do
kwalifikacji wojskowej do konca roku kalendarzowego, w ktorym ukonczyty 24 lata zycia.

Stwierdzono, iz organ gminy realizowal obowiazek, o ktorym mowa w §11 ust. 1 rk.w.
Wprawdzie w aktach spraw brak egzemplarzy zawiadomien, o ktorych mowa w ww.
przepisie, jednak na listach stawiennictwa oséb do kwalifikacji wojskowej, w rubryce ,, adres
do korespondencji” odnotowano fakt przestania ww. zawiadamiania wraz z data dokonania
tej czynnosci. Ponadto w toku kontroli pracownik przedstawil przykladowy egzemplarz
zawiadomienia, ktéry zgodny byt ze wzorem okreslonym w §11 ust. 2 rkw. Brak
egzemplarzy zawiadomien przestanych do wlhasciwych organow przeznaczonych do
wlaczenia do akt sprawy stanowi naruszenie §60 ust. 4 Instrukcji kancelaryjne;j.
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Majac na uwadze przedstawiony stan faktyczny i prawny oraz okreslone w programie
kontroli zasady oceniania, realizacj¢ obowiazkow dotyczacych kwalifikacji wojskowe;j
oceniono pozytywnie z nieprawidlowosciami.

Terminowos¢ wykonywania obowiqzkow dotyczqcych kwalifikacji wojskowej

W toku kontroli ustalono, iz w aktach spraw brak wezwan oséb do stawienia si¢ do
kwalifikacji wojskowej. Brak roéwniez potwierdzen odbioru. W tej kwestii wyjasniono, 1z:

., Wezwania sporzqdzane sq w jednym egzemplarzu. Przechowywane sq
tylko te, ktore zostaly niedoreczone. Potwierdzenia doreczenia wezwan —
w przypadku stawienia si¢ osoby do kwalifikacji wojskowej, po zakonczeniu
kwalifikacji wojskowej zostaly zniszczone ™.

Wobec powyzszego, nie bylo mozliwosci ustalenia, czy organ gminy terminowo
doreczat wezwania do stawienia si¢ do kwalifikacji wojskowe), zgodnie z §4 ust. 2 r.k.w.

Listy stawiennictwa do kwalifikacji wojskowe] zostaly sporzadzone w terminie
przewidzianym w §9 ust. 5 rk.w. Zgodnie z przywotanym przepisem list¢ sporzadza si¢
najpozniej do dnia ogloszenia kwalifikacji wojskowej. W 2015 r. kwalifikacja wojskowa
zostala ogloszona na dzief 16 stycznia 2015 r.**) a listy stawiennictwa do kwalifikacji
wojskowe] w 2015 r. zostaly sporzadzone w dniu 15 stycznia 2015 r. (lista stawiennictwa
osob rocznika podstawowego) oraz w dniu 14 stycznia 2015 r. (lista stawiennictwa oséb
rocznikdéw starszych). W 2016 r. kwalifikacja wojskowa zostata ogloszona na dzien 15
stycznia 2016 r.*°, a listy stawiennictwa sporzadzono w dniu 4 stycznia 2016 r. (lista
stawiennictwa 0sOb rocznika podstawowego) oraz w dniu 8 stycznia 2016 r. (lista
stawiennictwa osob rocznikdéw starszych).

Listy stawiennictwa osob do kwalifikacji wojskowe] prowadzone; w okresie
kontrolowanym zostaly przekazane Powiatowej Komisji Lekarskiej w terminie zgodnym z §9
ust. S rk.w., tj. nie pdzniej niz na 7 dni przez rozpoczeciem kwalifikacji wojskowej. W 2015
r. kwalifikacja wojskowa w gminie wiejskiej Swidnica rozpoczeta sie w dniu 11 lutego, a w
2016 r. w dniu 19 lutego. Natomiast listy stawiennictwa oséb do kwalifikacji wojskowe;j
zostaly przekazane Powiatowe] Komisji Lekarskiej odpowiednio w dniu 15 stycznia 2015 r.
(pismo nr ZOSOZZL.5570.1.2015) oraz 8 stycznia 2016 r. (pismo nr
7Z0S0ZZ1..5570.1.2016).

Stwierdzono, iz w aktach spraw brak egzemplarzy zawiadomien, o ktérych mowa w §11
ust. 1 rk.w. Natomiast na listach stawiennictwa osob do kwalifikacji wojskowej, w rubryce
,adres do korespondencji” odnotowano fakt przestania ww. zawiadamiania wraz z datg
dokonania tej czynnosci. Na tej podstawie ustalono, ze zawiadomienia w znaczne] czesci
przypadkéw przestane zostaty nieterminowo.

Majac na uwadze przedstawiony stan faktyczny i prawny oraz okreslone w programie
kontroli zasady oceniania, terminowos$¢ wykonywania obowigzkéw dotyczacych kwalifikacji
wojskowe] oceniono negatywnie.

*% §2 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Ministra Obrony Narodowej z dnia 6 listopada 2014
r. w sprawic przeprowadzenia kwalifikacji wojskowej w 2015 r. (Dz.U. z 2014 r., poz. 1595)

%% §2 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Ministra Obrony Narodowej z dnia 21 wrze$nia
2015 r. w sprawie przeprowadzenia kwalifikacji wojskowej w 2016 r. (Dz.U. z 2015 r., poz. 1585
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[dowdd: akta kontroli str.:247-403]

Majqc na uwadze przedstawiony powyiej stan faktyczny i prawny, realizacje przez

Wéjta Gminy Swidnica zadari 7 zakresu administracji rzqdowej wynikajqcych 7 ustawy
z dnia 21 listopada 1967 r. o powszechnym obowiqzku obrony Rzeczypospolitej Polskiej
(tj. Dz.U. 2015 poz. 827 z poin. zm.) w zakresie rejestracji i kwalifikacji wojskowej
oceniono pozytywnie 7 nieprawidlowosciami.

W zwiazku z powyzszym, na podstawie art. 46 ust. 3 pkt 1 i 3 ustawy o kontroli

w administracji rzadowe] w celu wyeliminowania stwierdzonych nieprawidtowosci nalezy:

—

W ZAKRESIE EWIDENCJI LUDNOSCI

W zawiadomieniach wydanych na podstawie art. 10 k.p.a. stosowa¢ prawidtowe
pieczecie, tj. oznaczenie organ. Wskazywac¢ podstawe prawng poprzez podanie pelnej
nazwy ustawy oraz publikatora.

Postgpowania meldunkowe prowadzi¢ zgodnie z przepisami ustawy Kodeks
postepowania administracyjnego w szczegolnosci z uwzglednieniem przepisow art. 35
136.

W zaswiadczeniach wydawanych przy dopelnianiu obowigzku meldunkowego
stosowac piecze organu gminy.

Na zaswiadczeniach wydawanych z rejestru mieszkancow 1 rejestru zamieszkania
stosowa¢ adnotacje o uiszczonej optacie skarbowej jak rowniez o jej niepodleganiu,
zgodnie z §4 ust. 1 pkt 11 3 lit. a rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 28.09.2007
r. w sprawie zaptaty optaty skarbowej.

Dane z rejestru mieszkancow 1 rejestru zamieszkania cudzoziemcow udostgpniac
stosownie do art. 45 ust. 2 ustawy o ewidencji ludnosci.

W ZAKRESIE DOWODOW OSOBISTYCH

Na wniosku odnotowywaé¢ w formie adnotacji sposéb ustalenia tozsamos$ci osoby
ubiegajacej si¢ o wydanie dowodu osobistego (zgodnie z §9 ust. 4 r.d.o.)

W przypadku brakéw formalnych podania podejmowac czynnosci, o ktorych mowa
w art. 64 §2 k.p.a.

Do przetwarzania danych dopuszcza¢ wylacznie osoby posiadajace upowaznienie
nadane przez administratora danych, zgodnie z art. 37 ustawy o ochronie danych
osobowych.

W sytuacji zgltoszenia uszkodzenia lub utraty dowodu osobistego zada¢ dokonania tej
czynno$ci na odpowiednim formularzu oraz dotaczenia uszkodzonego dokumentu do
tegoz zgloszenia, nastg¢pnie uniewazni¢ uszkodzony lub utracony dowod osobisty oraz
wyda¢ zaswiadczenie o dokonanym zgloszeniu, a w konsekwencji przyja¢ wniosek
o wydanie nowego dowodu osobistego.
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10.

I1.

12.

13.

Dowod osobisty, ktorego utrate lub uszkodzenie zglosit posiadacz, uniewaznia¢ w
dniu dokonania zgloszenia, zgodnie z art. 50 ust. 3 pkt. 1 u.d.o.

Dokumentacj¢ zwigzang z dowodami osobistymi sporzadzona w formie papierowe;j
przechowywa¢ zgrupowang w kopertach dowodowych, zgodnie z art. 62 ust. 3 u.d.o.
W przypadku zgloszenia utraty dowodu osobistego, przy jednoczesnym braku koperty
dowodowe] posiadacza, dokona¢ czynnosci uniewaznienia dokumentu oraz wydad
zaswiadczenie o utracie, zgodnie z art. 47 ust. 5 u.d.o., a nastgpnie przyjete zgltoszenie
dotaczy¢ do zatozonej koperty dowodowe;.

Zaswiadczenia, o ktorych mowa w art. 63 ust. 1 u.d.o. wydawa¢ na pisemne wnioski
uprawnionych osob.

Na zaswiadczeniach umieszcza¢ adnotacje, zgodnie z §4 ust. 1 rozporzadzenia
Ministra Finansow z dnia 28 wrzesnia 2007 r. w sprawie zaptaty oplaty skarbowe;j.

W sprawach dot. udostepnienia danych z RDO Ilub dokumentacji z kopert
dowodowych, w przypadku watpliwosci podejmowa¢ czynnosci na podstawie art. 50
kp.a.

W przypadku brakéw formalnych wniosku o udostepnienie danych podejmowac
czynnosci, o ktérych mowa w art. 64 §2 k.p.a.

Udostepnia¢ dane zgodnie z zadaniem wnioskodawcy oraz zgodnie z wykazanymi
uprawnieniami.

Odpowiedz organu gminy na zlozony wniosek o udostepnienie danych z RDO lub
dokumentacji z koperty dowodowej, zgodnie z art. 60 ust. 4 Instrukcji kancelaryjnej,
przechowywac w aktach sprawy.

W ZAKRESIE REJESTRACJI I KWALIFIKACJI WOJSKOWE]

Rejestr 0sob objetych rejestracja sporzadza¢ zgodnie ze wzorem okreslonym
w zataczniku nr 1 dor.r.

Rejestr oséb objetych rejestracja sporzadza¢ zgodnie z §3 ust. 1 oraz §3 ust. Srr.
Pozostawia¢ w aktach sprawy podpisany egzemplarz pisma wychodzacego,
przeznaczony do wiaczenia do akt sprawy, zgodnie z §60 ust. 4 Instrukcji
kancelaryjne;j.

4. Na dokumentach (rejestrach, listach) wskazywac¢ date ich sporzadzenia.

Po sporzadzeniu rejestru, przesyla¢ wojewodzie informacj¢ o liczbie mezczyzn i
kobiet wpisanych do rejestru w terminie do dnia 20 stycznia kazdego roku.

Liste stawiennictwa oséb do kwalifikacji wojskowej sporzadza¢ jedna w dwoch
egzemplarzach.

W sytuacji, gdy organ gminy powezmie informacj¢ o nieprzebywaniu osoby w
miejscu jej zameldowania, ktora podlega obowiazkowi stawienia si¢ do kwalifikacji
wojskowej, z urzedu wszczaé postgpowanie administracyjne na podstawie art. 35
ustawy z dnia 24 wrze$nia 2010 r. o ewidencji ludnosci, zmierzajace do
wyeliminowania ewentualnej fikcji meldunkowe;j.
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8. W pelni realizowaé¢ obowiazek wynikajacy z §10 ust. 1 pkt 2 rkw., przy czym
precyzyjnie oznacza¢ adresata pisma.
9. Terminowo przesyta¢ zawiadomienia, o ktorych mowa w §11 ust. 1 rk.w.

Na podstawie art. 46 ust. 3 pkt 3 ustawy o kontroli w administracji rzadowej prosze
o przekazanie w terminie do dnia 1 lipca 2016 roku informacji o wykonaniu zalecen
i wykorzystaniu wnioskéw, a takze o podjetych dzialaniach majacych na celu
wyeliminowanie stwierdzonych nieprawidtowosci.

WOJEWODA DOLNOSLASKI
/-/
Pawel Hreniak
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