WOJEWODA DOLNOSLASKI Wroctaw, dnia 2 lutego 2016 1.

NK-KE.431.24.2015.1G

Pan
Radostaw Jecek
Burmistrz Miasta Karpacza

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

W dniach 3 1 10 grudnia 2015 r. na podstawie art. 6 ust. 4 pkt 3 ustawy z dnia 15 lipca
2011 r. o kontroli w administracji rzadowej' oraz art. 28 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 23 stycznia
2009 r. o wojewodzie i administracji rzadowej w wojewodztwie? a takze na podstawie
imiennych upowaznien Wojewody Dolnoslaskiego z dnia 25 listopada 2015 r. nr: NK-
KE.0030.52.2015.1G, NK-KE.0030.53.2015.1G, zespdt kontrolny z Wydzialu Nadzoru
i Kontroli Dolnoslaskiego Urzedu Wojewodzkiego we Wroctawiu w sktadzie:
e Iwona Gesiak — starszy inspektor wojewodzki, (przewodniczgca zespotu kontrolnego)
e Danuta Frydlewicz-Pierucka — inspektor wojewodzki,
przeprowadzit w Urzedzie Miejskim w Karpaczu z siedzibg przy ulicy Konstytucji 3 Maja 54,
58-540 Karpacz, kontrole sprawdzajaca w trybie zwyklym w przedmiocie realizacji zadan
z zakresu administracji rzadowej polegajacych na:
— prowadzeniu spraw dotyczacych dowodow osobistych na podstawie ustawy z dnia
6 sierpnia 2010 r. o dowodach osobistych?,
— prowadzeniu spraw dotyczacych ewidencji ludnosci na podstawie ustawy z dnia
24 wrzesnia 2010 r. o ewidencji ludnosci®.

Kontrola zostata zrealizowana zgodnie z zatwierdzonym w dniu 29 wrzes$nia 2015 r. przez
Wojewode Dolnoslaskiego planem kontroli na I pétrocze 2015 r. nr NK-KE.430.2.2015.M1J.

Kontrole przeprowadzono w zakresie przestrzegania przepisow:
1. ustawy z dnia 6 sierpnia 2010 r. o dowodach osobistych oraz ustawy z dnia 24 wrze$nia
2010 r. o ewidencji ludnosci, a takze aktow wykonawczych do tych ustaw, tj. w zakresie:
— realizacji obowiazkdéw organu gminy w zakresie wydawania dowodow osobistych,
— prowadzenia postepowan administracyjnych w sprawach meldunkowych,
— terminowosci prowadzenia postgpowan administracyjnych w sprawach meldunkowych,
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— wydawania przez organ gminy zaswiadczen z Rejestru Dowodoéw Osobistych oraz
rejestru mieszkancow i rejestru zamieszkania cudzoziemcow,

— terminowos$ci zatatwiania spraw dotyczacych wydawania zaswiadczen z Rejestru
Dowodow Osobistych oraz rejestru mieszkancéw 1 rejestru  zamieszkania
cudzoziemcow,

— udostegpniania danych z rejestru mieszkancow i rejestru zamieszkania cudzoziemcow,
oraz Rejestru Dowodow Osobistych.

Okres objety kontrola:
— od 1 marca 2015 r. do dnia kontroli w przedmiocie: dowody osobiste 1 ewidencja
ludnosci.
W okresie kontrolowanym funkcje kierownika Urzedu sprawowat:
— Pan Radostaw Jecek — Burmistrz Miasta Karpacza
Sprawy z kontrolowanego zakresu prowadzili:
— Pani Elzbieta Siekierska Kierownik Referatu Spraw Obywatelskich,
— Pani Jacquelina Domanska — inspektor ds. obywatelskich i usc.

Realizacje przez Burmistrza Miasta Karpacza zadan z zakresu administracji rzgdowej
naleiy ocenié:

L pozytywnie 7 nieprawidlowosciami —w zakresie dowodow osobistych

/A pozytywnie 7 nieprawidlowosciami — w zakresie ewidencji ludnosci

Pismem nr NK-KE.431.24.20151G z dnia 12 stycznia 2016 r. przekazano projekt
wystgpienia pokontrolnego, do ktorego Burmistrz Karpacza w ustawowym terminie wniost
zastrzezenia. Zostalty one oddalone w catosci. Stanowisko wobec wniesionych zastrzezen
przekazano kierownikowi jednostki kontrolowane;.

Wobec powyzszego przekazuje niniejsze wystapienie pokontrolne, zgodnie
z dyspozycja art. 47 ustawy o kontroli w administracji rzadowe;.

USTALENIA KONTROLI

DOWODY OSOBISTE

Realizacja obowigzkow organu gminy w zakresie wydawania dowodow osobistych

Kontroli poddano 25 spraw zwigzanych z wydaniem dowodu osobistego: CBA ..., CBD
..., CAW .., CAW .. ,CAL..,CBA ...,CBD...,CBB ...,CAM ..., CAY ..., CAM ..,
CAP ...,CBA ..,CAT ...,CAV ..,CAW ..., CBE .., CBE ..., CAP .., CAP ..., CAT ..
CAZ ....,CAV .., CAY ...,CAV .....

Na tej podstawie ustalono, co nastepuje.

Whioski o wydanie dowodu osobistego sktadaty uprawnione osoby, zgodnie z art. 25
ustawy z dnia 6 sierpnia 2010 r. o dowodach osobistych, w zwigzku z § 4 rozporzadzenia
Ministra Spraw Wewnetrznych z dnia 29 stycznia 2015 r. w sprawie wzoru dowodu osobistego
oraz sposobu i trybu postepowania w sprawie wydawania dowoddéw osobistych, ich utraty,
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uszkodzenia, uniewaznienia i zwrotu®> — zwanego dalej r.d.o. W przypadku wydawania dowodu
osobistego dla osoby nieposiadajacej petnej zdolnosci do czynnosci prawnych, we wszystkich
przypadkach (dziewig¢ spraw) wniosek sktadal rodzic.

W toku czynnosci kontrolnych ustalono, ze do wszystkich wnioskéw zostata dotaczona
prawidlowa fotografia odzwierciedlajaca, w sposdb niebudzacy uzasadnionych watpliwosci,
wizerunek twarzy osoby ubiegajacej si¢ o wydanie dowodu osobistego, zgodnie z art. 29 ust. 1
u.d.o. oraz § 7 r.d.o. Ponadto na wszystkich wymagajacych tego wnioskach znajdowata si¢
adnotacja urzegdowa dotyczaca danych osoby sktadajacej wniosek w imieniu dziecka. Co
wiecej, na wszystkich wnioskach znajdowala si¢ adnotacja o sposobie ustalenia tozsamosci
osoby ubiegajace] sie o wydanie dowodu osobistego (na podstawie poprzedniego dowodu,
paszportu badz na podstawie dostepnych rejestrow). Powyzsze jest zgodne z § 9 r.d.0.°

Siedem ze skontrolowanych kopert zawieralo zgloszenie utraty dowodu osobistego
(CBD ...,CAW .....,CA.... ,CBD ..., CBB ..., CAM ..., CAW ...), natomiast w pieciu
kopertach o wydanie dowodu osobistego znajdowaty si¢ zgloszenia uszkodzenia dowodu
osobistego (CAY ...., CAZ ..., CAV ...., CAY ..., CAV ...). Zgodnie z § 18 r.d.o.
posiadaczowi dowodu osobistego, ktéry dokonat osobistego zgltoszenia w organie gminy utraty
lub uszkodzenia dowodu osobistego, wydaje si¢ zaswiadczenie o utracie lub uszkodzeniu
dowodu osobistego. W toku czynnosci kontrolnych ustalono, iz przedmiotowe zaswiadczenia
sa przechowywane ad acta w kopertach dowodowych. Powyzsze jest zgodne z § 60 ust. 4
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 18 stycznia 2011 r. w sprawie instrukcji
kancelaryjnej, jednolitych rzeczowych wykazow akt oraz instrukcji w sprawie organizacji i
zakresu dziatania archiwow zaktadowych’, ktory stanowi, ze prowadzacy sprawe wlacza do akt
sprawy podpisany egzemplarz pisma wychodzacego przeznaczony do wiaczenia do akt.
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Natomiast w sprawach, gdzie zgloszono uszkodzenie dowodu osobistego, w kopertach
dowodowych brak bylo uszkodzonego dokumentu. Wobec powyzszego poproszono
pracownika urzedu o wyjasnienia. Pani Jaquelina Domanska wyjasnita, ze:

., Osoby zglaszajgce uszkodzenie dowodu osobistego zgodnie z par. 16 ust. 3 rozp.
MSW z dnia 29.01.2015 r. w sprawie wzoru dowodu osobistego oraz sposobu
i trybu postepowania w sprawach wydawania dow. osobistych, ich utraty
uszkodzenia, uniewaznienia i zwrotu, zalgczyly uszkodzone dokumenty. Uszkodzone
dowody uniewaznione byly w Rejestrze Dowodow Osobistych z dniem zgloszenia.
Zgodnie z art. 62 ust. 4 ustawy z dnia 06.08.2010 r. o dowodach osobistych
wymieniono elementy, ktdre w szczegolnosci powinny by¢ przechowywane
w kopercie dowodowej. Wsrdd tych elementow nie wymieniono uszkodzonych
dowodow osobistych. Biorqgc pod uwage uniewaznienie w Rejestrze Dowodow
Osobistych oraz potwierdzenie faktu zniszczenia, dokumenty zwrocono na prosbe
ich wilascicieli, podobnie jak jest to stosowane w przypadku dowodow
uniewaznionych z powodu uplywu terminu waznosci”.

*Dz.U. poz. 212

¢ Tozsamo$¢ osoby ubiegajacej sic 0 wydanie dowodu osobistego ustala si¢ na podstawie przedlozonego przez
wnioskodawce dotychczasowego dowodu osobistego lub waznego dokumentu paszportowego tej osoby. Ponadto
w ustepie 2. prawodawca doprecyzowuje, ze jezeli osoba ubiegajaca si¢ o wydanie dowodu osobistego nie
posiada dokumentu, o ktérym mowa powyzej, organ ustala jej tozsamo$¢ na podstawie danych zawartych w
dostepnych w rejestrach publicznych.

"Dz.U. Nr 14, poz. 67 z pdzn. zm.



Odnoszac sie do powyzszych wyjasnien nalezy wskazac, ze katalog dokumentacji zwigzane]
z dowodami osobistymi przechowywane] w kopertach dowodowych jest katalogiem otwartym.
Zgodnie z art. 62 ust. 4 u.d.o. w kopercie dowodowej przechowuje si¢ w szczegolnosci
formularz odbioru dowodu osobistego, nieodebrane dowody osobiste po uptywie 6 miesiecy od
dnia ich wydania, uniewaznione dowody osobiste nieprzekazane posiadaczom lub czionkom
najblizszej rodziny zglaszajacym zgon, uniewaznione dowody osobiste znalezione przez osoby
trzecie. Zauwazy¢ nalezy, ze pracownik uzyt w wyjasnieniach zwrotu ,,w szczegolnosci”,
amimo to sugeruje, ze katalog o ktorym mowa w powyzszym przepisie jest zamkniety.
Natomiast powyzszy zwrot daje mozliwos¢ rozszerzenia katalogu dokumentéw
przechowywanych w kopertach dowodowych. Ponadto zgodnie z § 16 ust. 3 r.d.o. do
zgloszenia uszkodzenia dowodu osobistego zatacza sie uszkodzony dowdd osobisty,
a w sytuacji zgtoszenia uszkodzenia drogg elektroniczng lub w placowce konsularnej RP za
pomoca poczty lub telefaksu, dokument mozna przekaza¢ rowniez poczta. Zatem, jesli na
wniosku o wydanie dowodu osobistego wnioskodawca jako powod ubiegania si¢ o wydanie
dowodu osobistego wskazal uszkodzenie dokumentu — to na pracowniku przyjmujacym
wniosek spoczywa obowigzek weryfikacji jego kompletnosci. Wobec powyzszego nalezy
wyjasni¢, ze w przypadkach zgloszenia uszkodzenia dowodu osobistego wnioskodawca
zobowigzany jest bezwzglednie zataczy¢ uszkodzony dokument, ktory nalezy umiescié
w kopercie dowodowej. Powyzsze stanowi naruszenie § 16 ust. 3 r.d.o. Niemniej jednak
w trakcie kontroli ustalono, ze w przedmiotowych sprawach uniewaznienie uszkodzonych
dowodow osobistych nastapito z dniem zgloszenia uszkodzenia dokumentu, co jest zgodne
z art. 50 ust. 3 pkt 1 u.d.o®

Ustalono, ze we wszystkich przypadkach, odbioru dowodu osobistego dokonata osoba
upowazniona, tj. albo sam posiadacz dokumentu, albo w przypadku oséb matoletnich — rodzic.
Ponadto we wszystkich przypadkach pracownik prawidlowo wprowadzit do Rejestru
Dowodow Osobistych informacje o nowym dokumencie.

Majac na uwadze przedstawiony stan faktyczny i prawny oraz okreslone w programie
kontroli zasady oceniania, zagadnienie dotyczace wydawania dowoddéw osobistych oceniono
pozytywnie z nieprawidlowoSciami.

[dowdd: akta kontroli str.:175-221]

Udostepnianie danych z Rejestru Dowodow Osobistych

Kontroli poddano 4 sprawy z zakresu udostepniania danych jednostkowych z Rejestru
Dowodow Osobistych.

Stwierdzono, ze kompletne wnioski zostaly zlozone na wiasciwych formularzach,
zgodnie z § 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia
7 pazdziernika 2011 r. w sprawie okreslenia wzorow wnioskéw o udostgpnienie danych
z Rejestru Dowodéw Osobistych oraz dokumentacji zwigzanej z dowodami osobistymi®. Na
wszystkie wnioski udzielono odpowiedzi zgodnej z zakresem zadania wnioskodawcy 1 tylko
w takim zakresie, w jakim wnioskodawca wykazal uprawnienia do ich otrzymania.

8 Uniewaznienie dowodu osobistego nastepuje z dniem zgloszenia do organu dowolnej gminy lub placowki
konsularnej Rzeczpospolitej Polskiej utraty lub uszkodzenia dowodu osobistego przez jego posiadacza lub
przekazania do organu dowolnej gminy lub do placowki konsularnej Rzeczpospolitej Polskiej przez osobe
trzecig znalezionego cudzego dowodu osobistego.

?Dz.U. Nr 243, poz. 1452 z p6zn. zm.



Ponadto ustalono, iz w odpowiedziach na wnioski, w nagtéwkach prawidlowo
stosowano oznaczenie organu (Burmistrz Karpacza) oraz, ze zostaly podpisane przez
upowazniong do tego osobe.

W toku czynnosci kontrolnych stwierdzono, ze wszystkie wnioski nie podlegaly optacie
za udostepnienie danych z Rejestru Dowodoéw Osobistych na podstawie art. 73 ust. 1 u.d.o.
natomiast w odpowiedziach na wnioski widniata adnotacja o zwolnieniu z optaty skarbowej na
podstawie art. 7 pkt 2 ustawy z dnia 16 listopada 2006 r. o oplacie skarbowej'’. W zwiazku
z powyzszym poproszono pracownika urzgdu o wyjasnienia. Pani Elzbieta Siekierska
wyjasnita, ze

., Za udostepnienie danych jednostkowych z RDO nie pobieramy oplaty skarbowej
na podstawie ustawy z dnia 16.11.2006 r. o oplacie skarbowej. Oplata za
udostepnienie danych jednostkowych z RDO jest pobierana na podstawie
Rozporzqdzenia RM z dnia 21.11.2011 r. w sprawie oplat za udostepnienie danych
w RDO i dokumentacji zwiqzanej z dowodami osobistymi. Wnioski o udostepnienie
danych jednostkowych z RDO skladane byly przez podmioty, ktorych nie dotyczy
oplata za udostepnienie tych danych a jednoczesnie sq zwolnione z wnoszenia
oplaty skarbowej z mocy ustawy o oplacie skarbowej.”

Odnoszac si¢ do przedmiotowych wyjasnien, nalezy zaznaczy¢, iz udostepnianie danych
jednostkowych z Rejestru Dowodoéw Osobistych nie podlega optacie skarbowej na podstawie
art. 3 ustawy o oplacie skarbowej!! stanowi zatem wylaczenie a nie zwolnienie od oplaty
skarbowej. W zwigzku z powyzszym w odpowiedziach na wnioski organ, zgodnie z § 4 ust. 1
pkt 3 lit. a rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 28 wrzesnia 2007 r. w sprawie zaptaty
optaty skarbowej!2 winien umieszcza¢ adnotacje okreslajaca prawidtowa podstawe prawna
wylaczenia, tj. art. 3 ustawy o oplacie skarbowej.

[dowdd: akta kontroli str.:222-229]

Majac na uwadze przedstawiony powyze] stan faktyczny i prawny oraz przyjete
w programie kontroli zasady oceniania, zagadnienie dotyczace udostgpniania danych z Rejestru
Dowodow Osobistych oraz dokumentacji zwigzanej z dowodami osobistymi nalezalo oceni¢
pozytywnie z uchybieniami.

Wydawanie przez organ gminy zaswiadczen 7 Rejestru Dowodoéw Osobistych

W informacji przekazanej przez Burmistrza Karpacza dotyczacej liczby zdarzen
z zakresu wydania przez organ gminy zaswiadczen z Rejestru Dowodéw Osobistych wskazano,
ze organ wydat 40 zaswiadczen. W trakcie kontroli pracownik urzedu wyjasnit, iz w wykazie
podano liczbe zaswiadczen o utracie lub uszkodzeniu dowodu osobistego, natomiast w okresie
objetym kontrolg organ nie wydat zaswiadczen na podstawie art. 63 ust. 1 u.d.o. W zwiagzku
z powyzszym odstagpiono od kontroli powyzszego zagadnienia.

19Dz U. z 2015 1. poz. 783 z pozn. zm.

! Nie podlega oplacie skarbowej: dokonanie czynnosci urzedowej, wydanic zaswiadczenia oraz zezwolenia
(pozwolenia, koncesji), jezeli na podstawie odrebnych przepiséw podlegaja innym oplatom o charakterze
publicznoprawnym lub s3 od tych oplat zwolnione.

12Dz U. Nr 187, poz. 1330
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Majac na uwadze przedstawiony powyzej stan faktyczny i prawny, realizacje przez
Burmistrza Karpacza zadan z zakresu administracji rzagdowej, wynikajacych z ustawy
z dnia 6 sierpnia 2010 r. o dowodach osobistych (Dz. U. Nr 167, poz. 1131 z p6zn. zm.)
w zakresie dowodow osobistych oceniono pozytywnie z nieprawidlowosciami.

EWIDENCJA LUDNOSCI

Prowadzenie postepowan  administracyjnych w  sprawach meldunkowych
oraz terminowos¢ realizacji spraw w tym zakresie.

W okresie podlegajacym kontroli przedmiotowe zagadnienie regulowane bylo przez
ustawe z dnia 24 wrzesnia 2010 r. o ewidencji ludno$ci, zwanej dalej u.el.

W trakcie kontroli sprawdzeniu podlegato 11 postgpowan administracyjnych (numery
spraw  OB.5343.15.2014, 0OB.5343.19.2014, 0OB.5343.17.2014, 0OB.5343.2.2015,
OB.5343.12.2014, OB.5343.16.2014, OB.5343.5.2015, OB.5343.4.2015, OB.5343.3.2015,
0B.5343.7.2015, OB.5343.6.15).

W wymienionych powyzej sprawach wydano 11 decyzji o wymeldowaniu z miejsca
pobytu statego, gdyz strony spetnity przestanki z art. 35 u.el.

W kazdym z opisanych przypadkow organ weryfikowal wplywajace wnioski pod
wzgledem formalnym, w szczegdlnosci werytikowal uiszczenie oplaty skarbowej za wydanie
decyzji administracyjnej. We wszystkich skontrolowanych sprawach organ prawidtowo ustalit
strony postepowania, zawiadomit je o wszczeciu, a postgpowania prowadzil zgodnie
z zadaniem wnioskodawcy. Przy prowadzeniu postgpowan prawidlowo stosowano przepisy
prawa procesowego, w szczegolnosci art. 50, 52, 54, 67, 68, 751 79 ustawy z dnia 14 czerwca
1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego'’— zwanej dalej k.p.a.

W toku czynnosci kontrolnych ustalono, ze w sprawach, gdzie koniecznym bylo
ustanowienie przedstawiciela dla nieobecnej strony postgpowania, organ prawidtowo
wystepowat do sadu z wnioskiem o ustanowienie kuratora (siedem postgpowan). W sprawach
nr: OB.5343.17.2014, OB.5343.12.2014, OB.5343.3.2015, OB.5343.4.20151 OB.5343.6.2015
wplynat do organu niekompletny wniosek. Na podstawie art. 64 § 2 k.p.a. wezwano do
uzupetnienia wniosku o tytut prawny do lokalu, natomiast na podstawie art. 261 § 1 k.p.a.
o wniesienie optaty skarbowej za wydanie decyzji. Powyzsze dzialania nalezy uznaé za
prawidtowe. Ponadto ustalono, ze na kazdym etapie postepowania strony miaty zapewniony
czynny udziat (art. 10 k.p.a.).

Wszystkie sprawy zakonczone zostaly wydaniem decyzji, ktore zgodnie z art. 107 k.p.a.
zawieraly: date wydania, oznaczenie organu i strony, podstawe prawng, rozstrzygnigcie,
pouczenie o przystugujacych srodkach odwotawczych, podpis oraz piecze¢ uprawnionej osoby.
Rozstrzygnigcia merytoryczne decyzji byty prawidiowe.

Decyzje zostaly doreczone stronom, a w aktach znajduja si¢ potwierdzenia skutecznego
doreczenia rozstrzygnied.

W trakcie prowadzonych postepowan administracyjnych podejmowane byty wiasciwe
czynno$ci wyjasniajace, majace na celu ustalenie stanu faktycznego. W aktach wszystkich

13Dz U. 22013 r. poz. 267 z pozn. zm.



spraw znajduja si¢ dokumenty potwierdzajace wniesienie optaty skarbowej za wydanie decyzji
w wysokosci 10 zt. Kazda sprawa miata prowadzong metryke, co jest zgodne z art. 66a k.p.a.

Odnosnie terminowosci zalatwianych spraw w toku kontroli stwierdzono, iz co do
zasady sprawy zatatwione byly terminowo. W sprawach, gdzie koniecznym byto przedtuzenie
terminu do zatatwienia sprawy, organ prawidtowo, zgodnie z art. 36 § 1 k.p.a. zawiadamiat
strony o niezalatwieniu sprawy w terminie okreSlonym w art. 35 lub w przepisach
szczegblnych, podajac przyczyny zwloki i wskazujac nowy termin zatatwienia sprawy.
Jednakze zauwazy¢ nalezy, iz w kilku sprawach zbyt p6ézno wystano do stron informacje
0 wszczeciu postepowania lub wezwanie do uzupelnienia wniosku (w sprawie
OB.5343.15.2015 wniosek wptynat w dniu 14.10.2014 r. a zawiadomienie 0 wszczgciu
wystosowano do stron dnia 31.10.2014 r., w sprawie nr OB.5343.17.2014 wniosek wplynat
w dniu 20.10.2014 r. a wezwano do uzupetnienia w dniu 13.11.2014 r., w sprawie nr
OB.5343.5.2015 wniosek wptynat w dniu 14.04.2015 r. a zawiadomienie wystano w dniu
08.05.2015 r.). Ponadto ustalono, iz w kilku sprawach organ przewlekle prowadzit
postepowanie. Np. w sprawie nr OB.5343.15.2014 w dniu 1.12.2014 r. wystapiono do Sadu
Rejonowego w Jeleniej Gorze o ustanowienie kuratora dla nieobecnej strony postgpowania.
Czekajac na dorgczenie odpisu postanowienia z Sadu Rodzinnego, po uptywie 14-stu dni
wystano do stron informacje o tresci art. 36 k.p.a. a nastgpnie dopiero w dniu 10.02.2015 r.
skierowano do $wiadkéw wezwania do ztozenia wyjasnien. Analogiczna sytuacja miata miejsce
w sprawie nr OB.5343.17.2014, OB.5343.2.2015, OB.5343.16.2014, 0OB.5343.4.2015,
0OB.5343.7.2015). Jednakze w kazdym przypadku wysytano sygnalizacie do stron
o niezatatwieniu sprawy w terminie. Powyzsze wskazuje, ze mamy do czynienia ze stanem
przewleklosci, gdyz organ podejmowal czynnosci w toku postepowania jednakze w sposob
nieefektywny lub pozorny, nie przekraczajac jednoczes$nie terminu zalatwienia sprawy.
W opisywane] sytuacji byly to przypadki nieuzasadnionego korzystania z mozliwosci
wyznaczenia nowego terminu zatatwienia sprawy.

Przepis art. 35 §1 k.p.a. stanowi, iz organy administracji publiczne] obowigzane sa
zalatwia¢ sprawy bez zbednej zwloki. Niezwtocznie powinny by¢ zatatwiane sprawy, ktore
moga by¢ rozpatrzone w oparciu o dowody przedstawione przez strone lacznie z zadaniem
wszczecia postgpowania lub w oparciu o fakty i dowody powszechnie znane albo znane
z urzedu organowi, przed ktorym toczy sie postgpowanie, badz mozliwe do ustalenia na
podstawie danych, ktérymi rozporzadza ten organ (§2 ww. przepisu). Poprzez obowigzek
plynacy z art. 35 §1 k.p.a. nalezy rozumiec¢ ,,zakaz nieuzasadnionego przetrzymywania spraw
bez nadawania im biegu oraz obowigzek prowadzenia postgpowania bez niepotrzebnych
zahamowan i przewleklosci w postepowaniu”!®. Biorac powyzsza interpretacje pod uwage
stwierdzi¢ nalezy, 1z organ dziatal z nieuzasadniong zwtoka, co w konsekwencji sprawito, ze
sprawy zostaty zatatwione z naruszeniem art. 35 §1 k.p.a.

[dowdd: akta kontroli str.: 38-139]

Biorac pod uwage powyzsze ustalenia oraz przyjete w programie kontroli zasady
oceniania:

- wydawanie przez Burmistrza Miasta Karpacza decyzji administracyjnych
na podstawie art. 35 u.e.l. oceniono pozytywnie,

14B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks postgpowania administracyjnego. Komentarz. wyd. Beck, wyd. 10, str.
223.
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- terminowos¢ prowadzenia przez Burmistrza Miasta Karpacza postgpowan
administracyjnych na podstawie art. 35 u.e.l. oceniono pozytywnie z nieprawidlowosciami.

Wydawanie przez organ gminy zaswiadczen 7 rejestru mieszkarncow i rejestru
zamiesgkania cudzoziemcow

Kontroli poddano 20 spraw z zakresu wydawania zaswiadczen z rejestru mieszkancow.
W toku czynnosci kontrolnych stwierdzono, ze zaswiadczenia zostaly wydane
w odpowiedzi na kompletne wnioski, ztozone w formie pisemnej przez uprawnione osoby,
a organ sprawdzal obowigzek uiszczenia optaty skarbowej, bowiem w sprawach tego
wymagajacych, do wnioskéw dotaczone byly potwierdzenia dokonania wptaty. Ustalono, ze na
wydanych zaswiadczeniach znajduja si¢ adnotacje zar6wno o uiszczonej oplacie skarbowej, jak
rowniez o jej niepodleganiu, co jest zgodne z § 4 ust. 1 pkt 1 oraz pkt 3 lit. a rozporzadzenia
Ministra Finansow z dnia 28 wrze$nia 2007 r. w sprawie zaplaty optaty skarbowej 1°.

W sprawie nr OB.5345.15.2015 do organu wptynat wniosek o wydanie zaswiadczenia
bez wymaganej optaty skarbowej. Organ prawidtowo na podstawie art. 261 § 1 k.p.a. wezwat
do uiszczenia brakujace] optaty. Jednakze wnioskodawca nie uzupelnit wniosku. W opisane;j
sprawie, po uplywie terminu wyznaczonego w wezwaniu nalezalo wydaé postanowienie
o zwrocie wniosku, czego nie uczyniono. Tym samym naruszony zostat art. 261 § 21 3 k.p.a.

W toku czynnosci kontrolnych stwierdzono, ze wszystkie zaswiadczenia zostaly
wydane zgodnie z zadaniem podmiotu wnioskujacego i w formie odpowiadajacej ztozonemu
wnioskowi (art. 45 ust. 2 u.el). Wydane zaswiadczenia zawieralty prawidtowg podstawe
prawng oraz zostaly podpisane przez uprawniong osobe. W naglowkach wydanych
zaswiadczen znajduje si¢ rowniez prawidlowe oznaczenie organu, ktory je wydat.

Odnoszac sie do terminowosci wydanych zaswiadczen nalezy wskazaé, ze zgodnie
z art. 217 § 3 Kpa zaswiadczenie powinno by¢ wydane bez zbednej zwtoki, nie pdzniej niz
w terminie siedmiu dni. Na wszystkich 20 skontrolowanych wnioskach znajduje si¢
potwierdzenie odbioru wydanego zaswiadczenia przez wnioskodawce, a takze piecze¢ wpltywu
do organu, co jest zgodne z § 42 ust. 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 18
stycznia 2011 r. w sprawie instrukcji kancelaryjnej, jednolitych rzeczowych wykazow akt oraz
instrukcji w sprawie organizacji i zakresu dziatania archiwow zaktadowych (Dz.U. Nr 14, poz.
67 z pozn. zm.). Wobec powyzszego stwierdzono, ze zaswiadczenia byly wydawane
terminowo.

[dowdd: akta kontroli str.: 140-153]

Majac na uwadze przedstawiony stan faktyczny i prawny oraz okreslone w programie
kontroli zasady oceniania, zagadnienie dotyczace wydawania zaswiadczen z rejestru
mieszkancow 1 rejestru zamieszkania cudzoziemcoOw oraz terminowo$¢ prowadzenia spraw
w tym zakresie oceniono pozytywnie.

1*Dz.U Nr 187, poz.1330



Udostepnianie danych z, rejestru mieszkancow oraz rejestru zamieszkania cudzoziemcow.

Kontroli poddano 20 spraw dotyczacych udostepniania danych z rejestru mieszkancow.
W toku czynno$ci kontrolnych ustalono, iz nie wszystkie wnioski (10) ztozone byly na
wtasciwych formularzach okreslonych na podstawie § 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Spraw
Wewnetrznych 1 Administracji z dnia 5 pazdziernika 2011 r. w sprawie okreslenia wzorow
wnioskéw o udostepnienie danych z rejestru mieszkancoéw, rejestru  zamieszkania
cudzoziemcow i1 rejestru PESEL oraz trybu uzyskiwania zgody na udostgpnienie danych po
wykazaniu interesu faktycznego, zwanego dalej r.o.w.w.u.d. . W poczatkowym okresie
obowigzywania nowych regulacji, tj. od dnia 1 marca 2015 r. do dnia 22 kwietnia 2015 r. do
organu wptywaly wnioski ztozone wg wzoru, ktéry obowigzywat do dnia 28 lutego 2015 r.
Pomimo tego faktu, organ nie wzywal wnioskodawcéw do ztozenia wnioskéw na
obowigzujacych formularzach, czym naruszano § 1 pkt 1 ww. rozporzadzenia. Ponadto
w udzielanych odpowiedziach podawano niewtasciwa podstawe prawna, tj. art. 44 h ust. 1 pkt
4 ustawy z dnia 10 kwietnia 1974 r. o ewidencji ludnosci i dowodach osobistych, zamiast art.
46 ustawy z dnia 24 wrzesnia 2010 r. o ewidencji ludnosci.

W toku czynnosci kontrolnych stwierdzono, ze we wszystkich wnioskach
wnioskodawcy wykazali uprawnienia w uzyskaniu zadanych danych. Ponadto ustalono, iz
organ udzielat odpowiedzi na wnioski o udostepnienie danych zgodnie z zakresem zadania
wnioskodawcy. W sytuacji, gdy organ uznat si¢ za niewtasciwy w sprawie na podstawie art. 65
§ 1 k.p.a. przekazywat wniosek wedlug wtasciwosci, rownoczesnie zawiadamiajac o tym fakcie
wnioskodawce, co nalezy uzna¢ za poprawng praktyke (sprawa nr OB.5345.258.2015).

W sprawie nr OB.5345.65.2015 Straz Miejska we Wroctawiu ztozyla wniosek
o udostepnienie danych z ewidencji wydanych 1 uniewaznionych dowodow osobistych zadajac
udostepnienia danych: adresu zameldowania na pobyt staty, adresu zameldowania na pobyt
czasowy trwajacy ponad 3 miesigce oraz wizerunku twarzy. W odpowiedzi Burmistrz Karpacza
udostepnil zadane informacje. W tym miejscu wskaza¢ nalezy, iz po pierwsze do organu
wplynal nieobowiazujacy juz wniosek a po wtore, dane dotyczace wizerunku twarzy nie sa
gromadzone w rejestrze mieszkancéw lecz w RDO. Tym samym w celu realizacji zadania
udostepnienia tych danych, organ zobowigzany byt do podjecia czynnosci na podstawie art. 64
§2 k.p.a., czego jednak nie uczynit. Powyzsze zaniechanie stanowi naruszenie wskazanego
przepisu. W opisanej sytuacji nalezalo wezwac do ztozenia wniosku wg wzoru okre§lonego
w zataczniku nr 1 do rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia
7 pazdziernika 2011 r. w sprawie okres§lenia wzorow wniosku o udostepnienie danych
z Rejestru Dowodow Osobistych oraz dokumentacji zwigzanej z dowodami osobistymi. !’
Zatem organ blednie zrealizowal wniosek zatgczajac do odpowiedzi kserokopie wizerunku
twarzy. Analogiczna sytuacja miata miejsce w sprawie nr OB.5345.83.2015.

W toku czynnosci kontrolnych stwierdzono, ze wszystkie pisma stanowigce odpowiedzi
na wnioski o udostepnienie danych z rejestrow podpisane byly przez upowazniong osobe
a w nagtéwkach pism widniato prawidtowe oznaczenie organu, ktory dane udostgpnia —
Burmistrz Karpacza.

Na marginesie zauwazy¢ nalezy, iz w 18 -stu z 20 -stu spraw poddanych kontroli
stwierdzono, iz organ w odpowiedzi na wniosek zamieszczal adnotacje o zwolnieniu

16 Dz. U. Nr 243, poz. 1450 z pézn. zm.
"Dz U. z2011 r., Nr 243, poz. 1452 z p6zn. zm.



z oplaty skarbowej, podajac jako podstawe zwolnienia art. 7 pkt 2 ustawy z dnia 16.11.2016 1.
o optacie skarbowej. Wyjasni¢ nalezy, iz wnioski o udostepnienie danych z rejestru
mieszkancow podlegaja przepisom rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 12 wrzes$nia
2011 r. w sprawie optat za udostgpnienie danych z rejestrow mieszkancéw, z rejestru
zamieszkania cudzoziemcéw oraz rejestru PESEL '®. Zatem na podstawie art. 3 ustawy
o oplacie skarbowej!® sa wylaczone z obowiazku uiszczania tej optaty. Ponadto zauwazy¢
nalezy, iz przepisy ww. rozporzadzenia nie nakladajag na organ obowigzku umieszczania
adnotacji o wylaczeniu z obowigzku uiszczania optaty za udostepnianie danych.

Majac na uwadze przedstawiony stan faktyczny i prawny oraz okreslone w programie
kontroli zasady oceniania, zagadnienie dotyczace udostgpniania danych z rejestru mieszkancéw
1 rejestru zamieszkania cudzoziemcoé'w w tym zakresie oceniono pozytywnie.

[dowdd: akta kontroli str.: 154-174]

Majgc na uwadze przedstawiony powyzej stan faktyczny i prawny, realizacje przez
Burmistrza Karpacza zadan z zakresu administracji rzagdowej, wynikajgcych z ustawy
z dnia 24 wrzesnia 2010 r. o ewidencji ludnosci w zakresie ewidencji ludno$ci oceniono
pozytywnie z nieprawidlowos$ciami.

W zwiazku z powyzszym, na podstawie art. 46 ust. 3 pkt 1 i 3 ustawy o kontroli
w administracji rzadowe] w celu wyeliminowania stwierdzonych nieprawidtowosci nalezy:

W ZAKRESIE EWIDENCJI LUDNOSCI

Postepowania meldunkowe prowadzi¢ zgodnie z przepisami art. 35 1 art. 36 k.p.a.

W ZAKRESIE DOWODOW OSOBISTYCH

1. W przypadkach osobistego zgloszenia uszkodzenia dowodu osobistego (art. 47, ust. 1
u.d.o.), egzekwowac obowigzek wynikajacy z § 16 ust. 3 r.d.o.

2. W adnotacjach okreslajacych wyltgczenie z obowiazku uiszczenia optaty skarbowej
podawac prawidtowa podstawe prawna.

Na podstawie art. 46 ust. 3 pkt 3 prosze o przekazanie w terminie do dnia 4 marca
2016 r. informacji o wykonaniu zalecen 1 wykorzystaniu wnioskdéw, a takze o podjetych
dziataniach majacych na celu wyeliminowanie stwierdzonych nieprawidtowosci.

WOJEWODA DOLNOSLASKI
/-/

Paweft Hreniak
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