WOJEWODA DOLNOSLASKI Wroctaw, dnia 6 maja 2016 .

NK-KE.431.13.2016.AW

Pan
Roman Szelemej
Prezydent Miasta Walbrzycha

Wystapienie pokontrolne

W dniach 16, 17 i 18 marca 2016 r. na podstawie art. 28 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia
23 stycznia 2009 r. 0 wojewodzie i administracji rzadowej w wojewodztwie® i art. 6 ust. 4 pkt 3
ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rze;dowej2 W zw. z art. 76 ustawy
z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej® oraz imiennych
upowaznien Wojewody Dolnoslaskiego z dnia 7 marca 2016 r. o0 sygn.
NK-KE.0030.25.2016.AW oraz NK-KE.0030.26.2016.AW, zesp6t kontrolny w sktadzie Pan
Artur Wachowski — inspektor wojewodzki (przewodniczacy zespotu kontrolnego), oraz Pan
Kamil Suchodolski — inspektor wojewoddzki, przeprowadzit czynnosci kontrolne w Urzgdzie
Miejskim w Walbrzychu, z siedzibg przy Placu Magistrackim 1, 58-300 Watbrzych, ktorej
tematem byla realizacja przez kontrolowana jednostk¢ zadan z zakresu administracji rzadowe;j
polegajacych na wydawaniu zezwolen na zbieranie i przetwarzanie odpaddw, realizowanych
na podstawie przepiséw ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach* (zwanej dalej u.0.0.).

Kontrole przeprowadzano w oparciu o zatwierdzony dnia 23 grudnia 2015 r. przez
Wojewode Dolnoslaskiego plan kontroli na I potrocze 2016 r.

Przedmiotem kontroli byto udzielanie, odmowa udzielenia, zmiana, cofnigcie
1 stwierdzenie wygasniecia zezwolen na prowadzenie dziatalno$ci w zakresie zbierania odpadow,
przetwarzania odpadow oraz zbierania i przetwarzania odpadéw, w okresie od dnia 1 stycznia
2014 r. do dnia kontroli.

Kierownikiem jednostki kontrolowanej od dnia 26 maja 2011 r. jest Pan Roman Szetemej
— Prezydent Miasta Watbrzycha.

W miescie na prawach powiatu funkcje starosty wykonuje Prezydent, wobec powyzszego
ilekro¢ w niniejszym dokumencie jest mowa o staro$cie rozumie si¢ przez to rOwniez prezydenta
miasta na prawach powiatu.

W mysl § 6 pkt 29-31 Regulaminu Organizacyjnego Urzedu Miejskiego w Watbrzychu®
zadania w zakresie gospodarki odpadami realizowane sa w ramach Biura Ochrony Srodowiska
Gospodarki Wodnej, Rolnictwa i Le$nictwa. W okresie objetym kontrolg zadanie realizowali
dwaj pracownicy zatrudnieni na stanowisku inspektora oraz Zastepca Kierownika ww. komorki
organizacyjnej, ktorzy zgodnie ze szczegotowymi zakresami czynno$ci byli odpowiedzialni
za wykonywanie zadan starosty wynikajacych z ustawy o odpadach®.

' Dz. U. 22015 1., poz. 525 z pbzn. zm.

2 Dz. U. Nr 185, poz. 1092.

*Dz. U.z2015, poz. 584 z pdzn. zm.

“Dz.U.z2013r,, poz. 21 z p6zn. zm.

® Zatacznika nr 2 do Zarzadzenia Nr 365/2014 Prezydenta Miasta Watbrzycha z dnia 18 kwietnia 2014 r. w sprawie
uchwalenia Regulaminu Organizacyjnego Urzedu Miejskiego w Watbrzychu.

®Zakres czynnosci pracownika Urzedu Miejskiego w Watbrzychu (Karolina Pankowska-Sowa) podpisany dnia
5 czerwca 2013 r.; Zakres czynnosci pracownika Urzedu Miejskiego w Watbrzychu (Edyta Marciniak) podpisany



[dowod: akta kontroli str. 42, 46, 50]

W okresie objetym kontrola upowazniong do wydawania w imieniu Prezydenta
Walbrzycha decyzji w indywidualnych sprawach z zakresu administracji publicznej oraz
podpisywania pism dotyczacych dzialania ww. biura byla osoba zatrudniona na stanowisku
kierownika oraz zast¢pcy kierownika przedmiotowej komorki organizacyjnej7.

[dowod: akta kontroli str. 23-34]

Podmiot kontrolowany pismami z dnia 22 grudnia 2014 r. oraz z dnia 9 marca 2016 r.
(sygn. B0S.600.40.2016.MK-1) poinformowal, ze od dnia 1 stycznia 2014 r. wydano:
21 decyzji w przedmiocie udzielenia zezwolenia na zbieranie odpaddéw; 4 decyzje w sprawie
udzielenia zezwolenia na przetwarzanie odpadoéw; 5 decyzji w przedmiocie zmiany uprzednio
udzielonego zezwolenia; 1 decyzje w przedmiocie odmowy udzielenia zezwolenia
na podstawie art. 46 ust. 1 u.0.0. oraz 8 decyzji w sprawie wygasniecia uprzednio udzielonego
zezwolenia. Przy tym nie wydano decyzji dotyczacej cofnigcia zezwolenia. Jednoczes$nie
w zadnym przypadku organ nie wydat tgcznej decyzji na zbieranie i przetwarzanie odpadow.
[dowod: akta kontroli str. 7-9]

W zwiagzku z powyzszym kontroli poddano:

- 11 zezwolen na zbieranie odpadéw 0 sygn. BOS.6233: 39.2014 z dnia 1 grudnia 2014 r.,
43.2014 z dnia 15 grudnia 2014 r., 46.2014 z dnia 23 lutego 2015 r., 13.2015 z dnia 23 marca
2015 r., 1.2014 z dnia 28 stycznia 2014 r., 7.2014 z dnia 25 lutego 2014 r., 10.2014 z dnia
26 lutego 2014 r., 22.2014 z dnia 21 sierpnia 2014 r., 30.2014 z dnia 1 sierpnia 2014 r., 33.2014
z dnia 18 lipca 2014 r., 37.2014 z dnia 17 listopada 2014 r. (tacznie 11 decyzji, co stanowi 52 %
wszystkich udzielonych zezwolen z tego zakresu);

- 4 zezwolenia na przetwarzanie odpadéw 0 sygn. BOS.6233: 3.2014 z dnia 20 stycznia
2015 r., 21.2014 z dnia 18 sierpnia 2014 r., 1.2015 z dnia 20 stycznia 2015 r., 12.2015 z dnia
14 kwietnia 2015 r. (100 %);

- 5 decyzji w sprawie zmiany zezwolen 0 sygn. BOS.6233: 11.2014 z dnia 7 marca 2014 r.,
26.2014 z dnia 10 listopada 2014 r., 40.2014 z dnia 17 pazdziernika 2014 r., 5.2015 z dnia
4 lutego 2015 r., 17.2015 z dnia 10 pazdziernika 2015 r. (100 %);

- 1 decyzje w przedmiocie odmowy udzielenia zezwolei 0 sygn. BOS.6233.14.2014 z dnia
29 kwietnia 2014 r. (100 %);

- 4 decyzje w sprawie wygaszenia zezwolen 0 sygn. BOS.6233: 22.2014 z dnia 21 sierpnia
2014 r., 37.2014 z dnia 17 listopada 2014 r., 2.2015 z dnia 15 stycznia 2015 r., 7.2015 z dnia
23 lutego 2015 r. (50 %).

Wykonywanie kontrolowanych zadan przez Prezydenta Miasta Walbrzycha oceniam
pozytywnie z nieprawidlowosciami.

Powyzsza ocen¢ dokonano w oparciu o ponizej przedstawiony stan faktyczny
I prawny oraz w oparciu 0 wyjasnienia podpisane z upowaznienia Prezydenta przez Kierownika
Biura Ochrony Srodowiska, Gospodarki Wodnej, Rolnictwa i Le$nictwa z dnia 8 kwietnia 2016 r.
o nr BO.1710.2.2016, ztozone przed sporzadzeniem projektu wystapienia pokontrolnego.
[dowdd: akta kontroli str. 35-40]

1. Zezwolenia na zbieranie oraz zezwolenia na przetwarzanie odpadéw

W wyniku kontroli stwierdzono, ze w prawie wszystkich poddanych kontroli sprawach
wnioskodawcy uiscili wymagang za udzielenie zezwolenia optat¢ skarbowa w przewidzianym

dnia 5 czerwca 2013 r.; Zakres czynnosci pracownika Urzedu Miejskiego w Walbrzychu (Beata Wozniak) podpisany
dnia 30 czerwca 2015 r.

" Zarzadzenie nr 64/2013 Prezydenta Miasta Walbrzycha z dnia 9 stycznia 2013 r.; Zarzadzenie nr 999/2014
Prezydenta Miasta Walbrzycha z dnia 5 listopada 2014 r.; Zarzadzenie nr 7/2014 Prezydenta Miasta Walbrzycha
z dnia 7 stycznia 2014 r.; Zarzadzenie nr 1000/2014 Prezydenta Miasta Watbrzycha z dnia 5 listopada 2014 r.
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do tego terminie, natomiast w aktach poszczegdlnych postepowan znajdowatly si¢ stosowne
dokumenty potwierdzajace zado$éuczynienie ww. obowiazkowi®.

W toku kontroli ustalono majagc na uwadze art. 19 i art. 21 § 1 kp.a.
w zw. z art. 41 ust. 2 i ust. 3 pkt 2 u.0.0., ze organ prawidlowo ustalit swojg wlasciwos¢ rzeczowsa
oraz miejscowa do udzielenia poszczegdlnych zezwolen. Ztozone wnioski zawieraty elementy
wymienione w art. 63 § 2 i § 3 k.p.a. oraz wszystkie informacje wskazane w art. 42 ust. 1
i ust. 2 u.0.0. W wyniku kontroli stwierdzono, iz prawie wszyscy z wnioskodawcow spetniali
warunek okreslony w art. 25 ust. 2 u.0.0. W wyniku kontroli stwierdzono, ze prawie wszystkie
decyzje zawieraja elementy okreSlone w art. 107 § 1 k.p.a. oraz w art. 43 ust. 1 i ust. 2 u.0.0.
Organ prawidlowo pouczyt wnioskodawcow o prawie, trybie i terminie na wniesienie odwotania
oraz wskazal prawidlowy organ odwotawczy — tj. Samorzadowe Kolegium Odwolawcze
w Watbrzychu.
[dowod: akta kontroli str. 63-568]

W sprawie dot. zezwolenia na zbieranie o nr 46.2014 organ wystosowal pismo z dnia
8 grudnia 2014 r. na podstawie art. 64 § 2 k.p.a, ktore dotyczylo zaré6wno wezwania
do uzupetnienia brakow formalnych (opis czynnosci podejmowanych w ramach monitorowania
1 kontroli dziatalno$ci objgtej zezwoleniem — art. 42 ust. 1 pkt 8 u.0.0. oraz opis czynnosci, ktore
zostang podjete w wyniku zakonczenia dzialalno$ci objetej zezwoleniem — art. 42 ust. 1 pkt 9
u.0.0.), jak i wezwania do uzupelnienia wniosku (m. in. wskazanie sposobu magazynowania
poszczegblnych rodzajow odpadow oraz przedtozenie tytutu prawnego do terenu, na ktéorym
magazynowane beda odpady niebezpieczne). W tym miejscu nalezy zauwazy¢, iz w przypadku
stwierdzenia brakow formalnych organ obowiazany jest dziata¢ w trybie art. 64 § 2 k.p.a.,
a wezwan o udzielenie wyjasnien dokonywaé na podstawie art. 50 § 1 k.p.a. zgodnie z przepisem
art. 54 k.p.a. Majac na uwadze powyzsze organ w przedmiotowym piSmie powinien
o uzupetnienie brakow formalnych wezwaé w trybie art. 64 § 2 k.p.a. Natomiast o wyjasnienia
wezwac zgodnie z art. 50 § 1 k.p.a., jednoczesnie pouczajac wnioskujacego, iz nieuzupekienie
w terminie skutkowac bedzie rozpatrzeniem na podstawie zgromadzonych dowodow.

Jednakze powyzsza okoliczno$¢ stanowi jedynie uchybienie natury formalnej niemajace
znaczacego wplywu na ww. postepowanie.
[dowdd: akta kontroli str. 128]

Analiza postgpowan w zakresie zezwolen na zbieranie 1 przetwarzanie odpadow wykazata
nastepujace nieprawidlowosci:

W aktach postgpowania administracyjnego dot. zezwolenia na zbieranie o sygn.
B0S.6233.33.2014 na przedmiotowej decyzji zamieszczono adnotacje o uiszczeniu oplaty
skarbowej. Niemniej jednak z akt przedmiotowej sprawy nie wynika kiedy i czy ww. optata
skarbowa faktycznie zostata uiszczona. W wyjasnieniach z dnia 8 kwietnia 2016 r. wskazano, ze:

»Decyzja nr BOS.6233.33.2014 — wezwano wnioskodawce do przedtozenia
dowodu uiszczenia oplaty skarbowej za wydane zezwolenie w kwocie 616 zt
W pozniejszym terminie. Prawdopodobnie nie zadano udokumentowania
wniesienia opflaty skarbowej, gdyz za niezwlocznym zalatwieniem sprawy
przemawialy wzgledy spoteczne.”

Majac na uwadze powyzsze wyjasnienia nalezy wskazaé¢, iz zgodnie z art. 261 § 4
pkt 1 k.p.a. organ pomimo nieuiszczenia optaty skarbowej, jezeli za niezwlocznym zatatwieniem
przemawiaja wzgledy spoleczne powinien zatatwi¢ podanie bez jej uiszczenia. Niemniej jednak
powyzsze wyjasnienia s3 sprzeczne z trescig przedmiotowe] decyzji, gdyz na ww. akcie

8 Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 3 i ust. 2 ustawy o oplacie skarbowej, czescig III ust. 43b lit. a zalacznika do ww. ustawy
oraz § 3 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie zaptaty optaty skarbowej.
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administracyjnym zamieszczono adnotacj¢ o uiszczeniu optaty skarbowej w kwocie 616 zi.
Ponadto z zalaczonego do ww. wyjasnien dowodu uiszczenia przedmiotowej optaty skarbowej
wynika, 1z zostala ona uiszczona dopiero w dniu 12 kwietnia 2016 r., co majac
na uwadze, iz decyzj¢ w niniejszej sprawie wydano w dniu 18 lipca 2014 r. §wiadczy o tym,
iz w dniu wydania przedmiotowego rozstrzygni¢cia optata skarbowa nie byta uiszczona.
W zwigzku z powyzszym zamieszczona na przedmiotowej decyzji powyzsza adnotacja jest
niezgodna ze stanem faktycznym. Powyzej opisane dziatanie organu nalezy uznad
za nieprawidlowe gdyz narusza przepisy kodeksu postgpowania administracyjneg0 oraz przepisy
ustawy o oplacie skarbowej. Z powyzszych wzgledow ww. wyjasnienia nie zastuguja
na uwzglednienie. Bowiem organ majac na uwadze przepis art. 261 § 1. w przypadku
nieuiszczenia naleznos$ci tytutem oplat i kosztow postgpowania wymaganych ,,z géry” powinien
wyznaczy¢ wnioskujagcemu termin nie krotszy niz siedem i nie dluzszy niz 14 dni na wniesienie
tych naleznosci.

Ponadto, w wyniku kontroli stwierdzono, iz organ wzywajac o uiszczenie oplaty
skarbowej® udziela pouczenia wynikajacego z art. 64 § 2 k.p.a., tj. nieusuniecie brakéw
spowoduje pozostawienie podania bez rozpoznania. Natomiast wiasciwe pouczenie wynika
z przepisu art. 261 § 2 k.p.a., tj. jezeli w wyznaczonym terminie naleznosci nie zostang uiszczone,
podanie podlega zwrotowi lub czynnos¢ uzalezniona od optaty zostanie zaniechana.

Przyczyna powstania ww. nieprawidlowosci byta niewystarczajagca znajomos$¢ przepisow
k.p.a. oraz ustawy o optacie skarbowej przez pracownika prowadzacego przedmiotowa sprawg.
[dowod: akta kontroli str. 58, 377, 523, 531]

W toku czynno$ci kontrolnych stwierdzono, iz w zadnym z poddanych kontroli
postgpowan w przedmiocie wydania zezwolenia na przetwarzane odpadéw organ nie uzyskat
od wnioskodawcy decyzji o s$rodowiskowych uwarunkowaniach (zwana dalej decyzja
srodowiskowa), podczas gdy przedmiotowe decyzje zezwalaly na przetwarzanie odpadow
w instalacjach’®. Powyzsze stanowi naruszenie art. 42 ust. 4 u.0.0., zgodnie z ktorymi do wniosku
0 wydanie decyzji zezwalajacej na prowadzenie dziatalno$ci polegajacej na przetwarzaniu
odpadow dotacza si¢ decyzj¢ srodowiskowsa, o ktorej mowa w art. 71 ust. 1 ustawy z dnia
3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o $Srodowisku i jego ochronie, udziale
spoleczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na $rodowisko™, o ile jest
wymagana™. Zgodnie z art. 71 ust. 2 ww. ustawy uzyskanie decyzji $rodowiskowej jest
wymagane dla planowanych: przedsiewzig¢ mogacych zawsze znaczaco oddziatywaé
na Srodowisko oraz przedsigwzi¢¢ mogacych potencjalnie znaczaco oddziatywa¢ na srodowisko.
Jednoczesnie w mysli przepisu § 3 ust. 1 pkt 80 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia
9 listopada 2010 r. w sprawie przedsigwzig¢ mogacych znaczaco oddzialywa¢ na srodowisko®,
do przedsiewzie¢ mogacych potencjalnie znaczaco oddzialywaé na S$rodowisko zaliczono:
instalacje zwigzane z odzyskiem lub unieszkodliwianiem odpadoéw, inne niz wymienione w § 2
ust. 1 pkt 41-47, z wylaczeniem instalacji do wytwarzania biogazu rolniczego w rozumieniu
przepisow ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. - Prawo energetyczne™ o zainstalowanej mocy

® Wezwanie z dnia 2 stycznia 2015 r. o sygn. sprawy BOS.6233.1.2015 oraz wezwanie z dnia 17 marca 2015 r.
o sygn. sprawy B0S$.6233.12.2015.

10 Zgodnie art. 3 pkt 6 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. - Prawo ochrony $rodowiska (Dz. U. z 2013 r. poz. 1232
ze zm.) przez pojecie "instalacji" rozumie si¢ stacjonarne urzadzenie techniczne, zespodt stacjonarnych urzadzen
technicznych powigzanych technologicznie, do ktérych tytutem prawnym dysponuje ten sam podmiot i potozonych
na terenie jednego zakladu lub budowle niebgdace urzadzeniami technicznymi ani ich zespolami - ktérych
eksploatacja moze spowodowac emisje; vide wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 16 wrzeénia 2014 r., sygn. II SA/Wr
473/14.

"' Dz. U. 22016 1. poz. 353 ze zm., zwana dalej ustawa srodowiskowa.

12 Nalezy podkresli¢, iz przedmiotowe decyzje zostaty wydane odpowiednio w dniach: 30 stycznia 2014 r.,
18 sierpnia 2014 r., 20 stycznia 2015 r. oraz 14 kwietnia 2015 r., a zatem przed nowelizacja przepisu art. 72 ust. 2a
ustawy $rodowiskowej.

B Dz. U. 22016 1. poz. 71.

Y Dz. U. 22012 r. poz. 1059.



elektrycznej nie wigkszej niz 0,5 MW lub wytwarzajacych ekwiwalentng ilo$¢ biogazu
rolniczego wykorzystywanego do innych celéw niz produkcja energii elektrycznej, a takze
miejsca retencji powierzchniowej odpadow oraz rekultywacja sktadowisk odpadéw. Nalezy
wskaza¢, iz przedstawiona regulacja nie wyklucza wydania decyzji srodowiskowej w stosunku
do przedsiewzie¢ juz zrealizowanychlS.

Z analizy akt spraw oraz wyjasnien organu'® wynika, iz organ przyjat interpretacje
WW. przepisow prawa, wedlug ktorej uzyskanie zezwolenia na przetwarzanie odpadoéw nie
wymaga przedlozenia decyzji $rodowiskowej, gdy wniosek o wydanie zezwolenia
na przetwarzanie odpadow dotyczy przetwarzania odpaddéw w istniejagcej juz instalacji, w ramach
ktorej prowadzono juz dziatalno$¢ w zakresie przetwarzania odpadoéw a planowane przetwarzanie
odpadow odbywatoby si¢ w sposob dotychczasowy i nie laczyloby sie zzamierzeniem
budowlanym lub inng ingerencja w $rodowisko polegajacg na przeksztalceniu lub zmianie
sposobu wykorzystania terenu. Jednakze nie sposob zgodzi¢ si¢ z powyzsza interpretacja i nalezy
przyzna¢ racje stanowisku wyrazonemu w wyroku WSA w Krakowie z dnia 20 wrze$nia
2013 .Y, ktore podzielit NSA w wyroku z dnia 23 czerwca 2014 r.'® oraz WSA w Poznaniu
w wyroku z dnia 21 maja 2015 r.*°, zgodnie z ktérym przy skladaniu wniosku o wydanie
zezwolenia na prowadzenie dziatalno$ci w zakresie przetwarzania odpadéw nie miato znaczenia
czy dzialalno§¢ w tym zakresie byla przez dany podmiot kontynuowana czy dopiero
rozpoczynana, skoro wymodg dotaczenia do takiego wniosku decyzji srodowiskowej wczesniej
nie istniat i wprowadzono go dopiero w U.0.0. Przed dniem 24 grudnia 2015 r. brak bylo
w ustawie Srodowiskowe] przepisOw zwalniajacych podmioty, ktére przetwarzaja odpady
w istniejacej juz instalacji, z obowigzku przedtozenia wraz z wnioskiem, o ktory mowa w art. 42
ust. 2 u.0.0., decyzji srodowiskowej. Nalezy podkresli¢, ze zezwolenie na przetwarzanie odpadow
wydawane jest zawsze na czas oznaczony”’. Swiadczy to o jednoznacznej woli ustawodawcy
reglamentowania zezwolen i poddawania warunkéw prowadzenia dzialalno$ci w zakresie
odpadoéw, co pewien czas, calosciowej ocenie - niezaleznie od instytucji przewidzianych
w ustawie majacych na celu kontrole dziatalno$ci zgodnie z udzielonym zezwoleniem. Taki stan
rzeczy pozwala réwniez na kreowanie wymagan jakie musi spetnia¢ podmiot z uwzglednieniem
zaréwno zmieniajacych si¢ okolicznosci faktycznych, jak réwniez zaostrzajacych si¢ wymogow
prawnych. Nalezy wskaza¢, iz wydanie zezwolenia na czas oznaczony ma ten skutek, ze po
uplywie terminu okre$lonego w decyzji zezwolenie traci waznos$¢, a zatem nie mozna z faktu
jego posiadania wywodzi¢ jakichkolwiek skutkéw prawnych na przyszto$é. Swiadczy o tym
takze art. 219 pkt 5a u.o0.0., ktorym dodano do art. 72 ust. 1 ustawy Srodowiskowej,
zawierajagcego wykaz decyzji, ktore musza by¢ poprzedzone uzyskaniem decyzji sSrodowiskowej,
pkt 21, wedlug ktorego wydanie przedmiotowej decyzji nastgpuje przed uzyskaniem zezwolenia
na przetwarzanie odpadow oraz zezwolenia na zbieranie i przetwarzanie odpadéw wydawanego
na podstawie ustawy o odpadach.

Za przedstawionym stanowiskiem przemawia takze wyktadnia historyczna, bowiem
ustawg z dnia 9 pazdziernika 2015 r. o zmianie ustawy o udostgpnianiu informacji o srodowisku
1 jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania
na $rodowisko oraz niektorych innych ustaw® dokonano zmiany przepisu art. 72 ust. 2a ustawy
srodowiskowej. Powyzszy przepis od dnia 24 grudnia 2015 r. otrzymat brzmienie:

1 vide wyrok WSA w Gliwicach z dnia 10 lipca 2014 r., sygn. 11 SA/GI 1998/13.

16 pismo Kierownika Biura Ochrony Srodowiska, Gospodarki Wodnej, Rolnictwa i Le$nictwa Urzedu Miejskiego
w Walbrzychu z dnia 8 kwietnia 2016, czgs¢ I, ust. 9.

7 Sygn. 11 SAB/Kr 104/13.

18 Sygn. 11 OSK 3128/13.

9 Sygn. IV SA/Po 228/15.

%0 Zgodnie z art. 44 u.0.0. zezwolenie na zbieranie odpadéw i zezwolenie na przetwarzanie odpadoéw wydaje sie
na czas oznaczony, nie dtuzszy niz 10 lat.

2 Dz. U. z 2015 r. poz. 1211.



»Wymogu uzyskania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach przed uzyskaniem
zezwolen, o ktérym ktorych mowa w ust. 1 pkt 21, nie stosuje si¢ w przypadku, gdy
zezwolenie dotyczy odzysku polegajacego na przygotowaniu do ponownego uzycia,
w przypadku gdy:

1) zezwolenie dotyczy odzysku polegajacego na przygotowaniu do ponownego
uzycia lub

2) jest to drugie lub kolejne zezwolenie dla zrealizowanego przedsiewzigcia
nieulegajacego zmianie”.

Z treSci tego przepisu wynika jednoznacznie, iz obecnie drugie badz kolejne zezwolenie dla
zrealizowanego przedsiewziecia nieulegajacego zmianie nie wymaga przedtozenia decyzji
srodowiskowej. Nalezy stwierdzi¢, ze skoro z dniem 24 grudnia 2015 r. wprowadzono
to wylaczenie to znaczy, ze przedtem nie byto ono expressis verbis wyrazone w przepisie prawa.
Konkludujac nalezy podkresli¢, iz tylko kompletny pod wzgledem formalnym wniosek
skutkuje wszczeciem postepowania administracyjnego. Natomiast organ nie wezwal
w powyzszych sytuacjach do uzupelienia podan, zgodnie z dyspozycja art. 64 § 2 k.p.a.
Jednakze pozytywnie nalezy oceni¢ starania pracownikéw organu, ktore miaty na celu uzyskanie
wlasciwej interpretacji ww. przepisow. Ponadto w wyniku ww. nowelizacji przedmiotowe
postepowanie organu bedzie poprawne dla spraw prowadzonych od dnia 24 grudnia 2015 r.
Przyczyna wystgpienia opisanych nieprawidlowosci byla niewlasciwa interpretacja
wskazanych przepiséw prawa.
[dowdd: akt kontroli str. 59, 445-568]

W wyniku kontroli stwierdzono, iz we wniosku dot. zezwolenia na przetwarzanie
o nr 21.2014 z dnia 10 marca 2014 r. brakuje opisu czynnosci, ktore zostang podjete w przypadku
zakonczenia dziatalno$ci objetej zezwoleniem izwigzanej z tym ochrony terenu, na ktorym
dzialalnos¢ ta byla prowadzona (art. 42 ust. 2 pkt 10 u.0.0.). W pismie z dnia 21 marca 2014 r.
strona dokonata uzupetnienia wniosku. Odnosnie ww. zakresu przedsiebiorca wskazat:

»Informuje, iz na chwil¢ obecng nie przewidujemy zakonczenia dziatalnos$ci
wytworni zlokalizowanej w Watbrzychu dziatka numer 183/4 (powierzchnia 0,9925
ha) przy ulicy Ogrodowej 13 w Walbrzychu.”

Nalezy stwierdzi¢, iz ww. informacja nie wyczerpuje dyspozycji art. 42 ust. 2 pkt 10 u.o.0.
Nalezy bowiem wskaza¢, 1z wymogiem formalnym wniosku o udzielenie zezwolenia
na przetwarzanie odpadow jest wskazanie jakie czynnos$ci przedsigbiorca podejmie w przypadku
zakonczenia przedmiotowe] dziatalnos$ci. Zamieszczenie ww. opisu umozliwia organowi oceng
ewentualnych skutkéw dziatalnosci objetej zezwoleniem po jego zakonczeniu. Zezwolenia
na przetwarzanie odpadow sg bowiem wydawane na czas okreslony, co oznacza, ze z dniem
wskazanym w decyzji wygasnie uprawnienie przedsigbiorcy. Ponadto przedmiotowe zezwolenie
moze zosta¢ uchylone (art. 155 k.p.a.), wygaszone (art. 48 u.0.0.) badz cofnigte (art. 47 ust. 2).
W zwiazku z powyzszym nie mozna uzna¢ deklaracji braku zamiaru zakonczenia przedmiotowe;j
dziatalno$ci za wypeklienie ww. dyspozycji. Nalezy podkresli¢, iz tylko kompletny pod
wzgledem formalnym wniosek skutkuje wszczeciem postepowania administracyjnego. Jednak
organ nie wezwat w powyzszej sytuacji do uzupehienia podania, zgodnie z dyspozycja art. 64 §
2k.p.a.

Przyczyna wystgpienia opisane] nieprawidlowosci byla niewlasciwa interpretacja ww.
przepisu u.0.0.
[dowdd: akta kontroli str. 489-491, 497-502]



W zakresie dokumentowania prowadzonych postgpowan, w trakcie trwania czynnosci
kontrolnych stwierdzono, ze na podstawie dokumentacji spraw o nr 1.2014, 10.2014, 43.2014,

46.2014 oraz 13.2015 nie mozna ustali¢ w jaki sposob organ dokonat weryfikacji zgodnos$ci
zamierzonego sposobu gospodarowania odpadami z aktami prawa miejscowego (art. 46 ust. 1 pkt
3 u.0.0.). W pi$mie z dnia 8 kwietnia 2016 r. wyjasniono, ze:

»Wszystkie przedsigwzigcia zlokalizowane s3 na terenach nieobjgtych
miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego. Powyzsze zostalo
prawdopodobnie zweryfikowane przez Owczesnego pracownika na mapach
z naniesionymi miejscowymi planami zagospodarowania przestrzennego
dostgpnych w Biuletynie Informacji Publicznej Urzedu Miejskiego w Watbrzychu
oraz w systemie mapowym Urzgdu Miejskiego w Walbrzychu. Dopiero
w przypadku watpliwosci zgodnos$ci przedsigwzigcia z obowigzujacymi
miejscowymi planami zagospodarowania przestrzennego, zgodnie
Z wypracowanym w tut. Biurze postepowaniem, tut. Biuro wystepuje o wydanie
stosownej opinii w tym zakresie”.
[dowdd: akta kontroli str. 58, 89, 102, 163, 216, 276-278]

W sprawach dot. zezwolen nr 1.2014, 43.2014, 46.2014 oraz 13.2015 z uwagi
na zamieszczenie w uzasadnieniach przedmiotowych decyzji informacji o braku miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego uwzglednia si¢ wyjasnienia w powyzszym zakresie.

W aktach postepowania 0 nr 10.2014, ktérego opisane powyzej dziatanie dotyczylo, brak
byto jakichkolwiek dowodoéw na to, iz ww. osoba faktycznie jej dokonata. Podkreslenia wymaga,
ze dziatanie to naruszalo zasade¢ pisemno$ci wyrazong w art. 14 § 1 k.p.a., ktora nalezy odnies¢
do wszystkich czynno$ci podejmowanych w toku postgpowania, ktore mialty wpltyw na jej
rozstrzygniecie?”. W przedmiotowej sprawie powyzsza okolicznosé tj. stwierdzenie nieobjecia
miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego ww. terenu jest istotna dla
rozstrzygnigcia a zatem powinna by¢ odzwierciedlona w aktach sprawy majac na uwadze art. 7,
art. 77 § 1 wzw. z art. 10 § 1 k.p.a.

Jednoczesnie w toku kontroli stwierdzono, ze w aktach spraw dot. zezwoleh na zbieranie
(dot. decyzji nr 37.2014 oraz 33.2014) nie znajdowaly si¢ dokumenty potwierdzajace prawo
do dysponowania przez wnioskodawcow nieruchomosciami, na ktorych zamierzali magazynowac
odpady. Natomiast w mysl art. 25 ust. 2 u.0.0. magazynowanie odpadéw moze odbywac si¢
na terenie, do ktorego posiadacz odpadow ma tytut prawny23. W pkt 3 czesci I wyjasnien z dnia
8 kwietnia 2016 r. wskazano co nastepuje:

,Decyzja nr B0S.6233.37.2014 — Do wniosku zostal dolaczony wyciag
z kontraktu zawarty pomiedzy Toyota Motor Manufacturing Poland Sp. z o.o.
a Toyota Europe S.A. oddzial w Polsce dotyczacy powierzenia przez TMMP
(whasciciela nieruchomos$ci) gospodarki odpadami przemystowymi oraz
komunalnymi z wytaczeniem odpadow medycznych firmie TTESA. Zapis zawarty
w pkt. 4 wniosku dot. wlasnosci nieruchomosci prawdopodobnie zostal
zweryfikowany przez dwczesnego pracownika w dostgpnej bazie ewidencyjnej
gruntéw. Trudno w chwili obecnej ustali¢, dlaczego powyzsze nie zostato
udokumentowane w aktach sprawy.

Decyzja nr BOS.6233.33.2014 — Zapis zawarty w pkt. 2.4. wniosku
dot. dysponowania nieruchomoscia prawdopodobnie zostat zweryfikowany przez

22 vide wyrok NSA z dnia 6 grudnia 2011 r., sygn. 11 GSK 1260/10.
% Definicja tego pojecia zostata zawarta w art. 3 pkt Prawa ochrony $rodowiska i oznacza prawo whasnosci,
uzytkowanie wieczyste, trwaly zarzad, ograniczone prawo rzeczowe albo stosunek zobowigzaniowy.
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owczesnego pracownika w dostepnej bazie ewidencyjnej gruntow. Trudno
w chwili obecnej ustali¢, dlaczego powyzsze nie zostalo udokumentowane
w aktach sprawy.”

Majac na uwadze powyzsze nalezy wskaza€, iz w opisanych przypadkach organ wydat
przedmiotowe decyzje zgodnie z treScig otrzymanych wnioskow. Jednakze nie wszystkie
informacje zawarte w ich tresci znalazty potwierdzenie w zalaczonych do nich dokumentacjach
jak rowniez nie sposob jednoznacznie stwierdzi¢ czy pracownik prowadzacy przedmiotowe
sprawy faktycznie zweryfikowal spetnienie przez wnioskodawcow wymogu zawartego
w powyzszym przepisie prawa. Odnoszac si¢ do kwestii weryfikacji tytulu prawnego
do nieruchomo$ci w dostgpnej bazie ewidencyjnej gruntdow nalezy zaznaczy¢, ze z uwagi
na zakres realizowanych zadan®® starosta ma mozliwo$é samodzielnej weryfikacji tego czy
wnioskodawca posiada tytul prawny do nieruchomos$ci wskazanej w treSci wniosku. Innymi
stowy informacje zawarte w prowadzonych przez organ rejestrach sg faktami znanymi mu
z urzedu®, a tym samym nie wymagaja udowodnienia — zgodnie z art. 77 § 4 k.p.a. Niemnigj
jednak organ ma obowigzek udokumentowania dokonanych w toku postepowania czynnosci.
Ponadto zauwazy¢ nalezy, ze ustawodawca natozyl na organ obowigzek zakomunikowania
faktow znanych organowi z urzedu stronie (art. 77 § 4 k.p.a.) przez co nalezy rozumieé
umozliwienie zapoznania si¢ z nimi przed wydaniem rozstrzygni¢cia, w ramach uprawnien
przyznanych art. 10 § 1 k.p.a.26. Majac na uwadze powyzsze oraz zasad¢ pisemnosci
postgpowania administracyjnego, nalezy wskaza¢, ze aby wnioskodawca moégt skutecznie
zrealizowaé to uprawnienie w aktach sprawy musi znajdowaé si¢ dokument potwierdzajacy
dokonanie przez organ okre§lonych ustalen.

[dowdd: akta kontroli str. 57-58, 382, 411]

W trakcie trwania czynno$ci kontrolnych stwierdzono, ze w sprawach dot. zezwolef
na zbieranie o nr 22.2014, 37.2014, 43.2014, 46.2014, 7.2014, 10.2014 oraz w sprawie
dot. zezwolenia na przetwarzanie o nr 3.2014, znajdowaly si¢ dokumenty, z ktérych wynikato,
iz podmioty ubiegajace si¢ o udzielenie zezwolen na gospodarowanie odpadami nie sg
wiascicielami nieruchomos$ci wskazanych jako miejsca ich magazynowania badz przetwarzania,
lecz dysponuja nimi na podstawie zawartych umow. W pkt 5 czesci [ wyjasnien z dnia 8 kwietnia
2016 r. wskazano, ze:

»~Pominigcie wilascicieli nieruchomosci w wydanych rozstrzygnigciach wynika
prawdopodobnie z przeoczenia przez pracownika prowadzacego powyzsze
sprawy’’.

Majac na uwadze powyzsze wyjasnienia nalezy wskaza¢ co nastgpuje. Dyspozycja
przepisoOw art. 42 ust. 1 1 ust. 2 u.0.0 wskazuje, 1z uprawnionym do uzyskania zezwolenia jest
posiadacz 0dpadéw27. Nalezy jednakze zauwazy¢, iz przymiot strony w postepowaniu
dotyczacym zbierania odpaddéw przystuguje rowniez wilascicielowi 1 uzytkownikowi
wieczystemu nieruchomosci, na ktorej bgda magazynowane odpady, a ktory nie jest ich
posiadaczem®. W wyniku kontroli stwierdzono, iz w toku ww. postepowan organ W 4 na 7

2 Artykut 20 ust. 2 pkt 1 i art. 22 ust. 1 ustawy z dnia 17 maja 1989 r. Prawo geodezyjne i kartograficzne
(Dz. U. 22015 r. poz. 520 z p6zn. zm.).

% Sa to fakty, ..(...) z ktérymi organ (pracownik organu prowadzacego postepowanie lub inni pracownicy) zapoznat
sie¢ w toku swojego urzgdowania i w zwigzku z urzedowaniem, nie za$§ prywatnie” — M. Jaskowska, A. Wrobel,
Komentarz aktualizowany do ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego, LEX/el.
2015.

% vide wyroki NSA: z dnia 11 maja 1993 1., sygn. V SA 2360/92 oraz z dnia 13 pazdziernika 2010 r., sygn. I OSK
771/10.

%" Definicja posiadacza odpadéw zostata zawarta w art. 3 ust. 1 pkt 19 u.0.0.

% vide wyrok WSA w Lublinie z dnia 21 kwietnia 2015 r., sygn. Il SA/Lu 604/14; W. Radecki, Komentarz
do art. 170 u.0.0., w: Ustawa o odpadach. Komentarz, LEX, 2013, wyd. I1I.
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decyzjach zawiadomit witascicieli przedmiotowych nieruchomosci o wszczeciu postepowania,
oraz umozliwit im wypowiedzenie si¢ co do zebranych dowodéw. Niemniej jednak nie oznaczyt
ich w zezwoleniu jako strony postepowania, ani nie dor¢czyt im decyzji w sprawie udzielenia
zezwolenia. Konkludujac nalezy wskazaé, iz obowigzkiem organu jest ustalenie kregu stron
postepowania w celu zapewnienia czynnego udziatu w nim kazdemu z uprawnionych podmiotow
(art. 61 § 4 k.p.a.). Nalezy przy tym wskaza¢, ze zrodto interesu prawnego danego podmiotu
moze wynika¢ nie tylko z przepisu materialnego prawa administracyjnego lecz rowniez
z przepisow prawa cywilnego®. W wyniku kontroli ustalono, iz organ nie dokonat wszystkich
Ww. czynno$ci gtownie poprzez niedorgczenie decyzji ww. podmiotom naruszajac tym samym
dyspozycje art. 10 § 11 art. 61 § 4 k.p.a. Tym samym nalezy wskaza¢, iz powyzsze postepowania
moga byé dotknicte kwalifikowana wada®® mogaca skutkowaé wznowieniem postepowania
w przypadku zlozenia przez pominigta strone wniosku w tej sprawie (art. 145 § 1 pkt 4 w zw.
z art. 147 k.p.a.).

Przyczyna powstania powyzszej nieprawidlowosci byla bledna interpretacja przepisow
prawa.
[dowod: akta kontroli str. 58, 92-94, 126-127, 129-130, 148-154, 270-274, 292-295, 314-315,
411]

Analiza wydanych decyzji wykazata nastgpujace nieprawidtowosci w wydanych
decyzjach.

Stwierdzono, ze w aktach spraw dot. zezwolen na zbieranie nr 39.2014 oraz 37.2014
w tresci zezwolen nie wskazano numeru identyfikacji podatkowej (NIP), do czego zobowiazuje
art. 43 ust. 1 pkt 1 v.0.0., pomimo iz wnioskodawca zamiescit je w ztozonych wnioskach.
W punkcie 1 czgsci I wyjasnien z dnia 8 kwietnia 2016 r. wskazano, Ze:

.Decyzja nr BOS.6233.39.2014 — Pominiccie tego elementu wynika
prawdopodobnie z zasugerowania si¢ trescig poprzednio wydanego przez Staroste
Walbrzyskiego z dnia 23  wrzesnia 2008 roku (ze zmianami) zezwolenia
na zbieranie i transport odpadow, w ktérym nie przywotano numeru identyfikacji
podatkowej wnioskodawcy.

Decyzja nr BO0S.6233.37.2104 — Pominiecie tego elementu wynika
prawdopodobnie z zasugerowania si¢ trescia poprzednio wydanego przez Staroste
Walbrzyskiego z dnia 8 lutego 2005 roku (ze zmianami) zezwolenia na zbieranie
1 transport odpadow, w ktéorym nie przywolano numeru identyfikacji podatkowej
wnioskodawcy”.

Majagc na uwadze przepis art. 43 ust. 1 pkt 1 u.0.0. wskazanie numeru identyfikacji
podatkowej (NIP) i numeru REGON posiadacza odpadow, o ile zostal nadany, jest jednym
z obligatoryjnych elementow zezwolenia. Nalezy wskaza¢, iz elementow wskazanych
w powyzszym artykule organ nie moze traktowac¢ wybiorczo lub uznaniowo.

Przyczyna powstania powyzszej nieprawidlowosci byto wybidrcze stosowanie przepisu
prawa przez pracownika prowadzacego przedmiotowe sprawy.

[dowod: akta kontroli str. 57, 63-75, 399-405]

# W tym miejscu nalezy zwroci¢ uwage na tre§¢ postanowienia NSA z dnia 13 maja 2011 r., sygn. 1l OZ 394/11
gdzie wskazano, iz fakt posiadania przez osobe trzecig interesu prawnego, a wigc legitymacji strony, moze wynikaé
z prawa wlasno$ci nieruchomosci, ktérej dotyczy dane postgpowanie.

% NSA o0z. w Lublinie w wyroku z dnia 19 czerwca 1998 r. (sygn. I SA/Lu 652/97) wskazat, iz cyt.: ,,.Gwarantowana
w art. 10 § 1 k.p.a. zasada czynnego udziatu strony w postepowaniu, obliguje organ prowadzacy postepowanie
do stworzenia stronie prawnych mozliwosci podejmowania czynnosci procesowych w obronie swoich interesow.
Aby uchroni¢ si¢ od zarzutu niezapewnienia stronie udzialu w postgpowaniu organ powinien zawiadomié ja
0 wszczgeiu postgpowania na wniosek innej strony oraz wezwa¢ do udzialu w czynnos$ciach postgpowania
wyjasniajacego. Niedopuszczenie strony do udzialu w postgpowaniu skutkuje naruszeniem prawa obligujacym
do wznowienia postgpowania z powodu wypetnienia przestanki okreslonej w art. 145 § 1 pkt 4 kpa.”.
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Ponadto w kwestii elementow decyzji nalezy wskazaé, iz zgodnie z art. 107
§ 1 k.p.a. decyzja administracyjna powinna zawiera¢ m. in. powolanie podstawy prawnej.
Powotujac podstawe prawng, nalezy wskazywaé przepisy, na mocy ktérych rozstrzygnigto
sprawe”". Odnosi si¢ to do wszystkich powszechnie obowiazujacych przepisow, ktore legty
u podstaw wydania decyzji, a wiec przepisOw prawa materialnego, prawa ustrojowego oraz
prawa procesowego. W wyniku kontroli stwierdzono, iz organ jako podstawe¢ prawng decyzji
zezwalajacej na zbieranie odpadéw o sygn. BOS.6233.10.2014 wskazat: art. 42 u.0.0., art. 104
i 155 k.p.a. oraz rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 9 grudnia 2014 r. w sprawie
katalogu odpadéwsz. Nalezy stwierdzi¢, iz organ btednie okreslit podstawe prawng ww. decyzji,
bowiem za przepisy u.0.0. nadajgce staro$cie kompetencje do wydawania decyzji w przedmiocie
gospodarowania odpadami nalezy uzna¢ art. 41 ust. 2 oraz ust. 3 pkt 2. Przepis art. 41 ust. 2
u.0.0. stanowi, iz zezwolenie na zbieranie odpadow i zezwolenie na przetwarzanie odpadow
wydaje, W drodze decyzji, organ wlasciwy odpowiednio ze wzgledu na miejsce zbierania lub
przetwarzania odpadow. Natomiast przepis art. 41 ust. 2 pkt 3 u.0.0. okresla wlasciwos¢
rzeczowg starosty. Przepis art. 43 ust. 1 u.0.0. wskazuje elementy, ktore powinn0O zawieraé
zezwolenie na zbieranie odpadow. Majac na uwadze powyzsze, nalezy stwierdzi¢, iz podstawe
prawng wydania decyzji zezwalajacej na zbieranie odpaddéw stanowig przepisy:
art. 41 ust. 2, art. 41 ust. 3 pkt 2 oraz art. 43 ust. 1 u.0.0%. Przywolanie art. 104 k.p.a. nie jest
konieczne, gdyz przepis art. 41 ust. 2 u.0.0. stanowi, iz zezwolenie na zbieranie odpadow jest
udzielane w drodze decyzji. Rowniez nie jest konieczne wskazywanie w podstawie prawnej
decyzji rozporzadzenia w sprawie katalogu odpadow. Natomiast za btedne nalezy uznaé
przywotanie w podstawie prawnej decyzji art. 42 u.0.0. oraz art. 155 k.p.a. Przepis art. 42 ust. 1
u.0.0. okre§la wymogi wniosku o wydanie zezwolenia na zbieranie odpadow 1 jego tresc
odpowiada art. 43 ust. 1 u.0.0., natomiast przepis art. 155 k.p.a. przewiduje nadzwyczajny tryb
uchylenia lub zmiany decyzji ostatecznej i nie znajduje zastosowania w przedmiotowym
postgpowaniu. Niemniej jednak nalezy wskaza¢, iz zarOwno bigdne, jak niepelne okreslenie
podstawy prawne;j wydaneﬁgo rozstrzygnigcia stanowi o jego wadliwosci, jednakze nie oznacza
istotnego naruszenia prawa>".
[dowod: akta kontroli str. 276]

Jednoczesnie w toku kontroli stwierdzono, ze w zezwoleniach na zbieranie
nr 39.2014, 37.2014 oraz 22.2014 organ jednoczesnie wygasit uprzednio wydane zezwolenie
na zbieranie oraz udzielit nowego zezwolenia w tym przedmiocie. Natomiast w decyzji nr 1.2015
organ jednocze$nie uchylit uprzednio udzielone zezwolenie na prowadzenie dziatalnosci
w zakresie odzysku odpadéw 1 udzielit zezwolenia na przetwarzanie odpadow. Wskazaé¢ nalezy,
iz organ powinien w powyzszych sytuacjach wyda¢ dwie oddzielne decyzje. Wynika to z faktu,
7ze s3 one wydawane w ramach réznych podstaw prawnych oraz dotycza rdéznych spraw.
Podkresli¢ nalezy, ze istota postepowania administracyjnego jest to, iz toczy si¢ ono w jednej
sprawie administracyjnej. Obowigzuje wiec zasada ,,jedna sprawa — jedna decyzja”35. Zauwazy¢
nalezy, ze wprawdzie art. 62 k.p.a. zezwala na potaczenie w jednym postgpowaniu réznych
spraw. Stanowi bowiem, ze w sprawach, w ktorych prawa lub obowigzki stron wynikaja z tego
samego stanu faktycznego oraz z tej samej podstawy prawnej 1 w ktorych wlasciwy jest ten sam
organ administracji publicznej, mozna wszcza¢ 1 prowadzi¢ jedno postgpowanie dotyczace wigcej
niz jednej strony, a w orzecznictwie dopuszczono mozliwo$¢ prowadzenia jednego postgpowania
w kilku sprawach takze w stosunku do jednej strony, jednakze ujete w tym przepisie tzw.

* yvide T. Lewandowski, Prawidtowa budowa decyzji administracyjnej, Lex 2013,

2 Dz. U. z 2014 r. poz. 1923.

% Natomiast podstawe prawng wydania decyzji zezwalajacej na przetwarzanie odpadow stanowig przepisy: art. 41
ust. 2, art. 41 ust. 3 pkt 2 oraz art. 43 ust. 2 u.0.0.

% vide wyrok WSA w Warszawie z dnia 17 pazdziernika 2006 r., sygn. VI SA/Wa 1097/06.

% vide wyrok WSA w Bydgoszczy z dnia 21 lipca 2010 r., sygn. IT SA/Bd 325/10 oraz wyrok WSA we Wroctawiu
z dnia 18 grudnia 2008 r. sygn. Il SA/Wr 432/08.
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wspoétuczestnictwo formalne, rowniez nie zwalnia organu z obowigzku wydania w kazdej z tych
spraw odrebnej decyzji*®.

Przyczyna powstania powyzszego uchybienia byta nieprawidtowa interpretacja przepisow
prawa przez pracownika prowadzacego przedmiotowe sprawy.
[dowdd: akta kontroli str. 63, 297, 399, 519]

2. Decyzje w przedmiocie zmiany uprzednio udzielonego zezwolenia

W wyniku kontroli stwierdzono, iz wszystkie poddane kontroli decyzje zmieniajgce
zostaly wydane na wniosek posiadaczy zezwolen na gospodarowanie odpadami. Przedmiotem
decyzji o sygn. BOS.6233.5.2015 byla zmiana miejsca magazynowania odpadéw. Natomiast
przedmiotem pozostatych skontrolowanych decyzji byto rozszerzenie zakresu prowadzonej
dziatalnosci poprzez dodanie do nich nowych rodzajow odpadow. W wyniku kontroli
stwierdzono, iz za wydanie decyzji w przedmiocie rozszerzenia zakresu prowadzonej dziatalnosci
uiszczono oplate skarbowa w odpowiedniej wysokosci oraz terminie®’. Wszystkie wydane
decyzje w przedmiocie zmiany uprzednio udzielonego zezwolenia zostaty podpisane przez osobg
do tego upowazniong. Wszystkie decyzje zmieniajace zawieraly elementy wskazane w art. 107
§ 1 k.p.a. a organ prawidtowo pouczyt wnioskodawcow o prawie, trybie i terminie na wniesienie
odwotania oraz wskazat prawidtlowy organ odwotawczy — tj. Samorzadowe Kolegium
Odwotawcze w Watbrzychu.

[dowdd: akta kontroli str. 569-618]

Niemniej jednak w wyniku kontroli przedmiotowego zagadnienia stwierdzono
nastepujace nieprawidlowosci:

W trakcie trwania czynno$ci kontrolnych stwierdzono, ze w sprawach o sygn.
B0S.6233.26.2014, BO0S.6233.5.2015 oraz BO0S.6233.17.2015 wnioskodawca nie byt
wlascicielem nieruchomosci badz jej uzytkownikiem wieczystym. Jak juz wyjasniono na str. 8-9
niniejszego dokumentu przymiot strony w przedmiotowych postepowaniach stuzy wnioskodawcy
oraz wilascicielowi nieruchomosci (uzytkownikowi wieczystemu), na ktorej bedzie prowadzona
dzialalno$¢. Niemniej jednak organ nie uzyskal zgody wilasciciela nieruchomos$ci badz jej
uzytkownika wieczystego na zmiane decyzji. Ponadto w sprawach o sygn. BOS.6233.5.2015
i BOS.6233.17.2015 organ nie zawiadomil na podstawie art. 61 § 4 k.p.a. whasciciela
nieruchomosci (uzytkownika wieczystego) o wszczeciu ww. postepowania administracyjnego,
nie pouczyt go o mozliwosci wypowiedzenia si¢ co do zebranych dowodow, jak réwniez nie
doreczyl mu wydanej decyzji. Majac na uwadze powyzsze nalezy stwierdzi¢, iz organ naruszyl
przepisy art. 10 § 1 oraz art. 61 § 4 k.p.a. poprzez niezapewnienie jednej ze stron czynnego
udziatu w postgpowaniu.

Organ odnidst si¢ do kwestii wymogu zgody stron na wydanie decyzji zmieniajacej
W wyjasnieniach z dnia 8 kwietnia 2016 r. w cz¢$ci Il w ust. 1:

., W kwestii uzyskania zgody uzytkowania wieczystego na dokonanie zmiany decyzji
tut. organ podziela stanowisko NSA w tej sprawie zawarte w wyroku NSA we
Wroctawiu z dnia 25 czerwca 1985 r., SA/Wr 351/85, ONSA 1985, nr 1, poz. 36,
trafnie przyjeto, ze Podstawowym warunkiem dopuszczalnosci zmiany lub uchylenia
decyzji ostatecznej jest zgoda strony, ktora nabyla prawo, wobec czego granicg
dozwolonych zmian w decyzji wydanej na podstawie art. 155 k.p.a. wyznacza tresé
wyrazonej zgody.

Przy czym przez nabycie prawa w rozumieniu art. 155 k.p.a. rozumie nalezy
uzyskanie przez dany podmiot uprawnienia, bedacego efektem skonkretyzowania

% vide wyrok WSA w Krakowie, sygn. 111 SA/Kr 1880/14.
%7 Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 3 i ust. 2 oraz z pkt. 1 ust. 46 czesci I1I zatacznika do ustawy o oplacie skarbowe;.
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oznaczonej normy prawa materialnego. Z analizy akt sprawy wynika, iz wszystkie
strony postgpowania zostaty powiadomione o wszczgciu i zakonczeniu postgpowania
W sprawie zmiany zezwolenia. Zapewniono stronom post¢gpowania mozliwos¢
zapoznania si¢ z aktami sprawy i wniesienia uwag.”

Nalezy stwierdzi¢, iz przytoczone przez organ stanowisko nie jest podzielane przez
aktualna linie orzecznicza®®. Zgodnie bowiem z wyrokiem WSA w Krakowie z dnia 28 lutego
2014 r.* uzycie przez ustawodawce liczby pojedynczej strona nie moze byé rozumiane w ten
sposob, iz dla zmiany decyzji konieczna jest zgoda jedynie tej strony, ktora na jej podstawie
nabyla prawo. Natomiast zgodnie z wyrokiem NSA w Warszawie z dnia 12 maja 2010 r.** zgoda
na zmiang decyzji musi by¢ wyrazona przez wszystkie stromy, a nie tylko te, ktora nabyla
na podstawie rozstrzygniecia prawa. W zwiazku z powyzszym nalezy stwierdzi¢, iz organ przed
wydaniem decyzji w trybie art. 155 k.p.a. powinien uzyskaé¢ wyrazng zgode stron dotyczaca
wszystkich elementow podlegajacych zmianie*. Zgoda stron stanowi podstawowg przestanke
stosowania przepisu art. 155 k.p.a., bez ktorej nie moze nastapi¢ zmiana decyzji ostatecznej. Brak
zgody strony lub jej wadliwo$¢ prowadzi do razgcego naruszenia prawa, co stanowi podstawe
do stwierdzenia niewaznosci decyzji (art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a.)*.

Wedlug wyjasnien organu ® brak uwzglednienia stron w ww. postgpowaniach wynikat
Z przeoczenia przez pracownika prowadzacego sprawe, natomiast przyczyna braku staran
0 uzyskanie zgody stron na zmian¢ decyzji byla bledna interpretacja przepisu art. 155 k.p.a.
Niemniej jednak nalezy oceni¢ pozytywnie, iz w postgpowaniu o sygn. BOS.6233.26.2014 organ
zawiadomit wszystkie strony o wszczgciu postgpowania oraz o jego zakonczeniu i umozliwit
uczestnikom postgpowania wypowiedzenie si¢ w przedmiotowej sprawie.

Na marginesie mozna wskazac¢, iz organ jako podstaw¢ prawnag decyzji zmieniajacych
podaje art. 104 i 155 k.p.a. Zgodnie z pierwszym z ww. przepisow organ administracji publicznej
zalatwia spraw¢ przez wydanie decyzji, ktora rozstrzyga sprawe co do jej istoty. Powyzszy
przepis nalezy podawaé w podstawie prawnej decyzji, jezeli forma wydawanego aktu
administracyjnego nie zostata okre§lona w przepisie szczegdlnym. Wprawdzie art. 155 k.p.a. nie
zawiera wprost wskazania, iz zmiana aktu administracyjnego jest dokonywana w drodze decyzji,
jednakze zawiera on nakaz odpowiedniego stosowania przepisu art. 154 § 2 k.p.a., ktéry stanowi,
iz wlasciwy organ wydaje decyzje w sprawie uchylenia lub zmiany dotychczasowej decyzji.
Majac na uwadze powyzsze nalezy stwierdzi¢, iz zamieszczanie w podstawie prawnej decyzji
w przedmiocie zmiany uprzednio udzielonego zezwolenia art. 104 k.p.a. nie jest konieczne.
[dowod: akta kontroli str. 60, 477-482, 587-590, 601, 609, 616-617]

W wyniku kontroli stwierdzono, iz wnioskodawca uiscil oplate skarbowa w wysokosci
308 zt za wydanie decyzji zmieniajacej o sygn. BOS.6233.5.2015. Przedmiotowa decyzja
dotyczyla zmiany miejsca magazynowania odpadow. Nalezy wskaza¢, iz zmiana miejsca
magazynowania nie jest przedluzeniem terminu waznos$ci zezwolenia lub rozszerzeniem zakresu
dzialalnosci, a wiec nie miesci si¢ w katalogu wskazanym w cze$ci III ust. 46 zalacznika
do ustawy o oplacie skarbowej. Decyzja w przedmiocie zmiany miejsca magazynowania

% vide wyrok NSA z dnia 5 stycznia 2011 r., sygn. Il OSK 1996/09; wyrok NSA z dnia 7 marca 2014 r., sygn.
I1 OSK 2455/12; wyrok WSA w Opolu z dnia 9 lutego 2009 r., sygn. Il SA/Op 553/08; wyrok WSA w Opolu z dnia
4 lipca 2013 r., sygn. 11 SA/Op 227/13.
% Sygn. 11 Sa/Kr 1572/13.
“% Sygn. 11 OSK 787/09.
! vide wyrok SN z dnia 14 marca 1991 r., sygn. 11l ARN 32/90; wyrok NSA z dnia 7 marca 2007 r., sygn. Il OSK
1465/05; wyrok WSA w Lublinie z dnia 5 pazdziernika 2010 r., sygn. II SA/Lu 327/10; wyrok WSA w Bydgoszczy
z dnia 22 pazdziernika 2014 r., sygn. Il SA/Bd 858/14; wyrok WSA w Warszawie z dnia 23 pazdziernika 2014 r.,
sygn. IV SA/Wa 1169/14.
“2 vide wyrok NSA z dnia 11 grudnia 2003 r., sygn. IV SA 1855/02; wyrok WSA w Warszawie z dnia 17 maja
2006 r., sygn. VII SA/Wa 197/06; wyrok WSA w Warszawie z dnia 7 maja 2010 r., sygn. | SA/Wa 2/10.
3 pismo Kierownika Biura Ochrony Srodowiska, Gospodarki Wodnej, Rolnictwa i Le$nictwa z dnia 8 kwietnia
2016 1., czes¢ 1.
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odpadow nalezy do zakresu wskazanego w czesci I ust. 53 ww. zalagcznika — decyzja inna, niz
wymieniona w niniejszym zalqczniku, do ktorej majg zastosowanie przepisy k.p.a. Decyzje
wydane W powyzszym zakresie w trybie szczegdlnym, do ktorych nalezy zaliczy¢ decyzje
wydawane w trybie art. 155 k.p.a., zostalty zwolnione od optaty skarbowej. Majac na uwadze
powyzsze nalezy stwierdzi¢, iz oplata skarbowa za wydanie aktu administracyjnego o sygn.
B0S.6233.5.2015 zostata nienaleznie pobrana. Ponadto podkre$lenia wymaga, iz organ powinien
informowa¢ wnioskodawcoéw o mozliwosci ubiegania si¢ o zwrot nienaleznie uiszczonej optaty
skarbowej w trybie ordynacji podatkowe;j.

[dowdd: akta kontroli str. 601-602]

W toku czynno$ci kontrolnych stwierdzono takze, iz w decyzjach o sygn.
B0S.6233.11.2014 i BOS.6233.26.2014 organ nie okreslit co konkretnie zostato zmodyfikowane
poprzez doktadne wskazanie zakresu zmian. Nalezy wskazaé, iz decyzje w sprawie zmiany
zezwolenia powinny przede wszystkim okresla¢ przedmiot zmiany. Zmiana dokonana
na wniosek musi by¢ zgodna z podaniem strony, apowyzsza zgodno$¢ powinna miec
odzwierciedlenie w treSci wydanej decyzji.

[dowod: akta kontroli str. 569-574, 576-577, 583-585]

3. Decyzje w przedmiocie odmowy udzielenia zezwolenia.

W sprawie zakonczonej wydaniem decyzji odmownej organ majac na uwadze przepisy
art. 19 i art. 21 § 1 k.p.a. w zw. zart. 41 ust. 2 i ust. 3 pkt 2 u.0.0. prawidlowo ustalit swoja
wlasciwo$¢ rzeczowa oraz miejscowa do jej rozpatrzenia. W wyniku kontroli stwierdzono,
iz wniosek zawieral wszystkie elementy wymagane przepisami art. 63 § 2 i § 3 k.p.a. oraz art. 42
ust. 1 u.0.0. Decyzja okreslata wszystkie elementy wymagane przepisem art. 107 § 1 k.p.a. Organ
prawidtowo pouczyt wnioskodawceg 0 prawie, trybie iterminie na wniesienie odwotania oraz
wskazal prawidlowy organ odwotawczy — tj. Samorzadowe Kolegium Odwotawcze
w Watbrzychu. Decyzja zostata prawidtowo dorgczona jej adresatowi. W aktach skontrolowanej
sprawy znajdowaly si¢ dowody uiszczenia wymaganej optaty skarbowej w wysokosci 616 zi,
ktéra wynika z cze$ci III ust. 43¢ zalacznika do ustawy o optacie skarbowej. Na marginesie
nalezy wskazaé, iz dobrg praktyka organu byloby pouczanie w tresci wydawanych decyzji
odmownych o prawie do ubiegania si¢ o zwrot uiszczonej oplaty skarbowej w zwigzku
z brakiem udzielenia wnioskowanego zezwolenia (art. 9 ust. 1 pkt 2 1 ust. 2 ustawy o oplacie
skarbowej).

W toku czynnosci kontrolnych stwierdzono, iz organ prowadzacy przedmiotowa sprawe
w zwigzku z tym, Ze teren na ktorym zaplanowano dzialalno$¢ objety jest miejscowym planem
zagospodarowania przestrzennego, wystapit wypetniajac dyspozycje art. 46 ust. 1 pkt 3 u.0.0.
do Biura Urbanistyki i Planowania Przestrzennego o stwierdzenie zgodno$ci zamierzonego
sposobu gospodarowania odpadami z ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego. Zaswiadczeniem z dnia 23 kwietnia 2014 r. o sygn. BUP.6727.74.2014
stwierdzono brak powyzszej zgodnosci. W zwigzku z powyzszym organ prawidlowo odmowit
wydania powyzszego zezwolenia.

[dowdd: akta kontroli str. 619-629]

Jednoczesnie w trakcie trwania czynnosci kontrolnych ustalono, iz w powyzszej sprawie
znajdowato si¢ wezwanie z dnia 18 marca 2014 r. do uzupetnia wniosku (okreslenie na ktore;j
dziatce 1 w jakim obregbie geodezyjnym prowadzona bedzie dziatalno$¢ zwigzana ze zbieraniem
odpadow metalowych). Wezwanie w tym zakresie zawieralo nieprawidlowa podstawe prawna,
gdyz wskazywato art. 64 § 2 k.p.a. Wobec powyzszego w tym miejscu aktualne pozostajg uwagi
dotyczace wezwan o udzielenie wyjasnien na str. 3 niniejszego dokumentu.

[dowdd: akta kontroli str. 622]
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Niemniej jednak w wyniku kontroli ww. postgpowania stwierdzono nastepujace
nieprawidtowosci.

W trakcie trwania czynno$ci kontrolnych stwierdzono, ze w przedmiotowej sprawie
wnioskodawca nie byl wtascicielem nieruchomosci, na ktorej terenie zamierzal zbiera¢ odpady.
Wyjasnienia w tym zakresie podmiot kontrolowany wnidst tozsame z juz zacytowanymi. WWobec
powyzszego w tym miejscu aktualne pozostajg uwagi dotyczace pomini¢cia wlasciciela jako
strony postgpowania na str. 6 niniejszego dokumentu.

[dowdd: akta kontroli str. 60, 624-629]

4. Decyzje wygaszajace uprzednio udzielone zezwolenia

W wyniku kontroli stwierdzono, ze wszyscy z wnioskodawcow posiadali zezwolenie
na zbieranie odpadéw. Majac na uwadze art. 191 art. 21 § 1 k.p.a. organ prawidtowo ustalit swoja
wlasciwo$¢ rzeczowg oraz miejscowa. W wyniku kontroli stwierdzono, ze decyzje zawieraja
prawie wszystkie elementy okreslone w art. 107 § 1 k.p.a. oraz zostaly podpisane przez osobe
do tego upowazniong. Organ prawidlowo pouczyl wnioskodawcoéw o prawie, trybie i terminie
na whniesieniec odwotania oraz wskazal prawidtowy organ odwotawczy — tj. Samorzadowe
Kolegium Odwotawcze w Walbrzychu. Pozytywnie nalezy rowniez oceni¢ terminowos¢
postepowan.

[dowod: akta kontroli str. 297-323, 399-444, 630-635]

Niemniej jednak w wyniku kontroli przedmiotowego zagadnienia stwierdzono
nastgpujace nieprawidtowosci:

W toku czynnosci kontrolnych stwierdzono, iz wnioskodawcy w postepowaniach o sygn.
B0S.6233.37.2014 oraz BOS.6233.2.2015 wniesli o uchylenie decyzji. Natomiast organ wydat
decyzje stwierdzajace wygasnigcie przedmiotowych zezwolen. Nalezy wskaza¢, iz organ
administracji publicznej nie jest uprawniony do precyzowania tre$ci zadania, a tym bardziej
do jego samodzielnej modyfikacji*. Majac na uwadze powyzsze nalezy stwierdzié, iz organ
wydat decyzje niezgodnie z wnioskiem. Niemniej jednak zgodnie z intencja wnioskodawcow
decyzje zostaly wyeliminowane z obrotu prawnego.

[dowdd: akta kontroli str. 399, 406, 630, 632]

W wyniku kontroli stwierdzono, iz organ zakwalifikowal nizej zacytowane pismo
posiadacza zezwolenia na zbieranie odpadow z dnia 6 lutego 2015 r. jako wniosek o wygaszenie
decyzji (sygn. sprawy BOS.6233.7.2015).

»Niniejszym o$wiadczam, ze w przypadku otrzymania pozytywnej decyzji
zezwalajagcej firmie (...) na zbieranie i transport odpadow, rezygnuje inie bede
prowadzit dziatalno$ci w zakresie zbierania i transportu odpaddéw w/w decyzji
wydanej mi na obszar w Watbrzychu przy ul. (...), na terenie dziatki nr (...).”

Nalezy stwierdzi¢, iz w powyzszym pismie brakuje sprecyzowanego zadania wydania przez
organ decyzji wygaszajacej zezwolenie. Nalezy wskazac, iz powyzsze oswiadczenie wpisuje sig
w tres¢ przepisu art. 48 pkt 2 u.o0.0., zgodnie z ktorym zezwolenie na zbieranie odpadow
1 zezwolenie na przetwarzanie odpadow wygasa, jezeli podmiot objety zezwoleniem zaprzestat
dziatalno$ci objetej zezwoleniem lub z innych powodow zezwolenie stato si¢ bezprzedmiotowe.
Majac na uwadze powyzsze nalezy stwierdzi¢, iz organ powinien wszcza¢ przedmiotowe
postepowanie z urzedu badz wystgpi¢ do wnoszgcego piSmo 0 precyzyjne wyrazenie zadania.

Przyczyng opisanej nieprawidlowosci byta niewlasciwa analiza wniosku przez
pracownika organu.

* vide wyrok WSA w Warszawie z dnia 8 stycznia 2008 r., sygn. VI SAB/Wa 40/07.
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[dowod: akta kontroli str. 633, 635]

Odnoszac sie do kwestii podstawy prawnej wskazanej w decyzji nr BOS.6233.22.2014
zauwazy¢ nalezy, ze w przedmiotowej decyzji nie przywotano art. 162 § 1 pkt 1 k.p.a.
Podkreslenia wymaga, ze w przypadku gdy kwestia wygasni¢cia decyzji jest uregulowana
w przepisach szczegdlnych, to w takiej sytuacji uregulowanie prawne zawarte w art. 162 § 1
pkt 1 k.p.a. nalezy traktowac jako odestanie do przepisow szczeg(')lnych45. Przestanki okreslone
w przepisie prawa materialnego (art. 48 pkt 3 u.0.0.) maja pierwszenstwo przed przestanka
bezprzedmiotowosci okre§long w art. 162 § 1 pkt 1 k.p.a.46 Majac na uwadze powyzsze za peing
podstawe prawng nalezy uznac art. 162 § 1 pkt 1 k.p.a. w zw. z art. 48 pkt 3 u.0.0.

[dowod: akta kontroli str. 297]

W wyniku kontroli stwierdzono, iz wygaszajac powyzsze zezwolenia o sygn.
B0S.6233.22.2014 oraz BOS.6233.37.2014 organ jednocze$nie udzielil zezwolenia na zbieranie
odpadow. Wskaza¢ nalezy, ze opisana praktyka jest nieprawidlowa. Powyzsza kwestia zostata
szerzej omoéwiona na str. 11 niniejszego dokumentu. Podkreslenia wymaga jedynie, ze organ
powinien w powyzszej sytuacji wyda¢ dwie oddzielne decyzje.

Przyczyna powstania powyzszego uchybienia byta nieprawidtowa interpretacja przepisow
prawa.

[dowdd: akta kontroli str. 297, 399]

Ponadto w toku czynnos$ci kontrolnych stwierdzono, iz optata skarbowa uiszczona za decyzje¢
o sygn. BOS.6233.37.2014 zostala uiszczona po wydaniu decyzji. Organ przedstawil odnosnie
ww. kwestii niniejsze wyjasnienia®’:

,Prawdopodobnie zaistniala sytuacja, iz pracownik po wyslaniu przedmiotowe]
decyzji zorientowat si¢, iz nie zostala pobrana nalezna optata w wysokosci 10 zt za
wygaszenie poprzedniej decyzji. Wnioskodawca zostal poinformowany o tym fakcie
telefonicznie i uiscit nalezng optate.”

Nalezy stwierdzi¢, iz powyzsze dziatanie stanowi uchybienie dyspozycji art. 261 § 1 oraz
§ 2 k.p.a. Przedmiotowe zagadnienie zostalo omoéwione szerzej na str. 3 1 4 niniejszego
dokumentu. Ponadto nalezy wskaza¢, iz zgodnie z art. 72 § 1 k.p.a. przedmiotowa rozmowa
telefoniczna powinna zosta¢ udokumentowana w aktach sprawy w formie adnotacji.

Przyczyna powyzszych uchybien bylo nieprzestrzeganie przepisOw postepowania
administracyjnego.
[dowod: akta kontroli str. 60, 444]

5. Terminowos¢é

W kwestii terminowosci, w toku kontroli ustalono, ze w dziewigciu przypadkach organ
wbrew dyspozycji art. 36 k.p.a. nie zawiadomil stron o niezatatwieniu spraw w terminie
miesiecznym okreslonym w art. 35 § 3 k.p.a., nie podat przyczyny zwloki oraz nie wskazat
nowego terminu zatatwienia sprawy (dot. zezwolen na zbieranie 0 sygn. BOS.6233: 39.2014,
37.2014, 22.2014, 46.2014, 30.2014; zezwolen na przetwarzanie o sygn. B0S.6233: 3.2014,
21.2014 oraz zmian zezwolen o sygn. BOS.6233: 26.2014, 17.2015). Organ odnosnie

*® vide wyrok WSA w Lublinie z dnia 15 listopada 2012 , sygn. 1l SA/Lu 333/12.

“® vide wyrok NSA w Warszawie z dnia 11 grudnia 2008 r., sygn. Il OSK 1460/07.

*" Pismo Kierownika Biura Ochrony Srodowiska, Gospodarki Wodnej, Rolnictwa i Lesnictwa Urzedu Miejskiego
w Walbrzychu z dnia 8 kwietnia 2016 r., czgs¢ IV ust. 2.
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przekroczenia terminu na zatatwienie sprawy w postepowaniu 0 nr 39.2014*® oraz 37.2014*°
w wyjasnieniach z dnia 8 kwietnia 2016 r. wskazal, iz przedmiotowe decyzje wydane Zostalsy
w terminie 30 dni od dnia ostatecznego uzupetienia wnioskow. Odnosnie spraw o nr 22.2014 0
oraz 46.2014>' w ww. wyjasnieniach wskazano jako powdd nieterminowo prowadzonych
postepowan kolejno brak wspdlnego stanowiska odnosnie zgodnosci przedsigwziecia z zapisami
m.p.z.p. oraz konieczno$¢ przeprowadzenia ogledzin. Nastepnie w kwestii nieterminowosci
prowadzenia postepowan o nr 30.2014°% oraz 17.2015>° w wyjasnieniach jako powdd
przedhuzenia termindéw rozpatrzenia spraw podano okres urlopowy. Ponadto odno$nie dwoch
zezwolen na przetwarzania 0 nr 3.2014>* oraz 21.2014°° organ kolejno przedstawit wyjasnienia,
w ktorych powotywatl si¢ na duzg ilo$¢ rozpatrywanych w tym okresie spraw z kontrolowanego
zagadnienia oraz na wing strony tj. btgdnie kierowanej przez wnioskodawceg korespondencji jako
przyczyne opéznienia. Rowniez w zmianie zezwolenia o nr 26.2014°° duza ilo§¢ stron
postgpowania oraz wynikta z tego konieczno$¢ wielokrotnego awizowania korespondencji
to zdaniem organu czynniki usprawiedliwiajgce nieterminowe prowadzenie postepowania.
Odnoszac si¢ do powyzszych wyjasnien dot. zezwolen na zbieranie 0 nr 39.2014 oraz
37.2014 nalezy zauwazy¢, iz termin okreslony w art. 35 § 3 k.p.a. biegnie od dnia ztozenia
kompletnego pod wzgledem formalnym wniosku®’. Majac na uwadze, iz w przedmiotowych
sprawach wezwania nie dotyczyly brakéw formalnych wnioskéw a wezwan do udzielenia
informacji koniecznych dla organu do rozstrzygnigcia sprawy, dla ktorych bieg terminu
na zalatwienie sprawy ulega wstrzymaniu do chwili uzyskania przedmiotowych wyjasnien,
lub uptynigcia terminu na ich wniesienie. Wobec powyzszego datg wszczecia poszczegolnych
postgpowan byly daty zlozenia pierwotnych wnioskow. W kwestii ww. wyjasnien dot. zezwolen
na zbieranie nr 22.2014 oraz 46.2014 nalezy po pierwsze pozytywnie ocenié, iz w postepowaniu
0 nr 46.2014 organ przeprowadzil oglgdziny miejsca planowanej dziatalnosci w zakresie
zbierania odpadow. Niemniej jednak nalezy zwrdci¢ uwage, iz powyzsza czynno$ci nie ma
wplywu na termin zatatwienia sprawy. Nalezy rowniez stwierdzi¢, iz w kwestii wyjasnien
do decyzji 0 nr 22.2104 z brzmienia przepisu art. 46 ust. 1 pkt 3 u.0.0. wynika obowigzek organu
do dokonania samodzielnej weryfikacji zgodnosci zamierzonej dzialalnosci z przepisami prawa
miejscowego. Uzyskanie informacji od innego organu w powyzszej kwestii nie jest dziataniem
wymaganym przez przepisy ustawy o odpadach i1 zalezy wylacznie od uznania organu.
W zwigzku z czym powyzsze dzialanie nie przedluza terminu na zalatwienie sprawy. Ponadto
nalezy wskazaé, iz zawiadomienie o mozliwosci uczestnictwa w przeprowadzeniu dowodu
z ogledzin zalicza si¢ do zwyklych czynno$ci procesowych, ktoére nie majag wptywu na termin
zalatwienia sprawy58. Nastepnie odnoszac si¢ do wyjasnien organu dot. nieterminowego
przeprowadzenia postepowania o nr 26.2014 uwzglednia si¢ wyjasnienia w powyzszym zakresie.
Niemniej jednak organ uchybil obowiazkowi wynikajagcemu z art. 36 § 1 k.p.a. 1 nie
poinformowal stron o wyznaczeniu nowego terminu zalatwienia przedmiotowe] sprawy.
Natomiast w kwestii wyjasnien dot. zezwolenia na zbieranie o nr 30.2014 oraz zmiany
o nr 17.2015 nie mozna uzna¢ powotywania si¢ na okres urlopowy za argument

8 Wniosek wptynat dnia 18 wrzesnia 2014 r., dnia 16 pazdziernika 2014 r. wezwano wnioskodawce do uzupeiania
wniosku, przedmiotowe wyjasnienia wptyngty dnia 6 listopada 2014 r., natomiast decyzje wydano w dniu
1 grudnia 2014 r.

“Wniosek wptynat dnia 29 sierpnia 2014 1., dnia 1 pazdziernika 2014 r. wezwano wnioskodawce do uzupetnienia
wniosku, przedmiotowe wyjasnienia wptynety dnia 17 pazdziernika 2014 r., podczas gdy decyzje wydano w dniu
17 listopada 2014 r.

%0 Whniosek wptynat dnia 8 kwietnia 2014 r., natomiast decyzje wydano dnia 21 sierpnia 2014 r.

> Wniosek uzupehiony wptynat dnia 16 grudnia 2014 r., natomiast decyzje wydano dnia 23 lutego 2014 r.

%2 Whniosek wptynat dnia 30 maja 2014 r., natomiast decyzje wydano dnia 1 sierpnia 2014 r.

* Wniosek wplynat dnia 11 czerwca 2015 r. (uzupetniony dnia 29 czerwca 2015 r.), natomiast decyzje wydano dnia
10 sierpnia 2015 r.

> Wniosek wptynagt dnia 10 grudnia 2013 r., natomiast decyzje wydano dnia 30 stycznia 2014 .

% Pierwotny wniosek wplynat dnia 17 marca 2014 r.

% Whiosek wptynat dnia 9 wrzeénia 2014 r., natomiast decyzje wydano dnia 10 listopada 2014 .

%" vide wyrok NSA z dnia 16 kwietnia 2009 r., sygn. Il OSK 537/08.

%8 vide wyrok WSA w Warszawie z dnia 19 maja 2010 r., sygn. VII SA/Wa 584/10
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usprawiedliwiajacy przewlekto§¢ prowadzonego postqpowaniasg. Ponadto odnoszac si¢
do zezwolen na przetwarzanie o nr 3.2014 oraz 21.2014 nalezy stwierdzi¢, iz wyjasnienia
odnos$nie ww. decyzji czesciowo zasluguja na uwzglednienie. Wnioskodawca w postepowaniu
o nr 21.2014 modyfikowat swoje podanie czterokrotnie, tj.: 25 marca., 17 kwietnia, 8§ maja oraz
1 lipca 2014 r. Niemniej jednak organ uchybil miesiccznemu terminowi na rozpatrzenie sprawy,
wydajac decyzj¢ dnia 18 sierpnia 2014 r.

Majac na uwadze powyzsze, nalezy stwierdzi¢, iz organ we wszystkich ww.
postgpowaniach w przedmiocie udzielenia zezwolen na zbieranie, przetwarzanie odpadéw oraz
zmian zezwolen uchybit dyspozycji art. 35 § 3 k.p.a. Ponadto, nalezy wskaza¢, iz 0 kazdym
przypadku niezalatwienia sprawy w terminie organ administracji publicznej jest obowigzany
zawiadomi¢ strony, podajac przyczyny zwtoki i wskazujac nowy termin zatatwienia sprawy
(art. 36 § 1 k.p.a.). Powyzszych czynnosci organ jednak nie dokonat.

Przyczyna powstania powyzszego uchybienia byla niedostateczna znajomos¢ przepisow
k.p.a. przez pracownika prowadzacego przedmiotowe sprawy.

[dowdd: akta kontroli str. 61, 63-87, 95-158, 297-353, 399-518, 576-590, 605-618]

6. Termin obowiazywania zezwolen

Odnosnie kwestii 10-letniego terminu obowigzywania zezwolenia, o ktorym mowa
w art. 44 u.0.0., w toku kontroli ustalono nw. sposob jego obliczania.

Tabela nr 1
Lp. Nr oraz data decyzji Termin wskazany we wniosku Termin okreslony
w decyzji
Zezwolenia na zbieranie odpadow
1. B0S.6233.39.2014 z dnia 10 lat Do dnia 30 listopada 2024 r.
1 grudnia 2014 r.
2. B0S.6233.43.2014 z dnia 10 lat 10 lat od dnia 23 stycznia 2015 .
15 grudnia 2014 r.
3. B0S.6233.46.2014 z dnia 10 lat 10 lat od dnia 23 lutego 2015 r.
23 lutego 2015 r.
4 B0S.6233.13.2015 z dnia 10 lat Do dnia 22 marca 2025 r.
23 marca 2015 .
5. B0S.6233.1.2014 z dnia 10 lat Do dnia 27 stycznia 2024 r.
28 stycznia 2014 r.
6. B0S.6233.7.2014 z dnia 10 lat Do dnia 24 lutego 2024 .
25 lutego 2014 r.
7. B0S.6233.10.2014 z dnia 10 lat Do dnia 25 lutego 2024 .
26 lutego 2014 r.
8. B0S.6233.22.2014 z dnia 10 lat Do dnia 20 sierpnia 2024 r.
21 sierpnia 2014 r.
9. B0S.6233.30.2014 z dnia 10 lat Do dnia 31 lipca 2024 r.
1 sierpnia 2014 r.
10. B0S.6233.33.2014 z dnia 10 lat Do dnia 17 lipca 2024 r.
18 lipca 2014 r.
11. B0S.6233.37.2014 z dnia 10 lat Do dnia 16 listopada 2024 r.
17 listopada 2014 r.
Zezwolenia na przetwarzanie odpadéw
1. B0S.6233.3.2014 z dnia 10 lat Do dnia 29 stycznia 2024 r.
30 stycznia 2014 r.
2. B0S.6233.21.2014 z dnia 10 lat Do dnia 23 stycznia
18 sierpnia 2014 r. 2025 r.

% vide wyrok WSA w Opolu z dnia 29 stycznia 2015 r., sygn. || SAB/Op 86/14.
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3. B0S.6233.1.2015 z dnia 10 lat Do dnia 19 stycznia 2025 r.
20 stycznia 2015 r.

4, B0S.6233.12.2015 z dnia 10 lat Do dnia 13 kwietnia 2025 r.
14 kwietnia 2015 r.

Majac na uwadze powyzsze zestawienie nalezy wskazaé, iz organ prawidtowo utozsamit
date poczatkowa obowiazywania zezwolenia z data jej wydania®®.

Jednakze odnoszac si¢ do sposobu obliczania przedmiotowego terminu nalezy zauwazyc¢,
ze przepisy dzialu I rozdzialu 10 k.p.a. nie okreslajg zasad liczenia termindéw wyrazonych
w latach. Natomiast przepis art. 110 Kodeksu cywilnego stanowi, ze jezeli ustawa, orzeczenie
sadu lub decyzja innego organu panstwowego albo czynno$¢ prawna oznacza termin nie
okreslajac  sposobu jego obliczania, stosuje si¢ przepisy art. 111 — art. 116 ww. aktu
normatywnego. Przepis art. 112 Kodeksu cywilnego stanowi, ze termin oznaczony
w latach konczy si¢ z uptywem dnia, ktory nazwa odpowiada poczatkowemu dniowi terminu,
a gdyby takiego dnia w danym miesigcu nie bylo — w ostatnim dniu. Majac na uwadze powyzsze
stwierdzi¢ nalezy, ze organ blednie ustalat terminy obowigzywania poszczegdlnych zezwolen
albowiem jego koniec prawie zawsze przypadatl na dzien przed terminem wyznaczonym
w sposob zgodny z przepisem art. 112 Kodeksu cywilnego.

Przyczyna powstania powyzszej nieprawidtowosci byla nieznajomo$¢ ww. przepisow
przez pracownika prowadzacego przedmiotowe sprawy.

Kontrola zostata odnotowana w ksigzce kontroli pod poz. 2

Na podstawie ustalen kontroli, w celu usuniecia nieprawidtowos$ci i usprawnienia SpPosobu
realizacji kontrolowanego zadania z zakresu administracji rzagdowej nalezy:

1. Wnioski weryfikowaé z nalezyta staranno$cia, a w przypadku stwierdzenia brakow
formalnych wzywa¢ wnioskodawce o ich uzupetienie, w trybie art. 64 § 2 k.p.a.

2. W celu uzyskania informacji niezbednych do rozstrzygniecia sprawy stosowaé wezwanie
w trybie art. 50 § 1 k.p.a.

3. W celu uzupehienia brakow fiskalnych stosowaé wezwanie w trybie art. 261 k.p.a.

4. Dokumentowa¢ na pisSmie wszystkie czynnosci podejmowane przez organ w toku
postgpowania, ktore mialy wplyw na rozstrzygnigcie sprawy zgodnie z zasada pisemnoS$ci
wyrazong w art. 14 § 1 k.p.a.

5. Przed wydaniem decyzji w sprawie udzielenia zezwolen z nalezyta starannos$cig sprawdzac
dokumenty potwierdzajagce prawo do dysponowania przez wnioskodawce nieruchomoscia,
na ktdrej zamierza magazynowac¢ odpady, majac na uwadze art. 25 ust. 2 u.0.0.

6. Rzetelnie ustala¢ krag stron postepowan, majac na uwadze art. 170 ust. 2 uv.0.0., w celu
zapewnienia im czynnego udziatu w kazdym stadium postgpowania.

7. Decyzje w sprawie udzielenia zezwolen sporzadza¢ w  sposob  rzetelny,
tak aby okreslaty wszystkie obligatoryjne elementy, o ktérych mowa w art. 43 ust. 112 u.o0.0.

8. Decyzje powinny zawiera¢ wszystkie elementy okreSlone w art. 107 § 1 k.p.a,
W szczeg6lnosci podstawe prawna.

%vide wyrok NSA w Warszawie z dnia 15 kwietnia 2010 r., sygn. Il OSK 581/09 — wskazat,
m. in. ze w funkcjonujqcej w obrocie prawnym decyzji administracyjnej, to data jej wydania ma zasadnicze
znaczenie, poniewaz dla oceny jej legalnosci decydujgcy jest stan prawny i faktyczny obowigzujgcy w dniu jej
wydania.
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9. Decyzje w sprawie zmiany zezwolen powinny przede wszystkim okres§la¢, co konkretnie
zostato zmodyfikowane poprzez doktadne wskazanie zakresu dokonanych zmian.

10. Wydawac¢ odrgbng decyzje dla kazdego podjetego rozstrzygnigcia.

11. Wydawac rozstrzygniecia zgodnie z zadaniem strony.

12. Postepowania przeprowadza¢ w terminie zgodnym z przepisem art. 35 § 3 k.p.a,
a w przypadku braku mozliwosci zalatwienia sprawy w terminie, zgodnie z przepisem
art. 36 § 1 k.p.a. poinformowac strony o wyznaczeniu nowego terminu zalatwienia sprawy.

13. Termin obowigzywania zezwolenia okresla¢ zgodnie z wnioskiem strony, uwzgledniajac
przepisy kodeksu postgpowania administracyjnego, ustawy o odpadach oraz kodeksu cywilnego.

Prosze¢ poinformowa¢ mnie o wykonaniu powyzszych zalecen, wykorzystaniu wnioskéw, a takze
o podjetych dziataniach lub przyczynach ich niepodjecia do dnia 6 czerwca 2016 r. (art. 46
ust. 3 pkt 3 oraz art. 49 ustawy o kontroli w administracji rzgdowej).

WOJEWODA DOLNOSLASKI
I/

Pawe? Hreniak

19



