WOJEWODA't o LNOSLASKI Wroctaw, dnia 18 kwietnia 2016r.

NK-KS.431.1.6.2016.MK

Pani
Magdalena Zidtkowska
Przewodniczaca Miejskiej w Otawie

Wystapienie pokontrolne

Na podstawie art. 258 § 1 pkt 5 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (tekst jednolity: Dz. U. z 2016 r. poz. 23), zwanej dalej k.p.a.,
oraz imiennych upowaznien Wojewody Dolnoslaskiego NK-KS.0300.7.2016.Ml
i NK-KS.0300.8.2016.M1I z dnia 3 lutego 2016 r. zesp6t kontrolny z Wydziatu Nadzoru
i Kontroli Dolno$lagskiego Urzedu Wojewodzkiego we Wroctawiu w  skladzie:
Magdalena lzykowska - inspektor wojewddzki (przewodniczgca zespotu kontrolnego) oraz
Magdalena Kremienowska - starszy inspektor wojewo6dzki z Wydziatu Nadzoru i Kontroli
Dolnoslaskiego Urzedu Wojewddzkiego we Wroctawiu przeprowadzit w Radzie Miejskiej
w Ofawie z siedzibg przy Pl. Zamkowym 15, 55-200 Otawa, kontrole problemowa w trybie
zwyktym w przedmiocie organizacji przyjmowania, rozpatrywania i zatatwiania skarg
i wnioskow. Kontrolg objeto okres od dnia 1 stycznia 2013 r. do dnia kontroli. Czynnosci
kontrolne w siedzibie Rady przeprowadzono w dniach 8-9 lutego 2016 r.

Kontrole przeprowadzono w oparciu o plan kontroli na | po6trocze 2016 r.,
zatwierdzony przez Wojewode Dolnoslaskiego w dniu 23 grudnia 2015 r.

Ostatnia kontrola w przedmiocie organizacji przyjmowania, rozpatrywania
i zatatwiania skarg i wnioskdw, zostata przeprowadzona w kontrolowanej jednostce
w dniu 11 kwietnia 2008 r. W zwigzku z faktem, iz w trakcie kontroli nie stwierdzono
nieprawidtowosci odstgpiono od kierowania do Przewodniczacego Rady wystgpienia
pokontrolnego.

Przewodniczgcg Rady Miejskiej w Miliczu jest Pani Magdalena Ziotkowska wybrana
uchwaitg nr 1/1/2014 z dnia 1 grudnia 2014 r. w sprawie wyboru Przewodniczgcego Rady
Miejskiej w Oflawie. W okresie objetym kontrolg Przewodniczacym Rady Miejskiej
w Ofawie byt réwniez Pan Andrzej Mikoda wybrany uchwatg nr XX1/160/12 z dnia
6 czerwca 2012 r. w sprawie wyboru Przewodniczgcego Rady Miejskiej w Ofawie.

Wykonywanie zadan w przedmiocie organizacji przyjmowania, rozpatrywania
i zatatwiania skarg i wnioskow oceniam pozytywnie z nieprawidtowosciami.



Stan faktyczny ustalono w oparciu o udostepnione w toku wykonywania czynnosci
kontrolnych dokumenty oraz wyjasnienia z dnia 23 lutego 2016 r. (data wptywu do
Dolnoslaskiego Urzedu Wojewoddzkiego — 24 lutego 2016 r.) podpisane przez Panig Barbare
Ciupak — inspektora w Biurze Rady Miejskiej w Otawie (zwane dalej wyjasnieniami z dnia
23 lutego 2016 1.).

[dowdd, akta kontroli, s. 26-39]
Powyzszg oceng uzasadniam nastgpujaco:

Tryb przyjmowania, rozpatrywania 1 zatatwiania skarg oraz wnioskow przez Rade
Miejska w Otawie nie zostal formalnie okreslony. [dowod, akta kontroli, s. 14]

Kontrola wykazata, i1z Przewodniczaca Rady Miejskiej w Otlawie przyjmuje
interesantow w sprawie skarg i wnioskéw w kazda srode od 17% do 18%. Majac na uwadze,
iz Urzad Miejski w Oflawie jest czynny w: poniedziatek; wtorek; czwartek; piatek
w godzinach od 7*° do 15%°, a w érode w godzinach od 7°° do 17% nalezy wskazac,
1z wyznaczone godziny przyjmowania interesantow w sprawie skarg i wnioskéw sg zgodne
z art. 253 § 3 k.p.a, w mysl ktorego dni i godziny przyje¢ powinny byé dostosowane do
potrzeb ludnosci, przy czym przynajmniej raz w tygodniu przyjecia powinny sie¢ odbywac
w ustalonym dniu po godzinach pracy.

W wyniku przeprowadzone] kontroli stwierdzono, iz zgodnie z dyspozycja § 3 ust. 1
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 8 stycznia 2002 r. w sprawie organizacji
przyjmowania i rozpatrywania skarg i wnioskow przyjmowanie oraz koordynowanie skarg
1 wnioskow powierzono Pani Barbarze Ciupak - inspektorowi w Biurze Rady Miejskie]
w Otfawie, do zadan ktorej nalezy prowadzenie rejestru skarg mieszkancéw dotyczacych
zadan 1 dziatalnosci Burmistrza 1 kierownikow podleglych jednostek organizacyjnych Miasta
(podpunkt 8 pkt 3 Zakresu obowiazkdéw 1 uprawnien podpisanego przez pracownika
w dniu 19 lutego 2003 r.).

W toku wykonywania czynnos$ci kontrolnych w siedzibie organu kontrolowanego
ustalono, iz w Radzie Miejskiej w Otawie od 1994 r. prowadzony jest Rejestr skarg
mieszkancow skierowanych do Rady Miejskiej w Olawie. W toku kontroli stwierdzono brak
oznaczenia prowadzonego rejestru skarg za lata 2014 - 2015 (kadencja 2014 - 2018)
symbolem wynikajacym z Jednolitego rzeczowego wykazu akt organdw gminy i zwiqzkow
miedzygminnych oraz urzedow obstugujqcych te organy i zwiqzki, stanowiacego zatacznik
nr 2 do Instrukcji kancelaryjnej, stanowiacej zatacznik Nr 1 do Rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 18 stycznia 2011 r. w sprawie instrukcji kancelaryjnej, jednolitych wykazow
akt oraz instrukcji w sprawie orgamizacji i zakresu dzialania archiwow zakladowych
(Dz. U. Nr 14, poz. 67). Z ww. Wykazu wynika, 1z pod symbolem 1510 sklasyfikowano
skargi i wnioski zalatwianie bezposrednio, w tym na jednostki podlegle (w tym ich rejestr),
a pod symbolem 1511 sklasyfikowano skargi i wnioski przekazane do zalatwienia wedlug
wilasciwosci.

Jednoczesnie czynnosci kontrolne wykazaty, iz organ w rejestrze skarg za okres objety
kontrolg (za lata 2013-2015) zarejestrowal zarowno skargi zatatwiane bezposrednio przez
organ, jak 1 skargi przekazywane do zalatwienia wedlug wiasciwosci, mimo iz z ww.
Jednolitego rzeczowego wykazu akt organdw gminy i zwiqzkow miedzygminnych oraz
urzedow obstugujqcych te organy i zwiqzki wynika, 1z ustawodawca odrgbnie sklasyfikowat



skargi 1 wnioski zatatwianie bezposrednio oraz skargi 1 wnioski przekazywane do zatatwienia
wedlug wlasciwosci.

Z wyjasnien z dnia 23 lutego 2016 r. wynika, iz w zwiazku z wykazanym stanem
faktycznym, organ kontrolowany wyodrebnit dwa odrgbne rejestry: jeden oznaczony hastem
rejestr skarg i wnioskow zalatwianych bezposrednio przez Rade Miejskq w Olawie kadencja
2014 — 2018 (oznaczony symbolem 1510); drugi oznaczony hastem rejestr skarg i wnioskéw
adresowanych do Rady Miejskiej w Olawie przekazanych do zalatwienia wedlug wilasciwosci
kadencja 2014 — 2018 (oznaczony symbolem 1511). [dowdd, akta kontroli, s. 26, 28-29].

Podczas kontroli stwierdzono, 1z sposéb rejestracji skarg i wnioskoOw nie utatwia
w pelni kontroli przebiegu i termindéw zalatwiania poszczegOlnych skarg 1 wnioskow,
do czego zobowiazuje przepis art. 254 k.p.a., zgodnie z ktorym skargi i wnioski skladane
i przekazywane do organow panstwowych, organdw samorzqdu terytorialnego i innych
organdw samorzqdowych i organow organizacji spolecznych oraz zwiqzane z nimi pisma
i inne dokumenty rejestruje si¢ i przechowuje w sposob ulatwiajqcy kontrolg przebiegu
i termindw zalatwiania poszczegolnych skarg i wnioskow. Z regulacji ustawowej
postepowania skargowego wynika, ze powinno ono toczy¢ si¢ jako pewien ciag czynnosci
wewnetrznych zmierzajacych do ustalenia zasadnosci czy nietrafnosci zarzutow skargi,
a wynik koncowy powinien by¢ przedtozony skarzacemu lub podmiotom posredniczacym we
whniesieniu skargi w formie czynnosci materialno - technicznej, jaka stanowi zawiadomienie
przewidziane w art. 238 k.p.a. albo zastosowanie art. 239 przy bezprzedmiotowym
ponowieniu skargi. [zob. komentarz do art. 238 kodeksu postgpowania administracyjnego
w: B. Adamiak, B. Borkowski: Komentarz do Kodeksu postgpowania administracyjnego,
Wydawnictwo C H. Beck, Warszawa, str. 726].

Czynnosci kontrolne przeprowadzone w siedzibie organu kontrolowanego wykazaty,
iz sposéb prowadzenia rejestru (za okres objety kontrola) nie pozwala na ustalenie daty
zawiadomienia skarzacych o sposobie zatatwienia skargi w przypadku skarg zatatwianych
bezposrednio (poz. 1/2014, 3/2014, 2/2015, 4/2015, 5/2015, 6/2015, 7/2015, 8/2015, 9/2015,
10/2015, 11/2015, 12/2015, 13/2015, 14/2015), ponadto w jednym przypadku (poz. 4/2014)
na podstawie analizy zapisow rejestru nie mozna ustali¢ daty przekazania skargi wedtug
wlasciwosci. W rejestrze znajduje sie jedynie rubryka zatytutowana: , data rozpatrzenia”,
w ktérej organ w przypadku skarg zatatwianych bezposrednio (poz. 1/2014, 3/2014, 2/2015,
4/2015, 5/2015, 6/2015, 7/2015, 8/2015, 9/2015, 10/2015, 11/2015, 12/2015, 13/2015,
14/2015) wpisywat date sesji Rady Miejskiej w Otawie, na ktorej rozpatrzono ztozong skarge.
Przy czym kontrola dokumentacji skargowej w przypadku skarg zarejestrowanych pod poz.:
1/2014, 2/2015, 4/2015, 5/2015, 6/2015, 7/2015, 8/2015, 9/2015, 10/2015, 11/2015, 12/2015,
13/2015, 14/2015 wykazala, iz w kazdym przypadku ww. skarg organ o sposobie zatatwienia
skarg zawiadamial w terminie pdzniejszym niz dzien sesji, na ktorej rozpatrzono zlozona
skarge. [dowdd, akta kontroli, s. 17-19].

W zakresie skargi zarejestrowanej pod poz. 4/2014 ustalono, iz w rejestrze skarg
1 wnioskow zarejestrowano skarge, ktora wptyneta 17 lipca 2014 r. z pominigciem rejestracji
tozsamej skargi ktora wptyneta w dniu 2 lipca 2014 r. W wyjas$nieniach z dnia 23 lutego
2016 r. wskazano, iz skarzaca ztozyla dwie jednobrzmiace skargi, ktorych adresatem jest
Rada Miejska w Otawie oraz Komisja ds. Przeciwdziatania Alkoholizmowi. Jedna skarga
zostata zlozona bezposrednio w Biurze Rady Miejskiej w dniu 2 lipca 2014 r., natomiast
druga skarga zostala ztozona w Biurze Podawczym Urzedu Miejskiego, a do Biura Rady
wplyneta w dniu 17 lipca 2014 r. Jednoczesnie w wyjasnieniach Pani Barbara Ciupak
poinformowata o dokonanej korekcie w postaci wpisania do rejestru daty przekazania
przedmiotowe] skargi wedlug wtasciwosci. [dowdd, akta kontroli, s. 26].



W prowadzonym rejestrze skarg zarejestrowano tacznie 18 skarg, z czego w 2014 r.
— 4; 2015 r. — 14. Przy czym jedna skarga zostal wycofana przez skarzaca (dot. skargi
zarejestrowane] pod poz. 2/2014). Z zapiséw rejestru nie wynika, iz w 2013 r. do organu
kontrolowanego wplyneta jakakolwiek skarga [dowod, akta kontroli, s. 17-18].

W okresie objetym kontrolg do organu kontrolowanego nie wplynat zaden wniosek.
[dowod, akta kontroli, s. 27].

Kontroli poddano wszystkie przeprowadzone postgpowania skargowe.

Kontrola wykazala, iz wigkszo$¢ skarg rozpatrywanych bezposrednio przez organ
(oprocz skargi zarejestrowanej pod poz. 3/2014) zatatwiono bez zbednej zwioki, nie pdzniej
niz w ciagu miesiaca, zgodnie z przepisem art. 237 § 1 kpa W przypadku skarg
przekazywanych do rozpatrzenia innym organom zgodnie z whasciwoscia ustalono, iz organ
kontrolowany w wigkszosci przypadkow (oprocz skargi zarejestrowane] pod poz. 4/2014)
dokonywat przekazania w terminie, o ktorym mowa w art. 231 k.p.a., tj. nie pdzniej niz
w ciagu 7 dni od dnia wptywu skargi do organu kontrolowanego.

W wyniku kontroli ustalono, iz w przypadku skarg zarejestrowanych pod poz.: 3/2015,
14/2015, w rejestrze skarg wpisano inny dzien niz data wynikajaca z pieczgci wptywu skargi
do Biura Rady Miejskiej w Otawie. W przypadku skargi zarejestrowane] pod poz. 3/2015
w rubryce rejestru wpisano datg 6.04.2015 r., mimo ze pieczgci wptywu skargi do Biura Rady
wynika, iz skarga do Rady Miejskiej w Otawie wptyneta w dniu 8.04.2015 r. W przypadku
skargi zarejestrowanej pod poz. 14/2015 w rubryce rejestru wpisano date 31.08.2015 r., mimo
ze z pieczgcl wplywu skargi do Biura Rady wynika, iz skarga do Rady Miejskiej w Otawie
wptyneta w dniu 2.09.2015 r.

Przy czym wskaza¢ nalezy, iz uznanie daty 31.08.2015 r. za dzien wplywu skargi do
organu kontrolowanego pociaga za soba konsekwencje w postaci uznania, iz organ
przekroczytl miesigczny termin na zawiadomienie skarzacego o sposobie zatatwienia skargi,
o ktérym mowa w art. 237 § 1 k.p.a., bowiem jak wykazata kontrola, o sposobie zatatwienia
skargi skarzacego zawiadomiono pismem z dnia 1 pazdziernika 2015 r.

W $wietle powstatych watpliwosci, przede wszystkim w zakresie dokonania oceny
terminowosci spraw zatatwianych przez organ, zwrdcono si¢ do Pani Barbary Ciupak —
inspektora w Biurze Rady Miejskiej w Otawie o ztozenie stosownych wyjasnien.

W wyjasnieniach z dnia 23 lutego 2016 r. wskazano, iz cyt. ,,w przypadku skargi
zarejestrowanej pod poz. 3/2015 w rubryce rejestru wpisano date 6.04.2015 r. gdyz jest to
data wphywu pisma na skrzynke mailowq Urzedu Miejskiego w Olawie.(...) w przypadku
skargi zarejestrowanej pod poz. 14/2015 w rubryce rejestru wpisano date 31.08.2015 r. gdyz
Jjest to data pieczeci wplywu do Biura Podawczego Urzedu Miejskiego widniejaqca na
kopercie, w ktorej przystano skarge”. Jednoczesnie w wyjasnieniach w zakresie skargi
zarejestrowane] pod poz. 14/2015 dodano, iz cyt. ,skarga zostala rozpatrzona na Sesji Rady
Miejskiej w Olawie w dniu 24.09.2014, na ktorq byla zaproszona skariqca (...), a wiec
w terminie okreslonym w art. 237 § 1 k.p.a.”. [dowod, akta kontroli, s. 26-27].

Odnoszac si¢ wniesionych wyjasnien w zakresie dotyczacym uczestnictwa skarzacej na
Sesji Rady Miejskiej w Otlawie, na ktorej rozpatrzono skarge (poz. 14/2015), po pierwsze
nalezy podkresli¢, iz pojecie zalatwienie skargl roézni si¢ od pojecia jej rozpatrzenia. Nalezy
wskaza¢, ze rozpatrzeniem skargi bedzie zapoznanie si¢ z treScig skargi i wszelkimi
okoliczno$ciami wplywajacymi na jej rozstrzygnigcie a zatem caly tok czynnosci
wyjasniajacych, ktorych celem jest ustalenie jej zasadnosci badz bezzasadnos$ci. Zatatwienie
skargi polega na podjeciu rozstrzygnigcia, wydaniu polecen lub podjeciu innych stosownych



srodkow, usunigciu stwierdzonych uchybien 1 w miar¢ mozliwosci przyczyn ich powstawania
oraz zawiadomieniu w sposob wyczerpujacy skarzacego o wynikach zatatwienia. [zob.
Andrzej Matan, tytul: Komentarz do art. 232 Kodeksu postepowania administracyjnego,
Lex online]. Po drugie organ prowadzacy postepowanie skargowe powinien przestrzegac
zasady pisemnosci wyrazone] w przepisie art. 14 § 1 k.p.a. Przy czym pojecie zalatwienia
sprawy odnosi sie w pierwszym rzedzie do rozstrzygania sprawy w formie decyzji, a zatem
decyzje administracyjne (ugody) powinny mie¢ forme pisemng. Przy czym takze inne
czynno$ci procesowe organu 1 stron (uczestnikéw) postepowania powinny by¢ zgodnie
z przepisami kodeksu, utrwalone na pi$mie lub posiada¢ forme pisemna, np. wezwania (art.
54), protokoty 1 adnotacje (rozdziat 2), podania (art. 63), tym bardziej ze w interesie stron lezy
"dopilnowanie utrwalenia wszystkich istotnych dla sprawy okolicznosci w dokumentach
sprawy" (art. 69 § 1 w zw. z art. 86) (wyrok NSA w Warszawie z dnia 4 czerwca 1982 r, |
SA 212/82, ONSA 1982, nr 1, poz. 51). Niemniej jednak przepis art. 14 § 1 k.p.a. przewiduje
réwniez mozliwos¢ zatatwienia sprawy w formie dokumentu elektronicznego w rozumieniu
przepisow ustawy z dnia 17 lutego 2005 r. o informatyzacji dzialalnosci podmiotow
realizujacych zadania publiczne (Dz. U. z 2014 r. poz. 1114), dorgczanego s$rodkami
komunikacji elektronicznej. Natomiast ustne zatatwienie sprawy (art. 14 § 2 k.p.a.) nalezy
traktowa¢ jako odstepstwo od zasady pisemnego zalatwienia sprawy lub jej zalatwienia
w formie dokumentu elektronicznego, dorgczanego $rodkami komunikacji elektronicznej.
Zatatwienie sprawy ustnie jest zatem dopuszczalne tylko wowczas, gdy przemawia za tym
interes strony, a przepis prawa nie stoi temu na przeszkodzie (art. 14 § 2). Zastosowanie tego
przepisu, zgodnie z wyrokiem NSA w Warszawie z dnia 29 wrzesnia 1981 r., IT SA 345/81,
ONSA 1981, nr 2, poz. 96, jest wykluczone, gdy przepisy prawa okreslaja pisemna forme
decyzji lub gdy strona nie wyraza zgody na ustne zalatwianie sprawy albo gdy stanowiska
strony 1 organu sg rozbiezne (zob. Uchwata sktadu pigciu s¢dziow NSA w Warszawie z dnia
13 pazdziernika 1997 r., FPK 13/97, ONSA 1998, nr 1) [w: Andrze] Wrobel, Komentarz do
art. 14 Kodeksu postepowania administracyjnego, Lex Online].

W mysl przepisu art. 238 k.p.a. zawiadomienie o sposobie zatatwienia skargi powinno
zawieraC: oznaczenie organu, od ktorego pochodzi, wskazanie, w jaki sposob skarga zostala
zalatwiona, oraz podpis z podaniem imienia, nazwiska i stanowiska stuzbowego osoby
upowaznionej do zalatwienia skargi lub, jezeli zawiadomienie sporzqdzone zostalo w formie
dokumentu elektronicznego, powinno by¢ opatrzone bezpiecznym podpisem elektronicznym
weryfikowanym za pomocq waznego kwalifikowanego certyfikatu.

Majac na wzgledzie powyzsze nalezy stwierdzié, iz ustne zawiadomienie o sposobie
zalatwienia skargi nie mozne by¢ w swietle art. 238 k.p.a. uznane za prawidlowe.

Jednoczesnie podkreslenia wymaga, iz prawidlowe udokumentowanie daty wplywu
skargi do organu kontrolowanego ma kluczowe znaczenie dla dokonania oceny terminowosci
spraw zatatwianych przez ten organ. W wyniku kontroli ustalono, iz zgodnie z § 43 ust. 1
Statutu Miasta Otawa (zalacznik nr 1 do Uchwaty Nr VII/47/15 Rady Miejskiej w Otawie
z dnia 30 kwietnia 2015 r. w sprawie zmian w Statucie Miasta Olawa oraz uchwalenia tekstu
jednolitego Statutu Miasta Otawa - Dz. Urz. Woj. Doln. z 2015 r, poz. 2117) obstuge
kancelaryjno-biurowq Rady i jej organow prowadzi Biuro Rady.

W zwiazku z powyzszym, dokonujac oceny terminowosci spraw zalatwianych przez
organ kontrolowany, za date wptywu kazdej skargi do Rady Miejskiej w Otawie uznano dzien
wplywu kazdej z nich do Biura Rady Miejskiej w Otawie.

Majac na wzgledzie poczynione powyzej ustalenia nalezy stwierdzi¢, iz organ
kontrolowany w wigkszosci przypadkéw (w tym w przypadkach powyzej omdwionych)
zawiadomit skarzacych o sposobie zatatwienia skargi w terminie okreslonym przepisem
art. 237§ 1 k.p.a.



Przy czym, jak wskazano powyzej, kontrola wykazata dwa przypadki (poz. 3/2014
oraz poz. 4/2014) przekroczenia przez organ terminu wynikajacego odpowiednio z art. 237
§ 1 k.p.a. (poz. 3/2014) oraz z art. 231 k.p.a. (poz. 4/2014).

W zakresie skargi zarejestrowanej pod poz. 4/2014 ustalono, iz w dokumentacji
sprawy znajdujg si¢ dwie tozsame skargi z dnia 6 czerwca 2014 r. na ktorych widnieja
nastepujace daty wptywu do Biura Rady Miejskiej w Otawie: 2 lipca 2014 r. oraz 17 lipca
2014 r. Niemniej ustalono, iz w rejestrze skarg i wnioskow zarejestrowano skarge, ktoéra
wplyneta 17 lipca 2014 r. z pominigciem rejestracji tozsamej skargi ktora wptyneta w dniu
2 lipca 2014 r. W zakresie omawiane] skargi przekazanie skargi do organu wlasciwego,
tj. Burmistrza Miasta Otawa nastapito pismem z dnia 24 lipca 2014 r., sygn. BR.1510.1.2014.
[dowdd, akta kontroli, s. 37 - 38].

W wyjasnieniach z dnia 23 lutego 2016 r. wskazano, iz skarzaca ztozyta dwie
jednobrzmiace skargi, ktorych adresatem jest Rada Miejska w Otawie oraz Komisja
ds. Przeciwdziatania Alkoholizmowi. Jedna skarga zostala ztozona bezposrednio w Biurze
Rady Miejskiej w dniu 2 lipca 2014 r., natomiast druga skarga zostata ztozona w Biurze
Podawczym Urzedu Miejskiego, a do Biura Rady wptyngta w dniu 17 lipca 2014 r.

W =zakresie terminowosci przekazania skargi do organu wilasciwego ustalono,
iz przekazanie skargi do ktorej rozpatrzenia nie byt wlasciwy kontrolowany organ, nastapito
z uchybieniem terminu okreslonego dyspozycjq art. 231 k.p.a. Artykul 231 k.p.a. stanowi,
ze przekazanie skargi organowi wlasciwemu 1 wystanie zawiadomienia skarzacemu powinno
nastapi¢ niezwtocznie, nie pozniej jednak niz w terminie siedmiu dni. Ustalenie treéci skargi,
okreslenie organu, ktéry powinien ja rozpatrzyC, a nastepnie przekazanie skargi temu
organowi oraz zawiadomienie skarzacego powinno by¢ prowadzone bez zbednej zwloki,
t]. bez zahamowan 1 przewlektosci i podjete w najkrotszym mozliwym terminie, nie dtuzej
jednak niz siedem dni. Termin siedmiodniowy w tym przypadku jest takze terminem
instrukcyjnym, co oznacza, ze jego przekroczenie nie niesie za sobg konsekwencji w postaci
bezskutecznos$ci dokonanej czynnosci lub bezzasadnosci jej podjecia (por. P. Kledzik:
Postepowanie administracyjne w sprawie skarg 1 wnioskow, wydanie pierwsze str. 58).

W przypadku skargi zewidencjonowanej pod poz. 3/2014 (data wptywu do Rady
Miejskiej w Otawie dnia 24 marca 2014 r.), w zakresie ktorej Rada Miejska w Otawie pod;jeta
uchwale nr XLVII/310/2014 z dnia 24 kwietnia 2014 r. w sprawie rozpatrzenia skargi na
Burmistrza Miasta uznajaca zarzuty skargi za zasadne, w wyjasnieniach z dnia 23 lutego
2016 r. wskazano, iz informacj¢ o sposobie zalatwienia skargi przekazano skarzacemu
osobiscie do ragk wtasnych. Do wyjasnien zalaczono zawiadomienie o sposobie zatatwienia
skargi z dnia 25 kwietnia 2014 r,, sygn. BR.1510.2.2014.

W zakresie terminowosci zalatwienia przedmiotowego postepowania skargowego
ustalono, iz nie zostal dochowany ustawowy termin przewidziany do zatatwienia skargi,
okreslony w art. 237 §1 kp.a. O sposobie zatatwienia skargi poinformowano skarzacego
z przekroczeniem miesiecznego terminu okre§lonego dyspozycja art. 237 §1 k.p.a. Ponadto
ustalono, 1z Przewodniczacy Rady Miejskiej w Otlawie nie informowal skarzacego
o przyczynach zwtoki oraz nowym terminie zatatwienia skargi, zgodnie bowiem z art. 36
w zwiazku z art. 237 § 4 kop.a. o kazdym przypadku niezalatwienia sprawy w terminie
okreslonym w art. 35 lub w przepisach szczegdlnych organ administracji publicznej jest
obowiqzany zawiadomi¢ strony, podajqc przyczyny zwloki i wskazujgc nowy termin
zalatwienia sprawy.

Kontrola wykazata, iz wszystkie skargi zostaty rozpatrzone i zatatwione przez Rade
Miejska w Otawie zgodnie z whasciwoscia organu wynikajaca z przepisu art. 229 pkt 3 k.p.a.,



w mysl ktorego to rada gminy jest organem wilasciwym do rozpatrzenia skargi dotyczqcej
zadan lub dzialalnosci wojta (burmistrza lub prezydenta miasta) i kierownikow gminnych
Jednostek organizacyjnych, z wyjatkiem spraw okreslonychw pkt 2.

Ponadto czynnosci kontrolne wykazaty, iz organ w kazdym przypadku prawidiowo
ustalat wtasciwos¢ organu, ktoremu przekazywano skarge.

Kontrola wykazata, iz zawiadomienia o sposobie zalatwienia skargi zawieraly
elementy, o jakich mowa w art. 238 § 1 k.p.a., tj. oznaczenie organu, od ktorego pochodzi,
wskazanie, w jaki sposob skarga zostata zatatwiona, oraz podpis z podaniem imienia,
nazwiska 1 stanowiska stuzbowego osoby upowaznionej do zatatwienia.

Przy czym we wszystkich przypadkach (poz. 1/2014, 2/2015, 4/2015, 5/2015, 6/2015,
7/2015, 8/2015, 9/2015, 10/2015, 11/2015, 12/2015, 13/2015,14/2015) kontrola wykazata,
iz zawiadomienia o odmownym zalatwieniu skargi nie zawieraly jednak pouczenia o tresci
artykutu 239 kodeksu postgpowania administracyjnego oraz uzasadnienia faktycznego
1 prawnego, mimo ze zgodnie z przepisem art. 238 § 1 k.p.a. zawiadomienie o odmownym
zalatwieniu skargi powinno zawiera¢ ponadto uzasadnienie faktyczne i prawne oraz
pouczenie o tresci art. 239.

Kontrola wykazata, iz w dokumentacji kazdej ze skarg znajdowalo si¢ jedynie
stanowisko Komisji Rewizyjnej Rady Miejskiej w Otawie podjete w sprawie wniesione]
skargi.

W wyjasnieniach z dnia 23 lutego 2016 r. wskazano, iz cyt. ,,Rada Miejska w Olawie
zleca Komisji Rewizyjnej zbadanie skargi. Radni zapoznajq sie z tresciq skargi oraz
stanowiskiem Komisji Rewizyjnej. Po przeprowadzeniu dyskusji, Rada Miejska w Olawie
rozpatruje skargi na sesji podejmujqc uchwaly okreslajgce sposob ich rozpatrzenia.”.
[dowod, akta kontroli, s. 26].

Odnoszac si¢ do ww. wyjasnien podkresli¢ nalezy, iz komisj¢ rewizyjna powotuje si¢
w celu kontrolowania dziatalnosci wdjta gminy oraz gminnych jednostek organizacyjnych
(art. 18a ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym — t.j. Dz.U. z 2015 r.,
poz. 1515 ze zm.), jak rowniez wykonywania innych zadan kontrolnych zleconych przez rade
gminy (art. 18a ust. 4 zdanie pierwsze ustawy o samorzadzie gminnym). Komisja rewizyjna
nie ma natomiast uprawnien nadzorczych. Moze ona badac 1 ocenia¢ prawidtowos¢ dziatan
kontrolowanych organéw 1 jednostek organizacyjnych, nie moze im jednak wydawac
wiazacych dyspozycji dotyczacych usunigcia stwierdzonych nieprawidlowosci ("zalecen
pokontrolnych"), usuwac ich we wlasnym zakresie ani stosowa¢ sankcji wobec oséb winnych
zaistnienia tych nieprawidlowosci. Komisja rewizyjna jest wewnetrznym organem rady
gminy, z czego wynika, ze zakres jej uprawnien nie moze wykracza¢ poza kompetencje rady
gminy, nawet gdyby rada upowaznita ja do dziatania w tym zakresie. W zwiazku z czym
stanowisko Komisji Rewizyjnej Rady Miejskiej w Otawie nie jest stanowiskiem samej Rady
Miejskiej w Otawie, jest opinig organu wewngetrznego Rady Miejskiej w Otawie. W $wietle
powyzszego stanowisko Komisji Rewizyjne] Rady Miejskiej w Otawie nie moze zostac
uznane za uzasadnienie faktyczne i prawne organu, jakim jest Rada Miejskiej w Otawie.

Majac na wzgledzie powyzsze nie mozna uznaé, iz zawiadomienia o sposobie
zalatwienia skargi wystane do skarzacych w przypadkach, o ktorych mowa powyzej,
zawieraly wszystkie elementy, o jakich mowa w art. 238 k.p.a.

Biorac pod uwage fakt poinformowania o podjeciu przez organ kontrolowany dziatan
eliminujacych stwierdzone uchybienia odnoszace si¢ do wspdlnego rejestrowania w jednym



rejestrze zarowno skarg zalatwianych, jak 1 przekazywanych wedtug whasciwosci, odstepuje
si¢ od formutowania wnioskéw pokontrolnych w ww. zakresie.

Jednoczesnie w celu usprawnienia sposobu rozpatrywania skarg 1 wnioskow nalezy:

1. Prowadzi¢ rejestr skarg i wnioskow zgodnie z przepisem art. 254 k.p.a., w mysl
ktérego skargi i wnioski skladane i przekazywane do organow panstwowych,
organdw samorzqdu terytorialnego i innych organow samorzqdowych i organow
organizacji spolecznych oraz zwiqzane z nimi pisma i inne dokumenty rejestruje
sie i przechowuje w sposob utatwiajqcy kontrole przebiegu i terminow zalatwiania
poszczegolnych skarg i wnioskow .

2. Przestrzega¢ terminowosci w przypadku zatatwiania skarg, jak 1 w przypadku
przekazywania skarg wtasciwym organom, celem ich zatatwienia.

3. W zawiadomieniach o odmownym zalatwieniu skargi zawiera¢ uzasadnienie
faktyczne i prawne oraz pouczenie o tresci art. 239 k.p.a.

O sposobie wykorzystania materiatow pokontrolnych w podjetych dzialaniach na
rzecz realizacji wnioskéw zawartych w niniejszym wystapieniu pokontrolnym, a takze
o przyczynach ich niepodjecia, prosz¢ mnie poinformowaé¢ w terminie do dnia 14 maja
2016 r.

WOJEWODA DOLNOSLASKI

Pawel Hreniak



