WOJEWODA DOLNOSLASKI Wroctaw, dnia 5 kwietnia 2016 r.

NK-KS.431.1.1.2016. MK

Pan
Wojciech Kocinski
Starosta Olesnicki

Wystapienie pokontrolne

W dniach 18 - 29 stycznia 2016 r. na podstawie art. 258 § 1 pkt 5 ustawy z dnia
14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (t.j.. Dz. U. z 2016 r,
poz. 23), zwanej dalej k.p.a., oraz imiennych upowaznien Wojewody Dolnoslgskiego z dnia
14 stycznia 2016 r. o sygn. NK-KS.0030.1.2016.MK oraz NK-KS.0030.2.2016.MK zespo6t
kontrolny w skfadzie: Magdalena Kremienowska - starszy inspektor wojewddzki
(przewodniczaca zespotu), Magdalena lzykowska - inspektor wojewodzki z Wydziatu
Nadzoru i Kontroli Dolno$lgskiego Urzedu Wojewddzkiego we Wroctawiu przeprowadzit
kontrole problemowg w trybie zwyktym w Starostwie Powiatowym w Ole$nicy z siedzibg
przy
ul. Stowackiego 10, 56 - 400 Olesnica, ktérej tematyka obejmowata przyjmowanie,
rozpatrywanie i zalatwianie skarg i wnioskéw w okresie od 1 stycznia 2013 r. do dnia
kontroli. Czynnosci kontrolne w siedzibie organu kontrolowanego przeprowadzono w dniu 18
stycznia 2016 r.

Kontrole przeprowadzono w oparciu o zatwierdzony w dniu 23 grudnia 2015 r. przez
Wojewode Dolnoslaskiego plan kontroli na | pétrocze 2016 r.

Kierownikiem kontrolowanej jednostki jest Pan Wojciech Kocinski - Starosta
Olesnicki, ktdry zostat wybrany uchwatg nr 11/6/2014 Rady Powiatu Ole$nickiego z dnia
9 grudnia 2014 r. w sprawie wyboru Starosty Olesnickiego. W okresie objetym kontrolg
Starostg Ole$nickim byt réwniez Pan Zbigniew Potyrata, ktory zostat wybrany uchwaty
nr 1/6/2010 Rady Powiatu Ole$nickiego z dnia 1 grudnia 2010 r. w sprawie wyboru Starosty
Powiatu Oles$nickiego.



Wykonywanie zadan w przedmiocie organizacji przyjmowania, rozpatrywania
i zalatwiania skarg i wnioskéw oceniam pozytywnie, mimo stwierdzonych pojedynczych
nieprawidlowosci.

Stan faktyczny ustalono w oparciu o udostepnione w toku wykonywania czynnos$ci
kontrolnych dokumenty oraz wyjasnienia z dnia 9 lutego 2016 r. (data wplywu do
Dolnoslaskiego Urzedu Wojewoddzkiego — 10 lutego 2016 r.) podpisane przez Panig Anng
Karbowska — inspektora w Biurze Organizacyjno — Prawnym Starostwa Powiatowego
w Olesnicy (zwane dalej wyjasnieniami z dnia 9 lutego 2016 r.).

[dowdd, akta kontroli, s. 33 - 44]

Powyzszg oceng uzasadniam nastgpujaco:

Tryb przyjmowania i zatatwiania skarg oraz wnioskow w Starostwie Powiatowym
w Olesnicy zostal okreslony we wdrozonej od dnia 25 wrzesnia 2006 r. procedurze
rozpatrywania skarg i wnioskow (PO-04).

Kontrola wykazata, iz Starosta Ole$nicki przyjmuje interesantow w sprawie skarg
i wnioskow w kazda srode od 8" do 10% oraz od godziny 15* do 16". Majac na uwadze,
iz Starostwo Powiatowe w Olesnicy jest czynne od poniedziatku do piatku w godzinach od 7%
do 15* nalezy wskazaé, iz wyznaczone godziny przyjmowania interesantow w sprawie skarg
1 wnioskéw sa zgodne z art. 253 § 3 k.p.a., w my$l ktorego: dni i godziny przyjec powinny by¢
dostosowane do potrzeb ludnosci, przy czym przynajmniej raz w tygodniu przyjecia powinny
sie odbywac w ustalonym dniu po godzinach pracy.

W wyniku przeprowadzonej kontroli stwierdzono, iz zgodnie z dyspozycja § 3 ust. 1
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 8 stycznia 2002 r. w sprawie organizacji
przyjmowania i rozpatrywania skarg 1 wnioskow przyjmowanie oraz koordynowanie skarg i
wnioskow powierzono Pani Annie Karbowskiej — inspektorowi w Biurze Organizacyjno —
Prawnym,
do zadan ktorej nalezy prowadzenie Centralnego Rejestru Skarg i Wnioskow oraz
koordynowanie prac zwiqzanych z realizacjq skarg i wnioskow (podpunkt 2 oraz 3 pkt II
Zakresu obowigzkow 1 odpowiedzialnosci podpisanego przez pracownika w dniu 4 kwietnia
2013 r.).

W toku kontroli ustalono, iz w Starostwie Powiatowym w Olesnicy prowadzony jest
rejestr skarg i wnioskow zalatwianych bezposrednio przez organ (za 2013 r.; 2014 r.; 2015
r.), ktory zostal prawidtowo oznaczony symbolem 1 hastem klasyfikacyjnym 1510 (skargi i
wnioski zalatwianie bezposrednio, w tym na jednostki podlegle, w _tym ich rejestr).
Jednoczesnie skargi 1 wnioski przekazane do zatatwienia wedlug wiasciwosci organ
kontrolowany rejestruje
w rejestrze skarg i wnioskéw przekazywanych do rozpatrzenia innym organom zgodnie
z wlasciwosciq (za 2013 r.; 2014 r.; 2015 r.), ktory zostat prawidtowo oznaczony symbolem
1 hastem klasyfikacyjnym 1511 (skargi i wnioski przekazane do zalatwienia wedflug
wiasciwosci). [dowdd, akta kontroli, s. 15-20].

Powyzsze symbole i hasta klasyfikacyjne wynikaja z Jednolitego rzeczowego wykazu
akt organdw powiatu i starostw powiatowych, stanowiacego zatacznik nr 3 do Instrukcji
kancelaryjnej, stanowiacej zatacznik Nr 1 do Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia
18 stycznia 2011 r. w sprawie instrukcji kancelaryjnej, jednolitych wykazow akt oraz




instrukcji w sprawie organizacji i zakresu dzialania archiwow zakladowych (Dz. U. Nr 14,
poz. 67).

Podczas kontroli stwierdzono, iz sposdb rejestracji skarg i wnioskow generalnie
utatwia kontrole przebiegu i termindéw zalatwiania poszczegolnych skarg i wnioskow, do
czego zobowiazuje przepis art. 254 k.p.a., zgodnie z ktorym skargi i wnioski skladane i
przekazywane do organow panstwowych, organow samorzqdu terytorialnego i innych
organdw samorzqdowych i organdéw organizacji spolecznych oraz zwiqzane z nimi pisma i
inne dokumenty rejestruje si¢ i przechowuje w sposob ulatwiajqcy kontrole przebiegu i
terminow zalatwiania poszczegolnych skarg i wnioskow .

Niemniej jednak w dwoch przypadkach (OR.1511.05.2015, OR.1511.06.2015)
w rubryce rejestru zatytulowane] ,,fermin zalatwienia skargi/wniosku” wpisano inng datg niz
data faktycznego zawiadomienia o przekazaniu skargi. Mianowicie w obu przypadkach
w rubryce rejestru zatytutowane] ,fermin zalatwienia skargi/wniosku” wpisano dzien:
6.10.2015, mimo ze w przypadku OR.1511.05.2015 organ skarge przekazal/oraz zawiadomit
skarzacego o przekazaniu pismem z dnia 28 wrzesnia 2015 r, a w przypadku
OR.1511.06.2015 powyzszych czynnosci dokonal pismem z dnia 29 wrzesnia 2015 r.

W wyjasnieniach z dnia 9 lutego 2016 r. Pani Anna Karbowska — inspektor w Biurze
Organizacyjno — Prawnym Starostwa Powiatowego w Olesnicy wskazata, iz wpisanie do
rejestru ww. dat nastapito w wyniku omytki. Jednoczesnie Pani Anna Karbowska
poinformowata, iz omytkowo wpisane daty zostaly poprawione na prawidtowe, podkreslajac
jednoczesnie, iz zostang dotozone wszelkie starania, aby zaistniala sytuacja nie miata miejsca
w przysztosci. [dowod, akta kontroli, s. 34].

W zwiazku z czym nalezy stwierdzi¢, iz organ kontrolowany podjat dziatania
naprawcze.

Jednoczes$nie kontrola w Radzie Powiatu Olesnickiego wykazata, iz Starosta Olesnicki
pismem z dnia 15 maja 2014 r. (symbol OR.0023.27.2014) przekazat Przewodniczacemu
Rady Powiatu Olesnickiego skarge na dziatalno$¢ Dyrektora Zarzadu Drog Powiatowych
w Olesnicy. Kontrola w Starostwie Powiatowym w Oleénicy nie wykazata faktu takiego
przekazania (brak odnotowania wplywu skargi w rejestrze skarg 1 wnioskéw przekazywanych
do rozpatrzenia innym organom zgodnie z wlasciwoscia ). W wyjasnieniach z dnia 9 lutego
2016 r. wskazano, iz cyt. , poniewaz przedmiotowa skarga byl przedmiotem obrad zarzqdu
i zostala zadekretowana do zarzqdu, niezwlocznie po posiedzeniu, skarge (...) przekazalam
(...) do rozpatrzenia Przewodniczqcemu Rady Powiatu Olesnickiego”. [dowod, akta kontroli,
s. 35]. Jednocze$nie czynnosci kontrolne w Radzie Powiatu Olesnickiego wykazaty, iz
przedmiotowa skarga zostala na podstawie art. 229 pkt 4 1 art. 232 k.p.a. z powrotem
przekazana do zatatwienia Zarzadowi Powiatu Olesnickiego (uchwata nr XXXIX/261/2014
Rady Powiatu Olesnickiego
z dnia 29 sierpnia 2014 r). Jak wykazata kontrola skarga przekazana przez Rad¢ Powiatu
Olesnickiego zostatla rozpatrzona przez Zarzad Powiatu Olesnickiego (uchwata Zarzadu
Powiatu Olesnickiego nr 144/2014 z dnia 11 wrze$nia 2014 r.). Przedmiotowej skargi
nie zarejestrowano w prowadzonym rejestrze skarg i wnioskdéw zatatwianych bezposrednio
przez organ.

Zgodnie z art. 8 ust. 2 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie powiatowym
(tj. Dz. U. z 2015, poz. 1445 ze zm.) organami powiatu sa: rada powiatu, zarzqd powiatu.
W mysl art. 26 ust. 2 ustawy o samorzadzie powiatowym przewodniczacym zarzadu powiatu
jest starosta, ktdry organizuje prace zarzqdu powiatu i starostwa powiatowego oraz kieruje
biezqcymi sprawami powiatu oraz reprezentuje powiat na zewnqtrz (art. 34 ust. 1 ustawy
o samorzadzie powiatowym).



W s$wietle powyzszego wszelkie skargi kierowane do organow powiatu (w tym do
zarzadu powiatu) oraz starosty powinny by¢ zgodnie z art. 254 kp.a. rejestrowane
i przechowane w sposob ulatwiajqcy kontrole przebiegu i terminow zalatwiania
poszczegolnych skarg i wnioskow .

W prowadzonym rejestrze skarg i wnioskow zalatwianych bezposrednio przez organ
(1510) zarejestrowano lacznie 5 skarg, z czego w: 2013 r. — 2; 2014 r. — 2; 2015 r. — 1.
Natomiast w rejestrze skarg i wnioskow przekazywanych do rozpatrzenia innym organom
zgodnie z wiasciwosciq (1511) zarejestrowano tacznie 8 skarg, z czego w: 2013 r. — 1;
2014 r. — 1; 2015 r. — 6. W prowadzonych rejestrach skarg i wnioskéw w okresie objetym
kontrolg nie zarejestrowano zadnych wnioskow.

Majac na wzgledzie powyzsze nalezy stwierdzi¢, iz do Starostwa Powiatowego
w Olesnicy w okresie objetym kontrola wplyneto 14 skarg (w tym jedna zatatwiona przez
Zarzad Powiatu Olesnickiego, ktory podjal uchwate nr 144/2014 z dnia 11 wrzes$nia 2014 r.).

Kontroli poddano wszystkie przeprowadzone postgpowania skargowe.

Kontrola wykazata, iz wszystkie skargi rozpatrywane bezposrednio przez organ
zatatwiono bez zbednej zwtoki, nie pozniej niz w ciggu miesiaca, zgodnie z przepisem art.
237 § 1 kp.a. W przypadku skarg przekazywanych do rozpatrzenia innym organom zgodnie
z whasciwoscia ustalono, iz organ kontrolowany w wigkszosci przypadkéw (za wyjatkiem
OR.1511.03.2015) dokonywat przekazania w terminie, o ktérym mowa w art. 231 k.p.a., tj.
nie pozniej niz w ciggu 7 dni od dnia wplywu skargi do organu kontrolowanego.

W jednym przypadku (OR.1511.03.2015) kontrola wykazata, iz Starosta Ole$nicki
przekazal Dyrektorowi Powiatowego Urzedu Pracy w Olesnicy skarge po uptywie
maksymalnego 7-dniowego terminu na jej przekazanie, o ktorym mowa w art. 231 dalej k.p.a.

Jak wynika z ustalen kontroli skarga do Starostwa Powiatowego w Olesnicy wptyneta
w dniu 24 marca 2015 r., a przekazanie skargi nastgpito pismem z dnia 1 kwietnia 2015 r.
[dowod, akta kontroli, s. 21].

W wyjasnieniach z dnia 9 lutego 2016 r. wskazano, iz przedmiotowa skarga
Dyrektorowi Powiatowego Urzedu Pracy w Olesnicy zostata przekazana w dniu 25 marca
2015 r., w zwiazku z czym w opinii Pani Anny Karbowskiej — inspektora w Biurze
Organizacyjno — Prawnym Starostwa Powiatowego w Olesnicy przekazanie skargi
Dyrektorowi Powiatowego Urzedu Pracy w Olesnicy nastapito z zachowaniem terminu,
o ktorym mowa w art. 231 k.p.a.

Odnoszac si¢ do zlozonych wyjasnien nalezy stwierdzi¢, iz przekazanie skargi
Dyrektorowi Powiatowego Urzedu Pracy w Olesnicy, celem rozpatrzenia, nastapito dopiero
pismem z dnia 1 kwietnia 2015 r., a nie pismem z dnia 25 marca 2015 r., jak to zostato
wskazane w ztozonych wyjasnieniach. Podkreslenia wymaga, iz z tresci wspomnianego przez
Panig Ann¢ Karbowska pisma z dnia 25 marca 2015 r. wynika, iz Starosta Olesnicki zwrdcit
si¢ do Dyrektora Powiatowego Urzedu Pracy w Olesnicy jedynie z prosba o wskazanie cyt.
,czy w sprawie bedqcej przedmiotem skargi toczq si¢ lub toczyly sie postepowania
administracyjne w Powiatowym Urzedzie Pracy w Olesnicy”, zalaczajac rownocze$nie kopig
ztozonej skargi. [dowod, akta kontroli, s. 28]. Przy czym fakt przekazania jedynie kopii skargi
Dyrektorowi Powiatowego Urzedu Pracy w Olesnicy w zataczeniu pisma z dnia 25 marca
2015 r. potwierdzita w zlozonych wyjasnieniach rowniez Pani Anna Karbowska. [dowdd,
akta kontroli, s. 34].

W swietle powyzszego ztozone wyjasnienia nie zastuguja na uwzglednienie.



W zakresie przeprowadzonych postgpowan skargowych ustalono, iz we wszystkich
przypadkach skarzacych zawiadomiono o sposobie zatatwienia skargi.

Kontrola wykazata, iz w wigkszosci przypadkow skargi zostaly rozpatrzone i
zatatwione przez Staroste Olesnickiego, ktdry jest kierownikiem starostwa powiatowego oraz
zwierzchnikiem stuzbowym pracownikéw starostwa (art. 7 pkt 3 ustawy z dnia 21 listopada
2008 r. o pracownikach samorzadowych - tj. Dz. U. z 2014, poz. 1202 ze zm. oraz art. 35
ust. 2 ustawy o samorzadzie powiatowym).

Jednocze$nie w wyniku kontroli stwierdzono, iz w jednym przypadku to Zarzad
Powiatu Olesnickiego zawiadomit skarzacego o sposobie zatatwienia skargi, ktora przekazana
zostala Zarzadowi na podstawie art. 232 k.p.a. przez Rad¢ Powiatu Olesnickiego (przy czym
podkreslenia wymaga, iz Przewodniczacy Rady Powiatu Oles$nickiego w pismie
przekazujacym doprecyzowal, iz przekazanie skargi nastgpilo na podstawie art. 232 § 1
k.p.a.). Ponadto kontrola wykazata, iz Zarzad Powiatu Ole$nickiego na podstawie art. 32 ust.
1 ustawy o samorzadzie powiatowym podjal uchwate Nr 144/2014 z dnia 11 wrze$nia 2014 r.
W sprawie rozpatrzenia skargi na Dyrektora Zarzadu Drog Powiatowych w Olesnicy (a o
sposobie zatatwienia skargi skarzacego zawiadomil Starosta Olesnicki).

Zgodnie z art. 232 § 1 k.p.a. organ wilasciwy do rozpatrzenia skargi moze jq przekazac
do zalatwienia organowi nizszego stopnia, o ile skarga nie zawiera zarzutow dotyczqcych
dzialalnosci tego organu. Przy czym w mys$l przepisu art. 232 § 2 k.pa. skarge na
pracownika mozna przekazac do zalatwienia rowniez jego przelozomemu stuzbowemu, z
obowiqzkiem zawiadomienia organu wilasciwego do rozpatrzenia skargi o sposobie jej
zalatwienia.

Podkreslenia wymaga, i1z kodeks postgpowania administracyjnego postuguje sie¢
pojeciami , rozpatrzenie skargi" oraz ,zalatwienie skargi", nie definiujac rownoczesnie tych
poje¢. W doktrynie przewaza jednak poglad, zgodnie z ktérym rozpatrzenie skargi obejmuje
czynno$ci przygotowawcze, ktore zmierzaja do ustalenia tresci i przedmiotu skargi oraz
przygotowanie materiatu niezbgednego do zatatwienia sprawy (J. Lang, Struktura..., s. 143-
144). Natomiast zatatwienie skargi polega na podjeciu rozstrzygnigcia, wydaniu polecen lub
podjeciu innych stosownych srodkow, usunieciu stwierdzonych uchybien i w miarg
mozliwosci przyczyn ich powstawania oraz zawiadomieniu w sposdéb wyczerpujacy
skarzacego o wynikach zalatwienia (w taki sposob zatatwienie skargi okreslata
nieobowigzujaca juz uchwata nr 132 Rady Ministréw z dnia 28 listopada 1980 r. w sprawie
organizacji przyjmowania, rozpatrywania i zalatwiania skarg i wnioskéw (M. P. Nr 29, poz.
162 zZ pézn. zm.).
[zob. Andrze] Matan; Malgorzata Jaskowska, Komentarz do art. 232 Kodeksu postgpowania
administracyjnego; zrodto lex online]. W zwiazku z czym czynnos$ci sktadajacych si¢ na
rozpatrzenie skargi nie mozna przekazywa¢ w ramach art. 232 k.p.a., przekazane moze by¢
natomiast zatatwienie skargi.

Zgodnie § 1 ust. 5 Regulaminu Organizacyjnego Zarzqdu Drog Powiatowych
w Olesnicy, stanowiacego zatacznik do uchwatly Zarzadu Powiatu Olesnickiego Nr 72/2012
z dnia 14 czerwca 2012 r. w sprawie zmiany uchwaly nr 13/99 Zarzqdu Powiatu Olesnickiego
nr 13/99 z dnia 24 lutego 1999 r. w sprawie uchwalenia Regulaminu Organizacyjnego
Zarzqdu Drog Powiatowych w Olesnicy (obowiazujacego na dzien podjecia przez Zarzad
Powiatu Olesénickiego uchwaly w sprawie rozpatrzenia skargi), Dyrektora Zarzadu Drog
Powiatowych zatrudnial Zarzad Powiatu Olesnickiego, ktéry jednoczesnie pelnit nadzor nad
dziatalnoscia Zarzadu Drog Powiatowych (§ 1 ust. 2 ww. Regulaminu Organizacyjnego
Zarzadu Drog Powiatowych w Olesnicy).



Majac na wzgledzie § 1 ust. 2 1 5 ww. Regulaminu Organizacyjnego Zarzadu Drog
Powiatowych w Olesnicy oraz fakt przekazania Zarzadowi Powiatu skargi przez Rade
Powiatu Olesnickiego, pozytywnie nalezy oceni¢ zatatwienie skargi przez Zarzad Powiatu
Olesnickiego.

W dwoch przypadkach (OR.1511.05.2015, OR.1511.06.2015) kontrola wykazata,
iz odpowiednio Starosta/Wicestarosta Olesnicki przekazat Dyrektorowi Powiatowego Urzedu
Pracy w Olesnicy skarge, ktorej zarzuty odnosity si¢ do postepowania Powiatowego Urzedu
Pracy w Olesnicy w stosunku do skarzacego jako osoby bezrobotnej.

Podkreslenia wymaga, iz zadania odnoszace si¢ udzielania pomocy bezrobotnym
1 poszukujacym pracy w znalezieniu pracy przez posrednictwo pracy 1 poradnictwo
zawodowe wykonywane sa przez powiatowe urzedy pracy wchodzace w sktad powiatowej
administracji zespolonej (art. 9 ust. 2 ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji
zatrudnienia 1 instytucjach rynku pracy —t.j. Dz.U. z 2015, poz. 149 ze zm. oraz art. 33b pkt 2
ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie powiatowym — tj. Dz.U. z 2015, poz. 1445 ze
zm.).

W mysl przepisu art. 10 ust. 7 ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku
pracy w postepowaniu administracyjnym w sprawach zwiqzanych z wykonywaniem zadan
wynikajqcych z ustawy, jezeli ustawa nie stanowi inaczej: 1) organem wilasciwym jest
starosta; 2) organem wyzszego stopnia jest wojewoda. Ponadto w mys$l art. 10 ust. 1 ustawy o
promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy do zadan wojewody w zakresie polityki
rynku pracy nalezy sprawowanie nadzoru nad realizacjq zadan wykonywanych przez
marszatka wojewddztwa lub staroste, wojewodzkie lub powiatowe urzedy pracy, oraz inne
podmioty.

Przy czym uznanie lub odmowa uznania danej osoby za bezrobotnq oraz utrata statusu
bezrobotnego nastgpuje w formie decyzji (art. 9 ust. 1 pkt 14a ustawy o promocji zatrudnienia
1 instytucjach rynku pracy).

W wyjasnieniach z dnia 9 lutego 2016 r. wskazano, iz przedmiotowe pisma
zakwalifikowano jako skargi na pracownikow Powiatowego Urzedu Pracy, w zwigzku z czym
przekazano je Dyrektorowi Powiatowego Urzedu Pracy w Olesnicy, wykonujacemu
obowigzki z zakresu prawa pracy wobec podleglych pracownikéw, celem rozpatrzenia.
[dowod, akta kontroli, s. 34].

Przedmiotowe wyjasnienia zostaly uwzglednione przy formulowaniu oceny za
kontrolowane zagadnienie.

Jednoczesnie kontrola wykazata, iz w jednym przypadku (OR.1511.03.2015) Starosta
Olesnicki pismem z dnia 1 kwietnia 2015 r. przekazal Dyrektorowi Powiatowego Urzedu
Pracy w Olesnicy skarge (data wptywu do Starostwa Powiatowego w Olesnicy — 24 marca
2015 r.) do rozpatrzenia w toku postgpowania administracyjnego wszczgtego w sprawie
uznania strony skarzacej za bezrobotna, mimo ze decyzja w przedmiotowe] sprawie zostata
przez Dyrektora Powiatowego Urzedu Pracy w Olesnicy wydana w dniu 25 marca 2015 r.
Ponadto
z przedstawione] dokumentacji nie wynika, aby na dzien 1 kwietnia 2015 r. przed
Powiatowym Urzedem Pracy w Olesnicy toczylo si¢ postepowanie wszczete na skutek
whniesionego przez strong¢ odwotania od wydanej decyzji. [dowdd, akta kontroli, s. 21-28, 33].

W wyjasnieniach z dnia 9 lutego 2016 r. wskazano, iz w przedmiotowym przypadku
miat zastosowanie przepis art. 234 k.p.a., zgodnie z ktorym w sprawie, w ktorej toczy si¢
postepowanie administracyjne: 1) skarga ztozona przez strone podlega rozpatrzeniu w toku
postepowania, zgodnie z przepisami kodeksu,; 2) skarga pochodzqca od innych osob stanowi
material, ktory organ prowadzqcy postepowanie powinien rozpatrzy¢ z urzedu, w zwiazku



z czym przekazano do rozpatrzenia przedmiotowa skarge Dyrektorowi Powiatowego Urzedu
Pracy w Olesnicy jako organowi prowadzacemu postgpowanie administracyjne. Ponadto
w wyjasnieniach Pani Anna Karbowska podkreslita, iz cyt. ,postepowanie administracyjne
toczy sie zas do wydania ostatecznej decyzji w administracyjnym toku postepowania,
co w niniejszej sprawie nie mialo jeszcze miejsca”. [dowdd, akta kontroli, s. 33].

Odnoszac si¢ do ztozonych wyjasnien podkreslenia wymaga, 1z zgodnie z przepisem
art. 104 § 2 k.p.a. decyzje rozstrzygajq sprawe co do jej istoty w calosci lub w czesci albo
w inny sposob konczq sprawe w danej instancji. W zwiazku z czym po dniu wydania decyzji
przez dang instancj¢ nie toczy sie juz przed nia zadne postgpowanie. Przy czym wyjasnié
nalezy, iz datg wydania decyzji jest data jej sporzadzenia (w przypadku decyzji pisemnej data
podpisania decyzji). Majac bowiem na wzgledzie przepis art. 104 § 1 k.p.a., zgodnie z ktérym
organ administracji publicznej zalatwia sprawy przez wydanie decyzji, brak jest przestanek do
przyjecia, iz pojecie "wydanie decyzji" rozumiane bylo szerze] niz jej sporzadzenie, czyli
w przypadku decyzji pisemnej dzieh podpisania decyzji. W pojeciu "wydanie decyzji"
nie miesci si¢ bowiem jej "doreczemie", jest to odrgbna czynno$¢, z ktérg kodeks
postepowania administracyjnego taczy odrgbne skutki (art. 110 k.p.a.). [zob. Wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 5 lutego 2014 r., sygn. akt I OSK
838/12]. Jednoczesnie wskaza¢ nalezy, iz w mys$l art. 130 § 1 k.p.a. przed uphwem terminu
do wniesienia odwolania decyzja nie ulega wykonaniu. Przy czym wniesienie odwolania
w terminie wstrzymuje wykonanie decyzji (art. 130 § 2 k.p.a.).

W wyniku kontroli ustalono, iz na dzien przekazania przez Staroste¢ Olesnickiego
przedmiotowe] skargi (tj. na dzien 1 kwietnia 2015 r.) przed Dyrektorem Powiatowego
Urzedu Pracy w Olesnicy nie toczylo sie zadne postepowanie w przedmiocie uznania strony
skarzacej za bezrobotna. Czynnosci kontrolne wykazaty jedynie, iz od dnia przekazania skargi
Dyrektorowi Powiatowego Urzedu Pracy w Olesnicy (tj. do dnia 1 kwietnia 2015 r.) nie
uptynat jeszcze 14 dniowy termin, po uptywie ktorego decyzja ulegtaby wykonaniu.

Podkresli¢ nalezy jednak fakt, iz przedmiotowa skarga poczatkowo wptyneta do
Powiatowego Urzedu Pracy w Olesnicy (data wptywu - 19 marca 2015 r.), nastepnie zostata
przekazana Staroscie Ole$nickiemu pismem z dnia 23 marca 2015 r., tj. przed wydaniem
przez Dyrektora przedmiotowe] decyzji. Nastepnie, jak wskazano powyzej, Starosta Olesnicki
pismem z dnia 1 kwietnia 2015 r. z powrotem przekazal skarge Dyrektorowi Powiatowego
Urzegdu Pracy w Olesnicy, celem rozpatrzenia.

W swietle powyze] przedstawionych okolicznosci faktycznych i prawnych, w ocenie
organu kontrolujacego, nie mozna negatywnie oceni¢ czynnosci przekazania przez Staroste
Olesnickiego skargi Dyrektorowi Powiatowego Urzedu Pracy w Olesnicy, majac na
wzgledzie zar6wno to, ze w dniu przekazania skargi (tj. w dniu 1 kwietnia 2015 r.) nie
uptynat jeszcze
14 dniowy termin na wniesienie odwolania i decyzja nie uleglta jeszcze wykonaniu, jak i
przede wszystkim fakt, iz przedmiotowa skarge Staroscie Olesnickiemu przekazal sam
Dyrektor Powiatowego Urzgdu Pracy w Olesnicy.

Kontrola wykazala, iz zawiadomienia o sposobie zalatwienia skargi zawieraly
wszystkie elementy, o jakich mowa w art. 238 § 1 kp.a, zgodnie z przepisem ktorego
zawiadomienie o sposobie zalatwienia skargi powinno zawieral: oznaczenie organu,
od ktorego pochodzi, wskazanie, w jaki sposob skarga zostala zalatwiona, oraz podpis
z podaniem imienia, nazwiska i stanowiska stuzbowego osoby upowaznionej do zalatwienia
skargi lub, jezeli zawiadomienie sporzqdzone zostalo w formie dokumentu elektronicznego,
powinno by¢ opatrzone bezpiecznym podpisem elektronicznym weryfikowanym za pomocq
waznego kwalifikowanego certyfikatu. Zawiadomienie o odmownym zalatwieniu skargi
powinno zawierac¢ ponadto uzasadnienie faktyczne i prawne oraz pouczenie o tresci art. 239.



Przy czym podkre$lenia wymaga, iz zawiadomienie o sposobie zatatwienia skargi zatatwiane]
przez Zarzad Powiatu Ole$nickiego (tj. pismo OR.0026.22.2014 z dnia 26 wrzesnia 2014 r.
wraz z zataczonag uchwaly), wystane do skarzacego, nie zawieralo pouczenia o tresci art. 239
kp.a, mimo ze Zarzad Powiatu Olesnickiego uznal za niezasadna skarge ztozona na
Dyrektora Zarzadu Drog Powiatowych w Olesnicy.

Kontrola w Radzie Powiatu Olesnickiego wykazata, iz Przewodniczacy Rady Powiatu
Olesnickiego pismem z dnia 17 maja 2013 r. (symbol OR.1510.02-04.2013.BR) na podstawie
art. 234 pkt 1 oraz art. 236 k.p.a. przekazal do rozpatrzenia Staroscie Olesnickiemu jako
skarge wniesione przez skarzacego pismo. Niemniej jednak kontrola w Starostwie
Powiatowym
w Olesnicy nie wykazata faktu rozpatrywania przez Starostg Olesnickiego w 2013 r. (rejestr
za 2013 r. oznaczony symbolem 1510) ww. pisma jako skargi w rozumieniu art. 227 k.p.a.

Z ustalen kontroli (w tym ze ztozonych pismem z dnia 9 lutego 2016 r. wyjasnien)
wynika, iz w ztozonym do Rady Powiatu Oles$nickiego pismie wnoszacy podnosity zarzuty
w zakresie postgpowan administracyjnych przeprowadzonych przez Staroste Olesnickiego
w przedmiocie przyznania kosztow 1 naleznego wynagrodzenia za usunigcie 1
przechowywanie pojazdéw na parkingu strzezonym, ktore, jak wynika ze ztozonych
wyjasnien,
zakonczyly si¢ ostatecznymi cyt. ,postanowieniami o przyznaniu kosztow i naleznego
wynagrodzenia za usunigcie i przechowywanie pojazdow na parkingu strzezonym” . [dowdd,
akta kontroli, s. 34]. Ponadto z wyjasnien wynika, iz wnoszacy przedmiotowe pismo byt
strona ww. postepowan administracyjnych przeprowadzonych przez Staroste Olesnickiego.

Zgodnie z art. 130a ust. 10h ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. - Prawo o ruchu
drogowym (Dz.U. z 2012 r., poz. 1137 ze zm.) koszty zwiqzane z usuwaniem,
przechowywaniem, oszacowaniem, sprzedazq lub zniszczeniem pojazdu powstale od momentu
wydania dyspozycji jego usunigcia do zakonczenia postgpowania ponosi osoba bedgca
wiascicielem tego pojazdu w dniu wydania dyspozycji usuniecia pojazdu, z zastrzezeniem
ust. 10d i 10i. Decyzje o zaplacie tych kosztow wydaje starosta.

W mysl art. 235 § 1 k.p.a. skarge w sprawie, w ktdrej wydano decyzje ostateczng,
uwaza si¢ zaleznie od jej tresci za zZqdanie wznowienia postepowania, stwierdzenia
niewaznosci decyzji albo jej uchylenia Ilub zmiany, ktore moze by¢ uwzglednione, z
zastrzezeniem art. 16
§ 1 zdanie drugie. Zgodnie z powyzszym skarga w sprawie, w ktorej byta wydana ostateczna
decyzja administracyjna powinna by¢ traktowana jako wniosek o wszczgcie postgpowania
w jednym z nadzwyczajnych trybdéw wzruszania decyzji administracyjnych.

Majac na wzgledzie przepis art. 235 kp.a. oraz fakt, iz skarzacy byt strona
przeprowadzonych postepowan administracyjnych, pozytywnie nalezy oceni¢ fakt braku
wszczecia z przedmiotowego pisma postgpowania skargowego.

Biorac pod uwage fakt poinformowania o podjgciu przez organ kontrolowany dziatan
eliminujacych stwierdzone nieprawidtowosci w zakresie prowadzonego rejestru skarg
1 wnioskow odstepuje si¢ od formutowania wnioskow pokontrolnych w ww. zakresie.

Jednoczesnie w celu usprawnienia sposobu rozpatrywania skarg i wnioskow nalezy:

1. Rejestrowa¢ wszystkie skargi, zarowno te skierowane do Starosty Olesnickiego,
jak 1 do Zarzadu Powiatu Olesnickiego.

2. Przestrzega¢ terminowosci w przypadku przekazywania skarg whasciwym
organom, celem ich zatatwienia.



3. W zawiadomieniach o odmownym zatatwieniu skargi sporzadzanych przez Zarzad
Powiatu Olesnickiego zawiera¢ pouczenie o tresci art. 239 k.p.a.

O sposobie wykorzystania materialdéw pokontrolnych w podjetych dziataniach na
rzecz realizacji wnioskow zawartych w niniejszym wystapieniu pokontrolnym, a takze o

przyczynach ich niepodjecia, prosz¢ mnie poinformowaé w terminie do dnia 29 kwietnia
2016 r.

WOJEWODA DOLNOSLASKI

Pawel Hreniak



