WOJEWODA DOLNOSLASKI Wroctaw, dnia 7 czerwca 2016 r.

NK-KS.431.1.10.2016.MK

Pan
Adam Goérecki
Wojt Gminy Czarny Bor

Wystgpienie pokontrolne

W dniach od 16 do 31 marca 2016 r. (z przerwami) zespot kontrolny w skiadzie:
Magdalena Kremienowska - starszy inspektor wojewodzki (przewodniczaca zespotu) oraz
Natalia Gonet - inspektor wojewodzki (cztonek zespotu) z Wydziatu Nadzoru i Kontroli
Dolnoslaskiego Urzedu Wojewddzkiego we Wroctawiu przeprowadzit na podstawie art. 28
ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. o wojewodzie i administracji rzgdowej
w wojewoddztwie (tj. Dz. U. z 2015 r., poz. 525 ze zm.) w zwigzku z art. 76 ustawy z dnia
2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej (t.j. Dz. U. z 2015 r., poz. 584 ze zm.)
i art. 16 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rzgdowej (Dz. U. Nr 185,
poz. 1092) oraz imiennych upowaznien Wojewody Dolnoslaskiego z dnia 14 marca 2016 r.
symbol: NK-KS.0030.27.2016.MK, NK-KS.0030.28.2016.MK, kontrole problemowg w
trybie zwyktym w Urzedzie Gminy Czarny Bor z siedzibg przy ul. XXX-lecia PRL 18, 58-
379 Czarny Bor.

Tematem kontroli byta realizacja przez jednostke samorzadu terytorialnego szczebla
gminnego zadan z zakresu administracji rzadowej dotyczagcych wydawania, cofania
i wygaszania zezwoleA na sprzedaz napojow alkoholowych, o ktérych mowa w ustawie
z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi
(t.j. Dz.U. z 2016, poz. 487), zwanej dalej ustawg w.t.p.a., w okresie od 1 stycznia 2015 r. do
dnia kontroli.

Czynnosci  kontrolne w siedzibie Urzedu Gminy Czarny Bor przeprowadzono
w dniu 16 marca 2016 r.

Kontrole przeprowadzono w oparciu o zatwierdzony w dniu 23 grudnia 2015 r. przez
Wojewode Dolnos$lgskiego Plan kontroli na | potrocze 2016 r.



Przedmiotem kontroli bylo wydawanie, odmowa wydania, wygaszanie, cofanie
zezwolen na sprzedaz napojow alkoholowych przeznaczonych do spozycia w miejscu lub
poza miejscem sprzedazy, wydawanie zezwolen jednorazowych na sprzedaz napojow
alkoholowych; wydawanie zezwolen na wyprzedaz posiadanych zinwentaryzowanych
zapasow napojow alkoholowych, okreslonych w ustawie u.w.t.p.a., w okresie od 1 stycznia
2015 r. do dnia 16 marca 2016 r. (data rozpoczecia kontroli).

W okresie objetym kontrolg funkcje kierownika urzedu sprawowal Pan Adam
Gorecki- Wojt Gminy Czarny Bor.

W zakresie objetym kontrola wykonywanie zadan przez Wojta Gminy Czarny Bor
oceniam pozytywnie z nieprawidlowos$ciami.

Stan faktyczny 1 oceng¢ poszczegolnych obszarow sporzadzono w oparciu
o udostgpnione w toku wykonywania czynnosci kontrolnych dokumenty oraz wyjasnienia
ztozone przez:

- Panig Anng Wodziak — inspektora ds. kancelaryjno — technicznych w Urzedzie
Gminy Czarny Bor;

- Pana Adama Goéreckiego — Wojta Gminy Czarny Bor, zwane dalej wyjasnieniami
z dnia 12 kwietnia 2016 r.

[dowod: akta kontroli str. 22, 66-68]

Badaniem kontrolnym objeto wszystkie wydane w okresie objetym kontrolg decyzje,
tj.:
-1 zezwolenie na sprzedaz napojoéw alkoholowych przeznaczonych do spozycia w miejscu
sprzedazy;
- 5 zezwolen na sprzedaz napojow alkoholowych przeznaczonych do spozycia poza miejscem
sprzedazy;
- 2 jednorazowe zezwolenia na sprzedaz napojow alkoholowych;
- 4 decyzje podjete w przedmiocie wygaszenia wczesnie] udzielonego zezwolenia.

Ustalono, iz w okresie objetym kontrola organ nie wydal zezwolenia na wyprzedaz
zinwentaryzowanych zapaséw napojéw alkoholowych, oraz w zadnym przypadku nie cofnat
zezwolenia na sprzedaz napojow alkoholowych oraz nie odmoéwit udzielenia zezwolenia.
Nie wydano rowniez zadnego zezwolenia na sprzedaz napojow alkoholowych dla
przedsigbiorcow, ktorych dziatalnos¢ polega na organizacji przyje¢ [Dowdd: akta kontroli
str. 3-4].

W okresie objetym kontrola na terenie Gminy Czarny Bor obowiazywata uchwata
Rady Gminy Czarny Bor z dnia 6 lutego 2003 r. w sprawie ustalenia liczby punktow
sprzedazy napojoéw alkoholowych zawierajacych powyzej 4,5% alkoholu (z wyjatkiem piwa),
przeznaczonych do spozycia poza miejscem sprzedazy, jak 1 w miejscu sprzedazy
(Dz. Urz. Woj. Dolno. z 2003 r. Nr 19, poz. 547).

Z wyjasnien udzielonych przez Panig Ann¢ Wodziak — inspektora ds. kancelaryjno —
technicznych w Urzedzie Gminy Czarny Bor wynika, iz wydane w okresie objetym kontrolg
zezwolenia na sprzedaz napojow alkoholowych mieszczg si¢ w limitach okreslonych w ww.
uchwale Rady Gminy Czarny Bor z dnia 6 lutego 2003 r. [Dowod: akta kontroli str. 22].



Kontrola wykazata, ze wszystkie skontrolowane decyzje administracyjne zostaly
wydane zgodnie z wlasciwoscia miejscowa 1 rzeczowa organu zezwalajacego, wlasciwego ze
wzgledu na lokalizacje punktu sprzedazy (art. 18 ust. 1 ustawy w.t.p.a.) oraz zostaly
podpisane przez Wojta Gminy Czarny Bér badZz z upowaznienia Wojta Gminy Czarny Bor
przez Panig Renate Chruszcz — Zastepcg Wojta Gminy Czarny Bor.

Czynnosci kontrolne wykazaty, iz w stosowanym przez organ kontrolowany wzorze
wniosku o wydanie zezwolenia na sprzedaz napojow alkoholowych na terenie Gminy Czarny
Bor (w miejscu/poza miejscem sprzedazy), jako zatacznik do wniosku wskazano: wpis do
CEIDG lub odpis z rejestru przedsiebiorcow (KRS). Jednoczesnie we wzorze wniosku
o wydanie jednorazowego zezwolenia na sprzedaz napojow alkoholowych jako zatacznik
wskazano: kopia zezwolenia na sprzedaz napojow alkoholowych i zaswiadczenia o dokonaniu
oplaty za korzystanie z zezwolerr (OR.7340.1.2.A.G.2015, OR.7340.1.1. A.G.2015), przy
czym wzor wniosku w przypadku zezwolenia OR.7340.1.1.A.G.2015 zawieral dodatkowo
nastepujacy zatacznik: zgoda organizatora imprezy.

Podkreslenia wymaga, iz przepisy ustawy w.t.p.a. nie nakladaja na przedsigbiorce
wystepujacego o wydanie jednorazowego zezwolenia na sprzedaz napojow alkoholowych
obowiazku dotaczenia do wniosku jakichkolwiek dokumentow. Natomiast dokumenty, jakie
nalezy dotaczy¢ do wniosku o wydanie zezwolenia na sprzedaz napojéw alkoholowych
W miejscu 1 poza miejscem sprzedazy, okresla art. 18 ust. 6 ustawy w.t.p.a. Powyzszy przepis
nie naktada jednak na przedsigbiorcg obowiazku dotaczenia do wniosku zaswiadczenia o
wpisie do ewidencji dziatalnosci gospodarcze]j lub odpisu z rejestru przedsigbiorcow, ponadto
w mys$l przepisu art. 11 ust. 2 ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej wlasciwy organ
nie moze zqdac jakichkolwiek dokumentow, ktorych koniecznos¢ przedstawienia lub zlozenia
nie wynika wprost z przepisu prawa.

Jednoczesnie kontrola wykazata, 1z stosowany wzor wniosku o wydanie zezwolenia
na sprzedaz napojow alkoholowych na terenie Gminy Czarny Boér (w miejscu/poza miejscem
sprzedazy) oraz wzor wniosku o wydanie jednorazowego zezwolenia na sprzedaz napojow
alkoholowych nie zawieral punktu dotyczacego numeru ewidencji dziatalno$ci gospodarcze]
(we wzorze wskazano jedynie: w oparciu o wpis do CEIDG, numer NIP ...), we wzorze
przewidziano tylko punkt dotyczacy Nr KRS, mimo ze wniosek o wydanie zezwolenia
powinien zawiera¢ m.in. numer w rejestrze przedsiebiorcow Ilub ewidencji dzialalnosci
gospodarczej (odpowiednio art. 18 ust. 5 pkt 3 ustawy/art. 18 ust. 5 pkt 3 w zw. z art. 181
ust. 1 ustawy w.t.p.a.). Ponadto czynnosci kontrolne wykazaly, iz wzor wniosku o wydanie
jednorazowego zezwolenia na sprzedaz napojow alkoholowych nie zawierat punktu
dotyczacego adresu punktu sktadowania napojow alkoholowych (magazynu dystrybucyjnego),
mimo iz obliguje do tego przepis art. 18 ust. 5 pkt 6 w zwiazku z art. 18" ust. 1 ustawy
w.t.p.a.

[Dowod: akta kontroli str. 24, 27, 29, 31, 33,37, 43,
49].

W wyjasnieniach z dnia 12 kwietnia 2016 r. wskazano jedynie, iz cyt. ,.zapisy we
wzorze wniosku dot. zalgcznika - wpis do CEIDG i KRS - zostaly nie wykreslone po zmianie
przepisow. Jednakze byly to zapisy tzw. martwe i pracownik nie wymagal od wnioskodaw cow
ich zalqczenia. Jednakze informujemy, ze wzory wnioskow zostaly juz zaktualizowane zgodnie
z obowiqzujgcymi przepisami”’. [Dowod: akta kontroli str. 66]. Organ kontrolowany
w wyjasnieniach nie odniost si¢ do ustalonego stanu faktycznego zwiazanego ze stosowanymi
wzorami wnioskow o wydanie zezwolenia na sprzedaz napojow alkoholowych, o ktorym byla
mowa powyzej.

Odnoszac si¢ do ustalonego w toku kontroli stanu faktycznego nalezy podkreslic,
iz z dniem 19 maja 2016 r. zmieniony zostanie przepis art. 18 ust. 5 pkt 3 ustawy w.t.p.a,



ktory otrzyma nastepujace brzmienie: wniosek o wydanie zezwolenia zawiera numer w
rejestrze przedsiebiorcow w Krajowym Rejestrze Sqdowym, o ile przedsiebiorca taki numer
posiada, oraz numer identyfikacji podatkowej (NIP).

Kontrola wykazata, iz wszystkie skontrolowane decyzje administracyjne, w ktorych
udzielono zezwolenia na sprzedaz napojow alkoholowych w miejscu/poza miejscem sprzedazy
na sprzedaz napojow alkoholowych zawieraty wigkszos¢ elementow, o ktorych mowa w art.
107 ust. 1 k.p.a., oprocz uzasadnienia faktycznego i prawnego, przy czym kazda z wydanych
decyzji zawierala informacj¢ o odstapieniu od uzasadnienia decyzji, z uwagi na fakt,
iz w calosci uwzgledniata zadanie strony. Odstapienie od uzasadnienia faktycznego i
prawnego decyzji jest zgodne z art. 107 ust. 4 k.p.a., w my$l ktérego mozna odstqpi¢ od
uzasadnienia decyzji, gdy uwzglednia ona w calosci zqdanie strony, nie dotyczy to jednak
decyzji rozstrzygajgcych sporne interesy stron oraz decyzji wydanych na skutek odwolania.

Jednoczes$nie wigkszo$¢ (oprocz OR.7340.2.C.G.2014.2016) z wydanych decyzji
w przedmiocie wygasnigcia wczesnie] wydanych zezwolen zawieraly wszystkie elementy,
o ktorych mowa w art. 107 ust. 1 kp.a. Jak wykazala kontrola decyzja OR.7340.2.C.
(G.2014.2016 nie zawierala uzasadnienia faktycznego 1 prawnego, zwierata jedynie informacje
o odstapieniu, bowiem jak wynika z uzasadnienia decyzji w calosci uwzgledniata zadanie
strony. Niemniej postgpowanie o wygasnigcie zezwolenia w omawianym przypadku zostato
wszczete z urzedu, biorac pod uwage fakt, iz strona poinformowata organ kontrolowany
jedynie o rezygnacji z sprzedazy napojow alkoholowych okreslnego rodzaju, nie zadajac
jednoczesnie wygasnigcia wezesnie] wydanego zezwolenia. W zwiazku z czym odstapienie
od uzasadnienia faktycznego i prawnego w omawianym przypadku nie powinno miec
zastosowania.

[Dowdd: akta kontroli str. 57].

Zgodnie z art. 18! ust. 1 ustawy w.t.p.a. jednorazowe zezwolenia na sprzedaz napojow
alkoholowych mogq by¢ wydawane przedsi¢biorcom posiadajqcym zezwolenia na sprzedaz
napojow  alkoholowych oraz jednostkom Ochotniczych Strazy Pozarnych. W oparciu
o skontrolowane postgpowania ustalono, iz z wnioskiem o wydanie jednorazowego
zezwolenia wystepowal przedsigbiorca posiadajacy zezwolenie na sprzedaz napojow
alkoholowych oraz jednostka Ochotniczej Strazy Pozarnej.

W toku kontroli stwierdzono réwniez, iz termin wazno$ci zezwolen na sprzedaz
napojéw alkoholowych przeznaczonych do spozycia poza miejscem sprzedazy, w miejscu
sprzedazy oraz jednorazowych zezwolen byt okre§lany przez Wojta Gminy Czarny
Bor/Zastepce Wojta Czarny Bor zgodnie z dyspozycja odpowiednio art. 18 ust. 9 oraz art. 18’
ust. 2 ustawy w.t.p.a., tj. dla zezwolen przeznaczonych do spozycia poza miejscem sprzedazy
na czas oznaczony nie krotszy niz 2 lata, dla zezwolen na sprzedaz napojow alkoholowych
przeznaczonych do spozycia w miejscu sprzedazy na czas oznaczony nie krotszy niz 4 lata,
natomiast zezwolen jednorazowych na okres do 2 dni.

W wyniku kontroli stwierdzono, ze przedsigbiorcy w dniu odebrania zezwolen
uiszczali optaty za korzystanie z zezwolen, o ktorych mowa w art. 11' ustawy w.t.p.a. Przy
czym
w siedmiu przypadkach (OR.7340.1.1.A.G.2015, OR.7340.1.A.D.2015, OR.7340.1.B.D.2015,
OR.7340.1.C.D.2015, OR.7340.2.A.D.2015, OR.7340.2.C.D.2015, OR.7340.1.A.G.2015).
decyzje wydano (data sporzadzenia decyzji) wczesnie] niz przedsigbiorca dokonat optaty za
korzystanie z zezwolenia na sprzedaz napojow alkoholowych.



Z brzmienia przepisu art. 11' ustawy w.tp.a. wynika, iz oplate za korzystanie
z zezwolenia na sprzedaz napojéw alkoholowych wnosi si¢ na rachunek gminy, przed
wydaniem zezwolenia.

W wyjasnieniach z dnia 12 kwietnia 2016 r. wskazano, iz cyt. ,kontrola wniesienia
oplat przed odbiorem decyzji byla zachowana, bowiem podstawq wydania decyzji
przedsiebiorcy bylo okazanie bankowego dowodu wplaty na rachunek urzedu. Decyzja moze
by¢ przygotowana wczesniej natomiast wazna jest data wydania i oplaty a nie sporzqdzenia™.
[Dowdd: akta kontroli str. 67].

Odnoszac si¢ do ztozonych wyjasnien podkreslenia wymaga, iz wydawanie zezwolen
zaro6wno na detaliczng, jak 1 hurtowa sprzedaz napojow alkoholowych, jest indywidualna
sprawg z zakresu administracji publicznej zatatwiana w drodze decyzji administracyjne;,
a zatem musi - wobec braku odmiennych uregulowan - podlega¢ rygorom kodeksu
postepowania administracyjnego. Zgodnie z przepisem art. 104 § 1 k.p.a. organ administracji
publicznej zalatwia sprawy przez wydanie decyzji, w zwigzku z czym brak jest przestanek do
przyjecia, iz pojecie "wydanie decyzji" rozumiane bylo szerzej niz jej sporzadzenie, czyli
w przypadku decyzji pisemne] dzien jej podpisania. [vide Wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 5 lutego 2014 r, sygn. akt I OSK 838/12]. W
zwiazku z czym za dat¢ wydania decyzji nalezy uznac dzien jej sporzadzenia (podpisania).
Jednakze nalezy podkresli¢, iz przepisy ustawy w.t.p.a. nakazujace dokonanie pierwszej
wplaty przed wydaniem zezwolenia burza porzadek ustalony przepisami kodeksu
postepowania administracyjnego. [zob. Grazyna Zalas, komentarz do art. 11' ustawy o
wychowaniu
w trzezwosci 1 przeciwdzialaniu alkoholizmowi, zrédto Lexonlie].

Majac na uwadze brak spojnosci pomigdzy przepisami ustawy w.t.p.a 1 kodeksu
postepowania administracyjnego, przy ocenie za kontrolowane zagadnienie, uwzgledniono
wniesione wyjasnienia.

Jednoczesnie w dwoch przypadkach (OR.7340.2.A.D.2015, OR.7340.2.C.D.2015)
ustalono, iz przedsigbiorca nie wniost cate] optaty za korzystanie z zezwolenia przed jego
wydaniem, bowiem, jak wykazata kontrola, przedsiebiorca przed odebraniem zezwolenia
wniost jedynie czesciowa oplate (rate), natomiast pozostate optaty zostaly przez niego
uiszczone juz po dniu odebrania zezwolenia, w dwoch rownych ratach, w terminach
wynikajacych z art. 11" ust. 7 ustawy w.t.p.a., mimo ze kazdy przedsiebiorca przed wydaniem
zezwolenia powinien wnie$¢ jednorazowo cala oplate, ktorej wysoko$s¢ powinna byé
obliczana przy uwzglednieniu zasad obliczania optaty, o ktorych mowa w art. 11" ww. ustawy
w.tp.a.

W wyjasnieniach z dnia 12 kwietnia 2016 r. wskazano, 1z cyt. ,przedsiebiorca do
31 stycznia 2015 r. dokonal oplaty w wysokosci 661,65 zi z tytulu korzystania za
przedmiotowe zezwolenia, ktdre zostaly naliczone proporcjonalnie do okresu waznosci
zezwolenia 4. do
2 kwietnia 2015 r. Nastepnie w dniu 31.03.2015r. przed odbiorem zezwolenia okazal bankowy
dowod wplaty potwierdzajqcy uiszczenie oplaty nowego zezwolenia. Omytkowo i w sposob
niezamierzony zinterpretowano zapis art. 11 ust 7 odnosnie podzialu oplaty na 3 rowne raty.
Nadmieniam, ze powyzsza sytuacja nie spowodowala braku uiszczenia pozostalej czesci
naleznosci ktorq wnioskodawca uiscit w dniach 27.05.2015 r, 18.09.2015 r.”. [Dowod: akta
kontroli str. 67].

Whiesione wyjasnienia uznano jako przyczyne stwierdzone] nieprawidtowosci.
Podkreslenia wymaga, iz niedokonanie optaty w wysokosci okreslonej w art. 11" ust. 21 5
w terminach, o ktorych mowa w art. 11" ust. 7 ustawy w.t.p.a. stanowi przestanke cofniecia
zezwolenia, o ktoérej mowa w art. 18 ust. 12 pkt Sb ustawy w.t.p.a.



Ponadto ustalono, iz organ zezwalajacy weryfikowal czy oplaty wnoszone sg na
rachunek gminy w kazdym roku kalendarzowym objetym zezwoleniem (w terminie do 31
stycznia 2016 r.) oraz czy przedsigbiorcy w ustawowym terminie (tj. do 31 stycznia 2016 r.)
ztozyli pisemne o$wiadczenie o wartosci sprzedazy poszczegolnych rodzajow napojow
alkoholowych w punkcie sprzedazy w roku poprzednim.

Kontrola wykazata, iz w przypadku sprawy prowadzonej pod symbolem OR.7340.1.2.
A.G.2015 to pelnomocnik przedsiebiorcy ztozyt wniosek o wydanie jednorazowego
zezwolenia na sprzedaz napojéw alkoholowych oraz odebral wydana w sprawie decyzje,
niemnie] jednak w aktach sprawy brakowatlo dokumentu potwierdzajacego umocowanie
pelnomocnika do dziatania w imieniu przedsigbiorcy.

W wyjasnieniach z dnia 12 kwietnia 2016 r. wskazano, iz cyt. ,,organ ustalil, ze osoba
skladajgca wniosek i odbierajgca decyzje okazala stosowane jednorazowe pefnomocnictwo
wraz z dowodem osobistym co pozwolilo zidentyfikowac¢ pelnomocnika. Nie zrobiono
kserokopii tego pelnomocnictwa i nie dolgczono do akt, ale zostalo okazane pracownikowi”.
[Dowdd: akta kontroli str. 66].

Powyzsze wyjasnienia zostalty uwzglednione, niemniej jednak podkreslenia wymaga,
iz w aktach opisanej powyzej sprawy brakowalo dokumentacji potwierdzajacej, iz osoba
sktadajaca wniosek i1 odbierajaca przedmiotowa decyzje umocowana byla do dziatania
w imieniu przedsigbiorcy, mimo ze zgodnie z art. 33 § 3 k.p.a. pelnomocnik strony powinien
dolqczyc do akt oryginal lub urzedowo poswiadczony odpis pelnomocnictwa. Ponadto nalezy
wskaza¢, iz w myS$l art. 77 § 1 k.p.a. organ administracji publicznej jest obowiqzany w sposob
wyczerpujqcy zebrac i rozpatrzy¢ caly material dowodowy. Przy czym brak doktadnego
wyjasnienia stanu faktycznego rozpatrywanej sprawy moze by¢ rozpatrywany w kategoriach
naruszenia zasady ogodlne] wyrazonej w przepisie art. 7 k.p.a., zgodnie z ktérym w foku
postepowania organy administracji publicznej stojq na strazy praworzqdnosci, z urzedu lub
na wniosek stron podejmujq wszelkie czynnosci niezbedne do dokladnego wyjasnienia stanu
faktycznego oraz do zalatwienia sprawy, majqc na wzgledzie interes spoleczny i stuszny
interes obywateli. Jednocze$nie podkreslic nalezy, iz brak pelnomocnictwa stanowi
uchybienie formalne, podlegajace uzupelieniu [vide Wyrok Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego
w Rzeszowie z dnia 14 stycznia 2015 r., sygn. akt Il SA/Rz 1109/14].

W wyniku kontroli ustalono, iz w dwoch przypadkach (OR.7340.2.A.D.2015,
OR.7340.2.C.D.2015) zezwolenia wydano na sprzedaz napojow alkoholowych w punkcie
sprzedazy przy nieruchomosci o wskazanym w zezwoleniu numerze porzadkowym
z dopiskiem a.

W aktach sprawy brakowato dowodow swiadczacych o tym, iz organ ustalit, ze ww.
punkt sprzedazy nie znajduje si¢ w budynku mieszkalnym wielorodzinnym (majac na
wzgledzie fakt, iz ww. punkt sprzedazy znajduje si¢ przy nieruchomosci o wskazanym w
zezwoleniu numerze porzadkowym z dopiskiem «a). Podkreslenia wymaga, iz przepis art. 18
ust. 6 ustawy w.t.p.a. naklada na przedsigbiorc¢ obowiazek dolaczenia do wniosku m.in.
zgody wlasciciela, uzytkownika, zarzqdcy lub administratora budynku, jezeli punkt sprzedazy
bedzie zlokalizowany w budynku mieszkalnym wielorodzinnym.

W wyjasnieniach z dnia 12 kwietnia 2016 r. wskazano, iz cyt. ,,odstgpiono od zqdania
dolgczenia do wniosku zgody pozostalych wspotwlascicieli poniewaz pracownik dokonal
weryfikacji prawidlowosci zlozonego ustnego oswiadczenia o wiasnosci lokalu poprzez
skorzystanie z internetowego serwisu map udostepnionego przez ewidencje gruntow i budynku
Starostwa Powiatowego w Walbrzychu. Nadmieniam, iz przedstawiciele Gminnej Komisji
Rozwiqzywania Probleméw Alkoholowych ponownie zweryfikowali zlozone oswiadczenie



w tym zakresie podczas wizji w fterenie co zostalo udokumentowane protokolem.
Przedsiebiorca prowadzi dzialalnos¢ gospodarczq w punkcie sprzedazy znajdujqcym sie w
budynku mieszkalnym stanowiqcym jego wilasnos¢ z niezaleznym wejsciem”. [Dowod: akta
kontroli str. 67].

Powyzsze wyjasnienia zostaly uwzglednione, niemniej jednak podkreslenia wymaga,
iz w aktach opisane] powyze] sprawy brakowalo dokumentacji potwierdzajacej dokonanie
przez organ weryfikacji, mimo ze z art. 67 § 1 kp.a. wynika, iz organ administracji
publicznej sporzqdza zwiezly protokol z kazdej czymnosci postgpowania, majqcej istotne
znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, chyba ze czynnosc zostala w inny sposob utrwalona na
pismie. Ponadto przepis art. 77 § 1 k.p.a. naklada na organ obowigzek zebrania catego
materiatu dowodowego.

Kontrola wykazata, iz wszystkie skontrolowane zezwolenia wydano po uzyskaniu
pozytywnej opinii Gminnej Komisji Rozwiazywania Problemow Alkoholowych w Czarnym
Borze o zgodnosci lokalizacji punktu sprzedazy z uchwatq Rady Gminy Czarny Bor z dnia
6 lutego 2003 r. w sprawie ustalenia liczby punktow sprzedazy napojéw alkoholowych
zawierajacych powyzej 4,5% alkoholu (z wyjatkiem piwa), przeznaczonych do spozycia poza
miejscem sprzedazy, jak i w miejscu sprzedazy.

Kontrola wykazata, iz we wszystkich przypadkach (OR.7340.1.1.A.G.2015,
OR.7340.1.2.A.G.2015, OR.7340.1.A.D.2015, OR.7340.1.B.D.2015, OR.7340.1.C.D.2015,
OR.7340.2.C.D.2015, OR.7340.2.A.D.2015, OR.7340.1.A.G.2015) organ kontrolowany
wydat decyzje w oparciu o wnioski zawierajace nastepujace braki formalne:

- w dwodch przypadkach (OR.7340.1.1.A.G.2015, OR.7340.1.2.A.G.2015) wniosek
o wydanie jednorazowych zezwolen na sprzedaz napojow alkoholowych nie zawieral adresu
punktu skladowania napojow alkoholowych (magazynu dystrybucyjnego), mimo iz obliguje
do tego przepis art. 18 ust. 5 pkt 6 w zwiazku z art. 181 ust. 1 ustawy w.t.p.a.;

- w siedmiu przypadkach (OR.7340.1.1.A.G.2015,0R.7340.1.A.D.2015, OR.7340.
1.B.D.2015, OR.7340.1.C.D.2015, OR.7340.2.C.D.2015, OR.7340.2.A.D 2015, OR.7340.1.
A.G.2015) wniosek o wydanie jednorazowych zezwolen na sprzedaz napojow alkoholowych/
poza miejscem sprzedazy/w miejscu sprzedazy nie zawieral numeru w rejestrze
przedsiebiorcow lub ewidencji dzialalnosci gospodarczej, mimo 1z obliguje do tego przepis
art. 18 ust. 5 pkt 3 ustawy w.t.p.a./ art. 18 ust. 5 pkt 3 w zw. z art. 181 ust. 1 ustawy w.t.p.a.;

- w dwoch przypadkach (OR.7340.1.A.D.2015, OR.7340.1.C.D.2015) we wniosku
przedsigbiorca nie zaznaczyt czy wystepuje o wydanie zezwolenia na prowadzenie sprzedazy
napojow alkoholowych w miejscu czy poza miejscem sprzedazy;,

- w jednym przypadku (OR.7340.1.2.A.G.2015) we wniosku nie wskazano imienia,
nazwiska oraz adresu zamieszkania pelnomocnika, mimo iz przepis art. 18 ust. 5 pkt 2
w zwiazku z art. 181 ust. 1 ustawy w.t.p.a. przewiduje taki obowiazek w przypadku
ustanowienia przez przedsiebiorce petnomocnikow.

W wyjasnieniach z dnia 12 kwietnia 2016 r. wskazano, iz cyt.:

- w dwoch przypadkach OR.7340.1.1.G.2015 , OR.7340.1.2.G.2015 organ odstqpil od
wezwania do usuniecia brakow formalnych (punkt sktadowania napojéw alkoholowych -
magazyn dystrybucyjny), z uwagi, iz zezwolenie dotyczylo jednorazowej sprzedazy napojow
alkoholowych w scisle okreslonym miejscu wskazanym we wniosku,

- w siedmiu przypadkach OR.7340.1.1.A.G.2015,0R.7340.1.4.D.2015, OR.7340.
1.B.D.2015, OR.7340.1.C.D.2015, OR.7340.2.C.D.2015, OR.7340.2.4.D.2015,
OR.7340.1.A.G.2015 odstgpiono od dodatkowego dopisania numeru w rejestrze
przedsiebiorcow ze wzgledu na fakt, iz kazdy wniosek opatrzony byl pieczeciq wnioskodawcy



wraz z numerem nip i regon. Dodatkowo organ kontrolowany sprawdzil w CDIEG i KRS
aktualnosc wpisu przedsiebiorcy;

- w dwoch przypadkach OR.7340.1.A.D.2015, OR.7340.1.C.D.2015 odnosnie braku
zaznaczenia miejsca sprzedazy napojow alkoholowych informuje, iz przeoczono w sposob
niezamierzony, ze wnioskodawca nie zaznaczyl tej pozycji wniosku. Rodzaj zezwolenia organ
ustalil na podstawie wczesniejszych wnioskéw, poniewaz wnioskodawca prowadzi wieloletniq
dziatalnos¢ w zakresie sprzedazy napojow alkoholowych w tym samym punkcie sprzedazy.
W zwiqzku z powyziszym przedmiotowe wnioski byly kontynuacjq posiadanych zezwolen.
Nalezy pokreslic, ze strona postepowania nie odwolala sie od wydanych decyzji.

[Dowdd: akta kontroli str. 66].

Podkresli¢ nalezy, iz stwierdzone braki formalne w postaci niezawarcia we wnioskach
numeru z rejestru przedsiebiorcow lub ewidencji dzialalnosci gospodarczej w wigkszosci
przypadkéw odnosza si¢ do przedsigbiorcow bedacy osobami fizycznymi, tylko w jednym
przypadku dotycza jednostki ochotniczej strazy pozarnej.

Wskaza¢ nalezy, iz wpisowi do Centralnej] Ewidencji 1 Informacji o Dziatalnosci
Gospodarczej] podlegaja przedsigbiorcy bedacy osobami fizycznymi, z kolei przedsigbiorcy
niebedacy osobami fizycznymi podlegaja wpisowi do rejestru przedsiebiorcéw w Krajowym
Rejestrze Sadowym (art. 14 ust. 1 1 2 ustawy o swobodzie dzialalnosci gospodarczej).
Przy czym tylko Krajowy Rejestr Sadowy nadaje numer wpisanemu do niego podmiotowi,
Centralna Ewidencja 1 Informacji o Dziatalnosci Gospodarczej nie nadaje numeru wpisanemu
do niej przedsiebiorcy bedacemu osoba fizyczna. Jednoczesnie kontrola wykazata, iz
omawiana jednostka ochotniczej strazy pozarnej wpisana zostala do rejestru stowarzyszen,
innych organizacji spotecznych i zawodowych, fundacji oraz samodzielnych publicznych
zakladow opieki zdrowotnej Krajowego Rejestru Sadowego, podmiot nie zostal natomiast
wpisany do rejestru przedsigbiorcow.

Majac na wzgledzie powyzsze ustalenia, w ocenie kontrolujacych, nie mozna
negatywnie oceni¢ dzialania organu kontrolowanego w zakresie wydania zezwolenia, mimo
braku formalnego wniosku, stwierdzonego w zakresie elementu wniosku jakim jest numer w
rejestrze przedsiebiorcow Ilub ewidencji dzialalnosci gospodarczej, o ktérym mowa w
przepisie art. 18 ust. 5 pkt 3 ustawy w.t.p.a.

W pozostatych przypadkach stwierdzonych brakow formalnych ztozonych wnioskow,
opisanych powyzej, zlozone wyjasnienia uznano za przyczyn¢ stwierdzonej
nieprawidlowosci, majac na wzgledzie fakt, iz brak formalny podania obliguje organ
administracji publicznej do wezwania wnoszacego podanie do jego usunigcia (art. 64 § 2
kp.a). Zgodnie bowiem
z dyspozycja art. 64 § 2 k.p.a.: jezeli podanie nie czyni zados¢ innym wymaganiom ustalonym
w przepisach prawa, nalezy wezwac wnoszqcego do usuniecia brakow w terminie siedmiu dni
z pouczeniem, ze nieusunigcie tych brakow spowoduje pozostawienie podania bez
rozpatrzenia.

W wyniku kontroli stwierdzono, iz wszystkie sprawy objete kontrola zostaty
zatatwione w terminie, o ktorym mowa w art. 35 k.p.a. oraz art. 11 ust. 1 ustawy o swobodzie
dziatalnosci gospodarczej.

W okresie objetym kontrola Wojt Gminy Czarny Bér/Zastepca Wojta Gminy Czarny
Bor stwierdzit wygasnigcie 4 zezwolen na sprzedaz napojéw alkoholowych, wydajac w tym
zakresie 4 decyzje (OR.7340.3.A.D.2013.2015, OR.7340.2.B.D.2013.2015, OR.7340.3.C.D.
2013.2015, OR.7340.2.C.G.2014.2016).



Ustalono, iz sposrod decyzji stwierdzajacych wygasniecie wczesniej wydanego
zezwolenia trzy decyzje wydano z powodu zaistnienia przestanki okreslonej w art. 18 ust. 12
pkt 5 ustawy w.t.p.a., tj. niezlozenie o§wiadczenia, o ktérym mowa w art. 11! ust. 4 ustawy
w.t.p.a. oraz niedokonanie optaty, o ktorej mowa w art. 11! ust. 2 1 5 ustawy w.t.p.a, w
terminie, o ktorym mowa w art. 11! ust. 7 ustawy w.tp.a, natomiast decyzj¢
OR.7340.2.C.G.2014.2016 wydano w zwiazku z zaistnieniem przestanki, o ktére] mowa w
art. 18 ust. 12 pkt 3 ww. ustawy w.t.p.a., tj. zmiany rodzaju dziatalnosci punktu sprzedazy.

Kontrola wykazata, iz w przypadku wszystkich decyzji wygaszajacych wczesniej
wydane zezwolenia na sprzedaz napojow alkoholowych postgpowanie zostalo wszczete
z urzedu. W wyniku kontroli stwierdzono, iz kontrolowany organ w ramach prowadzonych
postepowan w sprawie wygasnigcia zezwolenia na sprzedaz napojéw alkoholowych nie
zawiadamial stron postepowania o wszczgciu postgpowania administracyjnego, mimo ze
w zadnym z skontrolowanych przypadkéw przedsiebiorca nie wnidst o wygaszenie wezesnie]
wydanych zezwolen.

Zgodnie z art. 61 § 1 k.p.a. postepowanie administracyjne wszczyna sie na zqdanie
strony lub z urzedu. W mysl art. 61 § 4 kp.a. o wszezeciu postepowania z urzedu nalezy
zawiadomic wszystkie osoby bedqce stronamiw sprawie.

Faktem jest, iz w przypadku OR.7340.2.C.G2014.2016, w decyzji organ
kontrolowany wskazat, iz decyzja zostala wydana w zwiazku z wnioskiem przedsiebiorcy z
dnia 4 stycznia 2016 r. Ponadto z uzasadnienia decyzji wynika, iz organ kontrolowany
odstapit od uzasadnienia decyzji, z uwagi na to, iz rozstrzygnigcie decyzji uwzglednia w
catosci zadanie strony.
Niemniej jednak z tresci pisma z dnia 4 stycznia 2016 r. wynika jedynie, i1z przedsigbiorca
z dniem 4 stycznia 2016 r. zrezygnowal ze sprzedazy alkoholu powyzej 18 % alkoholu
w okreslnym w zezwoleniu punkcie sprzedazy. W przedmiotowym pismie przedsigbiorca nie
zawarl zadnego zadania. W zwiazku z powyzszym, w ocenie kontrolujacych, réwniez w ww.
przypadku organ kontrolowany wszczal postgpowanie z urzedu, a nie, jak to wynika z tresci
decyzji, na wniosek przedsigbiorcy, zdaniem kontrolujacych pismo przedsigbiorcy z dnia
4 stycznia 2016 r. stanowito jedynie informacje.

W wyjasnieniach z dnia 12 kwietnia 2016 r. wskazano, iz cyt. ,,w sprawie wydanych
decyzji OR.7340.3.4A.D.2013.2015 , OR.2.B.D.2013.2015 , OR. 7340.3. C.2013.2015 organ
nie wszczql postepowania dlatego ,ze ustawa jednoznacznie okresla ,ze zgodnie z art. 18 ust.
12 pkt 5 zezwolenie wygasa jezeli przedsiebiorca nie zlozyl oswiadczenia o wartosci
sprzedazy napojow alkoholowych za rok poprzedni, oraz nie dokonal oplaty za korzystanie z
zezwolenia
w wymaganym terminie. Ponadto przedsi¢biorca zostal poinformowany telefonicznie w dniu
31 stycznia 2015 r. o koniecznosci terminowego zlozenia oswiadczenia oraz uiszczenia I raty
z tytulu korzystania z przedmiotowych zezwolen. Przedsiebiorca nie zlozyl odwolania
od wydanych decyzji. Odnosnie decyzji nr OR.7340.2.C.G.2014.2016 informuje,
ze przedsigbiorca zlozyl oswiadczenie w dniu 4 stycznia 2016 r., ze rezygnuje ze sprzedazy
napojow  alkoholowych powyzej 18% alkoholu. Organ uznal powyzsze oswiadczenie jako
wole strony w zwiqzku z czym odstqpil od uzasadnienia decyzji. Przedsiebiorca nie zlozyl
odwolania od wydanej decyzji’. [Dowdd: akta kontroli str. 67-68].

Zgodzi¢ si¢ nalezy z wyrazona w udzielonych wyjasnieniach teza, iz jednoznaczne
sformutowanie uzyte przez ustawodawce w art. 18 ust. 12 ustawy w.t.p.a., zgodnie z ktorym
zezwolenie wygasa, pozwala na wysnucie wniosku, ze wygasniecie nast¢puje z mocy prawa,
a nie z mocy decyzji administracyjnej. Niemnie] jednak prowadzone przez organ administracji
publiczne] postgpowanie w przedmiocie wygasniecia wczesnie] udzielonego zezwolenia -
wobec braku odmiennych uregulowan — musi podlega¢ rygorom okreslonym w kodeksie
postepowania administracyjnego.



W Swietle powotanych powyzej przepisow (61 8 1 i 4 k.p.a) w przypadku
prowadzenia postepowan o wygasniecie wydanych zezwolen zawiadomienie strony o
wszczeciu postepowania administracyjnego z zasady jest obligatoryjne. Jedynie w przypadku
wszczynania postepowania na wniosek za dopuszczalne nalezy uzna¢ dziatanie polegajgce na
zaniechaniu zawiadomienia strony 0 wszczeciu postepowania w sprawie wygaszenia
zezwolenia. Nalezy stwierdzi¢, iz we wszystkich przypadkach organ wszczat postepowania
z urzedu, majac na wzgledzie fakt, iz strony nie ztozyty zadania o wygaszenie zezwolen.

W Swietle powyzszego nalezy stwierdzi¢, iz niezawiadomienie stron o0 wszczeciu
z urzedu ww. postepowan w sprawie wygaszenia zezwolenia na sprzedaz napojow
alkoholowych byto dziataniem nieprawidtowym.

Ustalono, iz w wiekszosci przypadkow (oprocz OR.7340.1.1.A.G.2015, OR.7340.1.2.
A.G.2015) mozna jednoznacznie stwierdzi¢, iz wydane decyzje zostalty prawidiowo
doreczone stronom postepowania.

Niemniej jednak w dwoch przypadkach (OR.7340.1.1.A.G.2015, OR.7340.1.2.A.
G.2015) na decyzji widniata tylko parafka/podpis, ktére nie identyfikowaty osoby, ktéra jg
dokonata, w zwigzku z czym nie mozna jednoznacznie stwierdzi¢, iz strona/petnomocnik
strony otrzymata/otrzymat wydang decyzje. Przepis art. 40 8 1 k.p.a. stanowi, ze pisma
dorecza sie stronie, a gdy strona dziata przez przedstawiciela - temu przedstawicielowi.
Zgodnie z art. 46 § 1 k.p.a. odbierajgcy pismo potwierdza doreczenie mu pisma swym
podpisem ze wskazaniem daty doreczenia. Jednoczesnie nalezy podkresli¢, podpis nie musi
by¢ czytelny (wyrok NSA
z dnia 6 pazdziernika 2010 r., I OSK 1493/10, LEX nr 784355, Wspdlnota 2010, nr 45, s. 42),
niemniej jednak powinien identyfikowac osobe, ktéra go dokonata [vide postanowienie Sadu
Okregowego w Katowicach 1V Wydziat Cywilny Odwotawczy z dnia 11 marca 2014 r., sygn.
akt 1V Cz 177/14]. Wiasnoreczny podpis powinien nosi¢ indywidualne cechy, utrudniajace
podrobienie, ale i powtarzalne, pozwalajace odrozni¢ go od innych. Zaznaczenie liter
powinno umozliwi¢ utozsamienie z nazwiskiem podpisujacego, nie wystarczy wiec
nieczytelna parafa, samo imie lub inicjaty (K. Kofakowski (w:) Kodeks postepowania
cywilnego..., t. 1, red.
K. Piasecki, s. 492-493). [zob. Grzegorz taszczyca, komentarz do art. 63 kodeksu
postepowania administracyjnego, zrédto Lex online].

Z udzielonych pismem z dnia 12 kwietnia 2016 r. wyjasnien wynika, iz pracownik
kontrolowanego organu, przed wydaniem zezwolenia, weryfikowat tozsamo$¢ osoby je
odbierajacej, ustalajgc, iz w omawianych przypadkach byt to sam wnioskodawca. [Dowdd:
akta kontroli str. 67].

Niemniej jednak, na podstawie dokumentacji sprawy, nie mozna jednoznacznie
stwierdzi¢, iz w powyzszych przypadkach doreczenie decyzji byto skuteczne.

W osmiu przypadkach (OR.7340.1.A.D.2015, OR.7340.1.B.D.2015, OR.7340.1.C.
D.2015, OR.7340.2.C.D.2015, OR.7340.2.A.D.2015, OR.7340.3.A.D.2013.2015, OR.7340.2.
B.D.2013.2015, OR.7340.3.C.D.2013.2015) stwierdzono, iz podawany w podstawie prawnej
wydanych decyzji publikator kodeksu postepowania administracyjnego, mianowicie -
tj. Dz. U. 2 2013 r., poz. 267 - nie odzwierciedlat zmian ustawy.

W wyjasnieniach z dnia 12 kwietnia 2016 r. wskazano, iz cyt. ,,faktemjest, ze decyzja
zawierata w podstawie prawnej publikator kodeksu postepowania administracyjnego
zwierajacej tekst jednolity bez dopisku - ze zmianami -, jednakze decyzje byly wydane na
podstawie przepisow aktualnych, obowigzujgcych na dzien wydania decyzji. [Dowod: akta
kontroli str. 67].
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Majac na uwadze powyzsze ustalenia kontroli, nalezy podja¢ nastepujace dziatania

celem wyeliminowania stwierdzonych nieprawidlowosci 1 uchybien w ramach
kontrolowanych zadan:

1.

Zapewni¢, aby stosowany przez organ wzor wnioskow o wydanie zezwolenia na
sprzedaz napojéw alkoholowych zawieral wszystkie przewidziane prawem elementy
oraz tylko takie zataczniki, ktore przewiduja przepisy prawa.

Dopilnowa¢, aby kazdy przedsiebiorca przed wydaniem zezwolenia wnosit
jednorazowo cala optate, ktorej wysokos¢ powinna by¢ obliczana przy uwzglednieniu
zasad obliczania optaty, o ktorych mowa w art. 11' ww. ustawy w.t.p.a.
Zagwarantowa¢, aby w aktach prowadzonego postepowania znajdowat sie oryginal
lub  urzedowo poswiadczony odpis pelnomocnictwa, w przypadku, kiedy
wnioskodawca ustanowit pelnomocnika.

Z kazdej czynno$ci majacej istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy sporzadzaé
protokot, ktory powinien zawiera¢ elementy, o jakich mowa w art. 68 § 1 k.p.a.
Rzetelnie weryfikowa¢ kompletnos¢ informacji zawartych we wniosku o wydanie
zezwolenia oraz kompletnos¢ dokumentow zataczonych do wnioskow wymaganych
przepisami prawa, w tym dokumentéw potwierdzajacych, i1z wniosek zostal podpisany
przez osobe umocowang do reprezentowania wnioskodawcy, a w razie stwierdzenia
brakujacych danych wymaganych przepisem wzywaé przedsiebiorcow o ich
uzupetnienie w trybie art. 64 § 2 k.p.a.

Zawiadamia¢ strony o wszczeciu postegpowania administracyjnego we wszystkich
przypadkach, kiedy organ wszczyna postgpowanie z urzedu.

Decyzje dorgczac stronie/petnomocnikowi strony w sposob umozliwiajacy ustalenie
nie tylko faktu samego doreczenia, daty dorgczenia, ale rowniez osoby odbierajacej
zezwolenie, zgodnie z art. 46 k.p.a.

Na podstawie art. 49 wustawy o kontroli w administracji rzadowe] wnosz¢

o poinformowanie o sposobie wykonania zalecen, a takze o podjetych dzialaniach lub
przyczynach niepodjecia dziatan, w terminie do dnia 13 lipca 2016 r.

WOJEWODA DOLNOSLASKI

Pawel Hreniak
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