WOJEWODA DOLNOSLASKI Wroctaw, dnia 20 lipca 2016 1.

NK-KS.431.1.17.2016 MGS

Pani
Renata Surma
Burmistrz Bystrzycy Ktodzkiej

Wystqpienie pokontrolne

W dniach od 9 do 31 maja 2016 r. na podstawie art. 28 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia
23 stycznia 2009 r. o wojewodzie 1 administracji rzadowe] w wojewodztwie (t. j. Dz. U.
z 2015 r. poz. 525 ze zm.) w zwiazku z art. 76 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie
dziatalnosci gospodarczej (t. j. Dz. U. z 2015 r. poz. 584 ze zm.) i art. 16 ustawy z dnia 15
lipca 2011 r. o kontroli w administracji rzadowej (Dz. U. Nr 185, poz. 1092) oraz imiennych
upowaznien Wojewody Dolnoslaskiego z dnia 29 kwietnia 2016 r.  numer:
NK-KS.0030.41.2016. MGS, NK-KS.0030.42.2016. MGS zespol kontrolny w sktadzie:
Monika Grzywalska — Swiatek — starszy inspektor wojewddzki (przewodniczaca zespotu)
oraz Natalia Gonet — inspektor wojewddzki (cztonek zespotu) z Wydziatu Nadzoru i Kontroli
Dolnoslaskiego Urzedu Wojewodzkiego we Wroctawiu przeprowadzit kontrole problemowa
w trybie zwyklym w Urzedzie Miasta i Gminy w Bystrzycy Ktodzkiej, z siedziba przy
ul. Henryka Sienkiewicza 6, 57-500 Bystrzyca Klodzka. Czynnosci kontrolne w siedzibie
Urzedu Miasta i Gminy przeprowadzono w dniach: 9-10 maja 2016 r. Kontrola zostala
odnotowana w ksigzce kontroli pod poz. 3 w 2016 r. Tematem kontroli byla realizacja przez
jednostke¢ samorzadu terytorialnego szczebla gminnego zadan z zakresu administracji
rzadowe] dotyczacych wydawania, cofania 1 wygaszania zezwoleh na sprzedaz napojow
alkoholowych, o ktérych mowa w ustawie z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o wychowaniu
w trzezwosci 1 przeciwdziataniu alkoholizmowi (t. j. Dz. U. z 2016 r. poz. 487 ze zm.) zwane]
dalej w.t.p.a.

Kontrolg przeprowadzono w oparciu o zatwierdzony w dniu 23 grudnia 2015 r. przez
Wojewode Dolnoslaskiego Plan kontroli na I potrocze 2016 r.

Przedmiotem kontroli bylo wydawanie, odmowa wydania, wygaszanie, cofanie
zezwolen na sprzedaz napojow alkoholowych przeznaczonych do spozycia w miejscu lub
poza miejscem sprzedazy, wydawanie zezwolen jednorazowych na sprzedaz napojow
alkoholowych; wydawanie zezwolen na wyprzedaz posiadanych zinwentaryzowanych
zapasow napojéw alkoholowych, okreslonych w ustawie w.t.p.a., w okresie od 1 stycznia
2015 r. do dnia 9 maja 2016 r. (dnia rozpoczecia kontroli).



W okresie objetym kontrola Burmistrzem Bystrzycy Klodzkiej byla Pani Renata
Surma.

Osobami odpowiedzialnymi za wykonywanie zadan w zakresie zezwolen na sprzedaz
napojow alkoholowych sa: Pani Marietta Gacek-Czerny oraz Pani Anna Baginska,
zatrudnione na stanowisku pomoc administracyjna w Wydziale Przedsigbiorczosci 1 Rozwoju
Lokalnego, co wynika z pkt 4 szczegdtowych obowiazkéw zawartych w zakresie czynnosci
ww. pracownikow. Nadzor nad realizacja powyzszych zadan sprawuje Pani Monika Pyrcz-
Jurczyk — kierownik Wydzialu Przedsiebiorczosci 1 Rozwoju Lokalnego (§ 28 ust. 1 pkt 2
Regulaminu Organizacyjnego Urzgdu Miasta 1 Gminy w Bystrzycy Klodzkiej
wprowadzonego Zarzadzeniem Nr 0050.201.2015 Burmistrza Bystrzycy Ktodzkiej z dnia 22
czerwca 2015 r. w sprawie ustalenia Regulaminu Organizacyjnego Urzedu Miasta i Gminy
w Bystrzycy Ktodzkiej).

Podczas kontroli dokumenty udostgpniata Pani Marietta Gacek-Czerny natomiast
wyjasnien udzielata Pani Monika Pyrcz-Jurczyk.

Wykonywanie zadan w zakresie objetym kontrolg przez Burmistrza Bystrzycy
Klodzkiej oceniam pozytywnie z nieprawidlowo$ciami. Powyzsza ocen¢ uzasadniam
nastepujaco:

W okresie od dnia 1 stycznia 2015 r. do dnia kontroli Burmistrz Bystrzycy Ktodzkiej
wydal w przedmiotowym zakresie 188 decyzji administracyjnych.
[dowod: akta kontroli str. 5]

Z uwagi na ilo$§¢ wydanych decyzji, badaniem kontrolnym objeto reprezentatywna
prébe 52 decyzji wydanych na podstawie przepisOw ustawy w.t.p.a., co stanowi 28 %
wszystkich wydanych decyzji w powyzszym zakresie, wytoniona metoda niestatystyczna —
z wykorzystaniem techniki losowania warstwowego polegajace] na podziale populacji na
grupy o podobnej charakterystyce, a nastepnie losowaniu elementéw z kazdej grupy.
W podziale na grupy, ilos¢ skontrolowanych decyzji przedstawia si¢ nastepujaco:

- 18 sposrod 47 zezwolen wydanych na sprzedaz napojow alkoholowych przeznaczonych do
spozycia w miejscu sprzedazy,

- 18 sposrod 75 zezwolen wydanych na sprzedaz napojéw alkoholowych przeznaczonych
do spozycia poza miejscem sprzedazy;

- 6 sposrod 17 zezwolen wydanych na jednorazowa sprzedaz napojow alkoholowych;

- 10 sposrod 49 decyzji podjetych w przedmiocie wygaszenia udzielonego zezwolenia na
sprzedaz napojow alkoholowych. [dowdd - zestawienia: akta kontroli: str. 26-31]

Kontrolag objeto réwniez 1 wniosek pozostawiony bez rozpoznania. W oparciu
o dokumentacje powyzszej sprawy ustalono, iz wnioskodawca w dniu 27 sierpnia 2015 r.
wystapil z wnioskiem o wydanie zezwolenia na sprzedaz napojow alkoholowych. Z uwagi na
stwierdzone braki wnioskodawca zostat wezwany na podstawie art. 64 § 2 kp.a.
do uzupetnienia w terminie 7 dni brakow formalnych wniosku, pod rygorem pozostawienia
wniosku bez rozpoznania (pismo z dnia 11 wrzesnia 2015 r. nr WPiRL.7340.62.2015 — na
dokumencie, wedtug wyjasnien pracownika omytkowo wpisano date 11.08.2015 r.) [dowdd:
akta kontroli: str. 55-58]. Przedsigbiorca nie uzupelnit we wskazanym terminie wniosku
o wydanie zezwolenia co skutkowato pozostawieniem wniosku bez rozpoznania. Kontrola
wykazata, iz wnioskodawca nie zostal zawiadomiony przez organ o pozostawienia wniosku
bez rozpoznania. W ztozonych pismem z dnia 9 czerwca 2016 r. nr WPiRL.7340.22.2016
wyjasnieniach [dowdd: akta kontroli: str. 35-41], zwanych dalej wyjasnieniami z dnia 9



czerwca 2016 r. Burmistrz Bystrzycy Klodzkiej wskazata cyt.: |, Przepisy kodeksu
postepowania  administracyjnego nie nakladajq na organ obowiqzku ponownego
zawiadomienia wnioskodawcy o pozostawieniu podania bez rozpoznania w przypadku nie
uzupetnienia brakdw formalnych pisma. Wojewodzki Sqd Administracyjny w Gdansku
w wyroku z dnia 23 grudnia 2014 r., sygn. akt 11 SA/GD 722/14 zauwazyl iz, w doktrynie
i orzecznictwie mozna znalezé odrebne stanowiska wzgledem postepowania na podstawie
art. 64 § 2 kp.a w jego ocenie dominujqcym i prawidlowym jest jednak poglad, ktory
wskazuje, ze pozostawienie podania bez rozpoznania w trybie art. 64 § 2 k.p.a. nie nastepuje
ani w formie decyzji administracyjnej, ani w formie postanowienia. Pozostawienie podania
bez rozpoznania jest bowiem czynnosciq materialno-techniczng, ktorq organ dokonuje
poprzez adnotacje (...) Jednoczesnie informujemy, iz przedsi¢biorca Pan S.K. ponownie zlozyl
wniosek o wydanie zezwolenia na sprzedaz napojow alkoholowych wraz z wymaganymi
dokumentami w dniu 15.03.2016 roku. Zezwolenie zostato wydane w dniu 24.03.2016 r.”
Powyzsze wyjasnienia zostaly uwzglednione. Organ kontrolujacy podziela poglad, iz
pozostawienie podania bez rozpoznania nie ma postaci decyzji czy postanowienia lecz
stanowi czynnos¢ materialno-techniczng. Niemniej jednak organ kontrolujacy stoi na
stanowisku, 1z o podjeciu czynnosci materialno-technicznej pozostawienia podania bez
rozpoznania na podstawie art. 64 § 2 k.p.a. organ powinien zawiadomi¢ wnoszacego podanie,
w tresci zawiadomienia wskazujac przestanki pozostawienia podania bez rozpoznania, majac
na uwadze zasady okreslone w art. 61 7 k.p.a. (vide: wyrok WSA w Krakowie z 17 kwietnia
2014 r. IIT SA/Kr 331/14).

W toku kontroli ustalono, iz w okresie objetym kontrolg organ nie wydat zadnego
zezwolenia na wyprzedaz zinwentaryzowanych zapasow napojéw alkoholowych, jak réwniez
nie wydal zezwolenia na sprzedaz napojow alkoholowych przedsigbiorcy, ktérego dziatalnos¢
polega na organizacji przyje¢. Organ w zadnym przypadku nie odmowit wydania zezwolenia
na sprzedaz napojow alkoholowych. Ponadto w okresie objetym kontrola Burmistrz
Bystrzycy Klodzkiej nie cofnal zadnego zezwolenia na sprzedaz napojow alkoholowych.
Ustalono ponadto, iz od wydanych w okresie objetym kontrolag decyzji, nie wniesiono
odwotan.

W okresie objetym kontrola na terenie gminy Bystrzyca Klodzka obowiazywaty
nastepujace akt prawa miejscowego wydane na podstawie ustawy w.t.p.a.:
- uchwata Rady Miejskiej w Bystrzycy Klodzkiej nr XXXV1/297/2001 z dnia 1 wrzesnia
2001 r. w sprawie zasad usytuowania na terenie gminy Bystrzyca Ktodzka punktow sprzedazy
napojéw alkoholowych 1 warunkow sprzedazy tych napojow (ogloszona w Dz. Urz. Woj.
Dolno. z 2001 r. Nr 142, poz. 1844), zmieniona uchwala Rady Miejskiej w Bystrzycy
Ktodzkiej nr XI1/69/03 z dnia 23 maja 2003 r.,
- uchwata Rady Miejskiej w Bystrzycy Klodzkiej nr XXXV1/298/2001 z dnia 1 wrzesnia
2001 r. w sprawie ustalenia liczby punktow sprzedazy napojow zawierajacych powyzej 4,5%
alkoholu (z wyjatkiem piwa) przeznaczonych do spozycia poza miejscem sprzedazy oraz
w miejscu sprzedazy (ogtoszona w Dz. Urz. Woj. Dolno. z 2001 r. Nr 142, poz. 1845).

W toku kontroli ustalono, iz przestrzeganie zasad 1 warunkéw korzystania z zezwolen
(dyspozycja art. 18 ust. 8 ustawy w.t.p.a.) kontroluja czlonkowie Gminnej Komisji
Rozwigzywania Probleméw Alkoholowych w Bystrzycy Klodzkie;j.

[dowod: akta kontroli str. 70]

W zakresie wydawania zezwoleh na sprzedaz napojéw alkoholowych przeznaczonych
do spozycia w miejscu lub poza miejscem sprzedazy, o ktorych mowa w art. 18 ust. 1 ustawy
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w.t.p.a. stwierdzono, iz wydawano je oddzielnie na kazdy rodzaj napojéw alkoholowych.
Kontrolowane zezwolenia okreslalty podmiot, ktéremu go udzielono, rodzaj napoju
alkoholowego oraz okres waznosci zezwolenia.

W mysl art. 18 ust. 9 ustawy w.t.p.a. zezwolenie na sprzedaz napojow alkoholowych
przeznaczonych do spozycia w miejscu sprzedazy, wydaje si¢ na czas oznaczony, nie krétszy
niz 4 lata, a w przypadku sprzedazy napojoéw alkoholowych przeznaczonych do spozycia poza
miejscem sprzedazy — nie krotszy niz 2 lata. Analiza objetych kontrolg zezwolen wykazala, 1z
organ prawidlowo okreslal termin waznosci wydawanych zezwolen.

Zgodnie z art. 18! ust. 1 ustawy w.t.p.a. jednorazowe zezwolenia na sprzedaz napojoéw
alkoholowych moga by¢ wydawane przedsigbiorcom posiadajacym zezwolenia na sprzedaz
napojow alkoholowych oraz jednostkom Ochotniczych Strazy Pozarnych. Wszystkie
skontrolowane jednorazowe zezwolenia na sprzedaz napojow alkoholowych wydane zostaty
na wniosek przedsigbiorcéw posiadajacych zezwolenie na sprzedaz napojéw alkoholowych,
a zezwolenie udzielano na okres do 2 dni, zgodnie z dyspozycja art. 18! ust. 2 ustawy w.t.p.a.

Kontrola wykazata, iz w kazdym ze skontrolowanych postepowan, zezwolenie
udzielano na pisemny wniosek. W oparciu o skontrolowane postgpowania stwierdzono, iz
formularz wniosku o udzielenie zezwolenia na sprzedaz napojéw alkoholowych w miejscu
1 poza miejscem sprzedazy spelnia wymogi okreslone w art. 18 ust. 5 ustawy w.t.p.a. niemnie]
jednak w powyzszym formularzu zawarto zapis dotyczacy obowiazku zataczenia do wniosku
zaswiadczenia o wpisie do ewidencji dziatalnosci gospodarczej lub odpis z rejestru
przedsigbiorcow [dowdd: akta kontroli: str. 71-77]. Powyzszy zapis zawieral rOwniez
formularz wniosku o wydanie jednorazowego zezwolenia na sprzedaz napojéw alkoholowych
[dowod: akta kontroli: str. 78-79]. Podkreslenia wymaga, iz art. 18 ust. 6 ustawy w.t.p.a.
wskazuje dokumenty jakie nalezy dotaczy¢ do wniosku o wydanie zezwolenia na sprzedaz
napojow alkoholowych. Natomiast wymodg zataczenia do wniosku o wydanie zezwolenia na
sprzedaz napojow alkoholowych zaswiadczenia o wpisie do ewidencji dziatalnosci
gospodarczej lub odpis z rejestru przedsigbiorcéw zostat uchylony z dniem 1 lipca 2011 r.
przez art. 5 pkt 4 ustawy z dnia 25 marca 2011 r. o ograniczaniu barier administracyjnych dla
obywateli 1 przedsigbiorcow - Dz. U. nr 106, poz. 622. Zauwazy¢ przy tym nalezy, iz zgodnie
z art. 11 ust. 2 ww. ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej Wiasciwy organ nie moze
odmowic¢ przyjecia pism i wnioskow niekompletnych ani zqdal jakichkolwiek dokumentow,
ktorych koniecznos¢ przedstawienia lub zlozenia nie wynika wprost z przepisu prawa.
W wyjasnieniach z dnia 9 czerwca 2016 r. wskazano, iz cyt.. ,,Z uwagi na koniecznosc
objecia tresciq wniosku danych wymaganych przepisem art.18 ust. 5 ww. ustawy po dniu
1 lipca 2011 powyzisze :zalqczniki do wniosku organ traktowal jako fakultatywne
tj. wnioskodawca moglt bez ujemnych skutkow prawnych odstqpic¢ od zlozenia wskazanych
dokumentow wymagane przepisem art. 18 ust 5 ww. ustawy. Obecnie w przedmiotowych
formularzach zapis ten nie figuruje”.

W toku kontroli stwierdzono ponadto, iz formularz wniosku o wydanie jednorazowego
zezwolenia na sprzedaz napojow alkoholowych nie zawieral rubryki: numer w rejestrze
przedsigbiorcow lub ewidencji dziatalnosci gospodarczej (od 19 maja 2016 r. zapis art. 18 ust.
5 pkt 3 ulegl zmianie na: numer w rejestrze przedsiebiorcow w Krajowym Rejestrze
Sadowym, o ile przedsiebiorca taki numer posiada, oraz numer identyfikacji podatkowej
(NIP); przedmiot dziatalnosci gospodarczej; adres punktu skladowania napojow
alkoholowych (magazynu dystrybucyjnego) [dowdd: akta kontroli: str. 78-79] mimo, iz
obowigzek wskazania powyzszych danych we wniosku o wydanie jednorazowego zezwolenia



na sprzedaz napojow alkoholowych wynika z art. 18" ust. 1 w zw. z art. 18 ust. 5 pkt 3, 4, 6
ustawy w.t.p.a. Pismem z dnia 9 czerwca 2016 r. nr WPiRL.7340.22.2016 Burmistrz
Bystrzycy Klodzkiej poinformowata, iz formularz wniosku o wydanie jednorazowego
zezwolenia na sprzedaz napojow alkoholowych zostal zmieniony, zgodnie z wymogami
zawartymi w ustawie.

W oparciu o zlozone wyjasnienia z 9 czerwca 2016 r. 1 zalaczone do wyjasnien
zataczniki stwierdzono, iz wzory wnioskow o wydanie zezwolenia na sprzedaz napojow
alkoholowych zostaly dostosowane do obowiazujacych przepisow prawa [dowod: akta
kontroli: str. 42-44].

Organ zezwalajacy weryfikowal przed wydaniem decyzji, czy zezwolenie miesci si¢
w limitach liczby punktéw sprzedazy oraz przestrzegal zasad usytuowania miejsc sprzedazy
1 podawania napojéw alkoholowych na terenie gminy Bystrzyca Ktodzka okreslonych przez
Rade¢ Miejska w Bystrzycy Klodzkiej. Na podstawie wyjasnien ztozonych do protokotu przez
Paniag Monike Pyrcz-Jurczyk w dniu 10 maja 2016 r. uznano, ze limity te nie zostaly
przekroczone. [dowdd: akta kontroli str. 80]

Wszystkie objete kontrola zezwolenia na sprzedaz napojow alkoholowych
przeznaczonych do spozycia w miejscu oraz poza miejscem sprzedazy, jak roéwniez
jednorazowe zezwolenia na sprzedaz napojéw alkoholowych wydane do 31 grudnia 2015 r.
zostaly udzielone po uzyskaniu pozytywnej opinii Gminne] Komisji Rozwiazywania
Problemow Alkoholowych w Bystrzycy Ktodzkiej o zgodnosci lokalizacji punktu sprzedazy z
uchwatami Rady Miejskiej w Bystrzycy Klodzkiej, o ktorych mowa w art. 12 ust. 11 2 ustawy
w.t.p.a., wyrazone] w formie postanowienia (dyspozycja art. 18 ust. 3a ustawy w.t.p.a.). Przy
czym od 1 stycznia 2016 r. do wydania jednorazowego zezwolenia na sprzedaz napojow
alkoholowych nie jest wymagane uzyskanie pozytywne] opinii gminnej komisji
rozwigzywania problemow alkoholowych (art. 18! ust. 1 ustawy w.t.p.a.).

Kontrola wykazata, ze wszystkie objete analizg decyzje administracyjne zostaly
wydane zgodnie z wlasciwoscia miejscowa 1 rzeczowq organu zezwalajacego, wlasciwego ze
wzgledu na lokalizacje punktu sprzedazy (art. 18 ust. 1 ustawy w.t.p.a.) oraz zostaly
podpisane przez Burmistrza Bystrzycy Klodzkiej badz przez dziatajacych z upowaznienia
Burmistrza - Zastepce Burmistrza Pania Beate Hucaluk-Szpanier badz Sekretarza Gminy
Pana Tadeusza Zielinskiego.

W toku kontroli stwierdzono, iz wszystkie skontrolowane zezwolenia na sprzedaz
napojow alkoholowych zawieraly wigkszos¢ elementow okreslonych w art. 107 § 1 k.p.a.
t. j.. oznaczenie organu, dat¢ wydania, oznaczenie strony lub stron, powotlanie podstawy
prawnej, rozstrzygnigcie, podpis z podaniem imienia i nazwiska oraz stanowiska stuzbowego
osoby upowaznione] do wydania decyzji. Niemniej jednak kontrola wykazata, iz zadne ze
skontrolowanych zezwolen nie zawiera uzasadnienia faktycznego i prawnego (badz adnotacji
o odstapieniu od uzasadnienia z uwagi na fakt, iz decyzja uwzgledniata w catosci zadanie
strony - art. 107 § 4 k.p.a.), oraz pouczenia, czy i w jakim trybie stuzy od wydanego
zezwolenia odwotanie. W wyjasnieniach z 9 czerwca 2016 r. wskazano cyt.: ,, Informujemy, iz
przedmiotowe decyzje byly automatycznie generowane z programu ,,SPUTNIK KONCESJE
ALKOHOLOWE” obstugujgcego wydawanie zezwolen na sprzedaz napojow alkoholowych.
Pracownik postugujqcy sie tym programem nie mial mozliwosci zmiany w tresci zezwolenia.
Bledy wskazane przez kontrolujqcych wynikaly z wadliwego przygotowania szablonu decyzji
przez firme Sputnik. Obecnie naniesiono zmiany i decyzja zawiera w tresci elementy wskazane
dyspozycjq art. 107 kodeksu postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2016, poz. 23).



Jednoczesnie wskazac nalezy ze art. 107 § 1 kpa nie wprowadza obowiqzku poinformowania
strony, w tresci decyzji o przyczynie odstqpienia od sporzqdzenia uzasadnienia prawnego
i faktycznego. W zalqczeniu przesylamy uwierzytelnionq kserokopie aktualnie wydanego
zezwolenia.” Powyzsze wyjasnienia uznano za przyczyne stwierdzonych nieprawidtowosci.

Odnoszac si¢ natomiast do ztozonych wyjasnien w zakresie cyt.: ,,(...) art. 107 § [
k.p.a. nie wprowadza obowiqzku poinformowania strony, w tresci decyzji o przyczynie
odstqpienia od sporzqdzenia uzasadnienia prawnego i faktycznego” wskaza¢ nalezy, iz majac
na uwadze zasady okreslone w art. 6-8 k.p.a. organ wydajac zezwolenie uwzgledniajace
zadanie strony zawarte we wniosku, nie moze ograniczy¢ si¢ w decyzji do sformutowania, ze
"stosownie do art. 107 § 4 k.p.a. odstepuje sie od uzasadnienia decyzji”, bowiem strona musi
wiedzie¢, ze wlasnie owo uwzglednienie jej zadania jest przestanka uzasadniajacq pominigcie
uzasadnienia w decyzji. Zezwolenie powinno przytacza¢ w catosci tres¢ klauzuli zawartej
w art. 107 § 4 k.p.a,, a wiec, ze organ odstgpuje od uzasadnienia decyzji wtasnie z powodu
spetnienia w catosci zadania strony [faszczyca G., Martysz C., Matan A., Kodeks
Postepowania Administracyjnego. Komentarz].

Jednoczesnie z zatacznika do wyjasnien [dowdd: akta kontroli str. 46] wynika, iz
kontrolowany organ dostosowal wzor zezwolenia do obowigzujacych przepiséw prawa
1 obecnie zezwolenie zawiera zapis: ,, Stosownie do tresci art. 107 § 4 Kodeksu Postepowania
Administracyjnego odstepuje si¢ od sporzqdzenia uzasadnienia z uwagi, ze decyzja
uwzglednia w calosci zqdanie strony”.

Zgodnie z art. 11" ust. 2 ustawy w.t.p.a. oplate za korzystanie z zezwolen na sprzedaz
napojéw alkoholowych wnosi si¢ na rachunek gminy, przed wydaniem zezwolenia.
Jednoczesnie w mysl art. 11" ust. 8 ww. ustawy w roku nabycia zezwolenia lub utraty jego
waznosci przedmiotowe] optaty dokonuje sie w wysokosci proporcjonalnej do okresu
waznosci zezwolenia. Organ przed wydaniem zezwolenia powinien weryfikowac¢ wniesienie
oplaty za korzystanie z zezwolen na sprzedaz napojow alkoholowych zgodnie z art. 11!
ustawy w.t.p.a., a w przypadku nieuiszczenia oplaty wzywac przedsiebiorce w trybie art. 261
k.p.a. do uiszczenia oplaty.

W wyniku kontroli stwierdzono, ze w wiekszos$ci przypadkow przedsigbiorcy w mysl
art. 11" oraz 18' ust. 3 ustawy w.tp.a. oplate za korzystanie z zezwolen uiszczali przed
wydaniem zezwolenia proporcjonalnie do okresu waznosci zezwolenia. W toku kontroli

stwierdzono  jednak, 1z w 12  przypadkach: WPiRL.7340.19.A.d.2015,
WPiRL.7340.20.B.d.2015, WPiRL.7340.21.C.d.2015, WPIiRL.7340.12.A.d.2015,
WPiRL.7340.14.B.d.2015, WPIiRL.7340.15.C.d.2015, WPIRL.7340.2.A.d.2015,
WPIiRL.7340.2.B.d.2015, WPiRL.7340.3.C.d.2015 WPiRL.7340.7.A.g.2015,

WPIRL.7340.5.B.g.2015, WPiRL.7340.5.C.g.2015 w dokumentacji postgpowania znajdowat
si¢ dokument $wiadczacy o wniesieniu kolejnej raty optaty od wczesniej wydanego
zezwolenia [dowod: akta kontroli, str. 65-69].

W ztozonych wyjasnieniach z 9 czerwca 2016 r. poinformowano cyt.: ,, W odniesieniu
do Panstwa uwag zawartych w punkcie 5 wyjasniamy, ze skontrolowane zezwolenia na
sprzedaz napojow alkoholowych przeznaczonych do spozycia w miejscu sprzedazy nr:
WPIRI..7340.19.4.d.2015, WPiRIL.7340.20.B.d.2015, WPiRL.7340.21.C.d.2015, WPiRL.7340.
12.4.d.2015, WPIRL.7340.14.B.d.2015,WPiRL.7340.15.C.d.2015, WPiRIL.7340.2.4.d.2015,
WPiRL.7340.2.B.d.2015, WPiRL.7340.3.C.d.2015 oraz zezwolenia na sprzedaz napojow
alkoholowych przeznaczonych do spozycia poza miejscem sprzedazy
nr: WPIiRIL.7340.7.4.g.2015, WPiRL.7340.B.2.2015,WPiRL.7340.5.C.g.2015 zostaly wydane
dla przedsiebiorcow, ktorzy korzystali z takiego zezwolenia w roku poprzednim.
Przedsiebiorcy ci dokonali oplat za korzystanie z zezwolen w trzech rownych i w wysokosci
wynikajqcych ze zlozonego oswiadczenia o wartosci sprzedazy napojow alkoholowych za rok
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2014. Przedsiebiorcy kontynuujqcy sprzedaz napojow alkoholowych w roku utraty waznosci
poprzedniego zezwolenia oplacali kolejng rate w calosci bez konsultacji z organem
wydajgcym zezwolenie gdyz nie posiadajq takiego obowiqzku. Przedsigebiorcy ci uwazajq
L howe” zezwolenia na sprzedaz napojow alkoholowych jako kontynuacje poprzedniego, gdzie
nie nastqpita przerwa w prowadzeniu dziatalnosci w zakresie sprzedazy napojow
alkoholowych, np. w spr.16-18 przedsiebiorca nie dokonal oplaty proporcjonalnej do okresu
waznosci zezwolenia, lecz oplacil pierwszq rate bez rozroznienia na ,,konczqce si¢” i ,,nowe”
zezwolenia, pozostale raty wplacano terminowo i w wysokosci wynikajqcych ze zlozonego
oswiadczenia o wartosci sprzedazy napojow alkoholowych za rok poprzedni. W skali roku
whniesione przez przedsiebiorce oplaty zsumowaly sie¢ z wysokosciq oplat, ktorq
przedsiebiorca wniostby proporcjonalnie. Naczelny Sqd Administracyjny w Warszawie, ktory
w wyroku z 25 listopada 2009 r. sygn. akt. Il GSK 174/09 wskazal, ze Przedsiebiorca, ktory
w roku poprzednim prowadzil sprzedaz alkoholu na podstawie zezwolenia, ktore wygasto,
a ktory wystepuje z wnioskiem o wydanie nowego zezwolenia w roku nastepnym, powinien by¢
traktowany jako prowadzqcy juz dzialalnos¢ gospodarczq w zakresie sprzedazy napojow
alkoholowych. Naczelny Sqd Administracyjny w uzasadnieniu do wyroku wskazal m. in.,
ze uzyte w art. 11° ust. 3 ustawy sformutowanie "dotyczy przedsi¢biorcow rozpoczynajqcych
dzialalnos¢ gospodarczq w tym zakresie” nalezy odnosi¢ do przedsiebiorcow, ktorzy w roku
poprzedzajgcym zlozenie wniosku o wydanie zezwolenia nie korzystali z takiego zezwolenia.
Przy czym wskazal jednoczesnie, ze uzyskanie przez przedsiebiorce nowego zezwolenia
powoduje oczywiscie nawiqzanie nowego stosunku administracyjnego, jednakze fakt ten nie
Jest istomy dla wymiaru oplaty, skoro w art. 1 I ust. 1, 41 5 ww. ustawy uzalezniono jej
okreslenie od prowadzenia sprzedazy napojow alkoholowych w roku poprzednim, a nie od
wydania kolejnego zezwolenia. Oplate podstawowq okreslonq w ust. 2 art. 117 tej ustawy
przewidziano jedynie, gdy przedsiebiorca rozpoczyna dzialalnosé, a wiec gdy w roku
poprzednim brak bylo tego rodzaju sprzedazy i nie mozna w sposob proporcjonalny ustalic tej
oplaty. Tutejszy organ podziela powyzszy poglad prawny.

Organ kontrolujacy podziela przedstawione wyzej stanowisko, iz przedsiebiorca, ktory
w roku poprzednim prowadzil sprzedaz alkoholu na podstawie zezwolenia, a ktéry z uwagi na
utrate waznosci zezwolenia wystepuje z wnioskiem o wydanie nowego zezwolenia, powinien
by¢ traktowany jako prowadzacy juz dziatalno$¢ gospodarcza w zakresie sprzedazy napojow
alkoholowych. Niemnie] jednak podkres§lenia wymaga, iz zgodnie z przywotanym wczesnie]
przepisem art. 11" ust. 8 ustawy w.t.p.a. oplate za korzystanie z zezwolenia w roku nabycia
zezwolenia lub utraty jego waznos$ci, dokonuje si¢ w wysokosci proporcjonalne] do okresu
waznosci zezwolenia. W zwiazku z tym przedsiebiorca korzystajacy z wczesniej wydanego
zezwolenia ponosi optatg w wysokosci proporcjonalne] do okresu waznosci ,,starego”™
zezwolenia. W przypadku wystapienia z wnioskiem o wydanie ,nowego”™ zezwolenia
przedsigbiorca zobowiazany jest dokona¢ przed wydaniem zezwolenia nowej optaty
w wysokosci proporcjonalnej do okresu waznosci kolejnego zezwolenia za dany rok
w catosci, a nie w ratach.

Z uwagi na powyzsze zlozone wyjasnienia uznano za przyczyng stwierdzonej
nieprawidlowosci.

Podczas kontroli ustalono ponadto, iz organ zezwalajacy weryfikowat czy oplata za
korzystanie z zezwolenia jest wnoszona na rachunek gminy w kazdym roku kalendarzowym
objetym zezwoleniem w trzech rownych ratach w terminach do 31 stycznia, 31 maja i 30
wrzesnia danego roku kalendarzowego.

Zgodnie z art. 11" ust. 4 ustawy w.t.p.a. Przedsiebiorcy, prowadzqcy sprzedaz napojow
alkoholowych w roku poprzednim, sq obowiqzani do zlozenia, do dnia 31 stycznia, pisemnego



oswiadczenia o wartosci sprzedazy poszczegolnych rodzajow napojow alkoholowych
w punkcie sprzedazy w roku poprzednim, a przypadku nieztozenia powyzszego oswiadczenia
we wskazanym wyze] terminie zezwolenie na sprzedaz napojéw alkoholowych wygasa
(art. 18 ust. 12 pkt 5 ustawy w.t.p.a.). W toku kontroli stwierdzono, w oparciu o akta
kontrolowanych spraw, iz przedsigbiorcy skladali o§wiadczenie, o ktorym mowa wyzej
W ustawowym terminie.

W wyniku kontroli ustalono, iz Burmistrz Bystrzycy Klodzkiej wydat w okresie
objetym kontrolg 49 decyzji wygaszajacych wczesnie] wydane przedsiebiorcom zezwolenia
na sprzedaz napojow alkoholowych. Do kontroli wzigto probe 10 decyzji [dowdd -
zestawienie: akta kontroli str. 31]. Ustalono, iz sposrod skontrolowanych decyzji
stwierdzajacych wygasnigcie zezwolenia 8 zostato wydanych z powodu zaistnienia przestanki
okreslonej w art. 18 ust. 12 pkt 1 ustawy w.tp.a, tj. likwidacji punktu sprzedazy badz
zaprzestania wykonywania dziatalnosci gospodarczej, a 2 z powodu przestanki okreslonej
w art. 18 ust. 12 pkt 5 ww. ustawy, tj. niedokonania optaty w wysokosci okreslonej w art. 11"
ust. 2 i 5 w terminach, o ktorych mowa w art. 11" ust. 7 oraz niedopetnienie obowiazku
ztozenia oswiadczenia, o ktorym mowa w art. 11! ust. 4 w.t.p.a.

W wyniku kontroli ustalono, iz dla kazdego zezwolenia kontrolowany organ wydat
odrebng decyzje¢ stwierdzajaca wygasniecie zezwolenia na sprzedaz danego rodzaju napojow
alkoholowych. Decyzje wygaszajace wydane zezwolenia na sprzedaz napojow alkoholowych
zawieraly wszystkie elementy, o jakich mowa w art. 107 k.p.a.

Kontrola wykazata, iz we wszystkich wszczetych z urzedu postepowaniach
zakonczonych decyzja stwierdzajaca wygasnigcie zezwolenia (decyzje
nr: WPIRL.7340/W/6/2015, WPiRL.7340/W/7/2015, WPiRL.7340/W/8/2015,
WPiRL.7340/W/13/2016, WPiRL.7340/W/14/2016) przedsigbiorcy nie zostali zawiadomieni
o0 wszczeciu z urzedu postgpowania w sprawie wygasnigcia zezwolenia, co jest niezgodne
z dyspozycja art. 61 § 4 k.p.a. [dowdd: akta kontroli str. 81-88]. W ztozonych pismem z dnia
9 czerwca 2016 r. wyjasnieniach wskazano, iz cyt.. W przypadku postepowan
WPiRL.7340/W/6/2015, WPIRL.7340/W/7/2015, WPiRL.7340/W/8/2015 decyzje zostaly
wydane z uwagi na zaistnienie przestanki okreslonej art. 18 ust. 12 pkt [ ustawy
o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi t. j. likwidacji punktu
sprzedazy. Przedsiebiorqca zlozyl w tutejszym urzedzie w dniu 02.01.2015 r. wniosek
CEIDG-1 z informacjq o zaprzestaniu prowadzenia dzialalnosci gospodarczej dniem
31.12.2014 r. i tym samym wnosi o wykreslenie wpisu z Centralnej Ewidencji i Informacji
o Dzialalnosci Gospodarczej (CEIDG). W zwiqzku z powyzszym nastqpita likwidacja
Jednostki organizacyjnej (np. handlowej, gastronomicznej) bedqcej adresatem, zezwolenia
a zatem przestal istnie¢ stosunek prawny w postaci skonkretyzowanej decyzji i decyzja ta stala
si¢ bezprzedmiotowa.

Jednoczesnie z przepisow prawa nie wynika koniecznos¢ przeprowadzania
postepowania w tym zakresie skoro przedsiebiorstwo przestalo istnie¢ jak i rowniez nie
wynika koniecznos¢ zqdania przez przedsi¢biorce wygaszania zezwolenia. (...) .

Powyzsze wyjasnienia nie zostaly uwzglednione. Podkreslenia wymaga, iz w mysl
art. 61 § 1 k.p.a. postgpowanie administracyjne wszczyna si¢ na zadanie strony lub z urzedu.
Jednoczesnie zgodnie z trescig art. 61 § 4 k.p.a. 0 wszczeciu postgpowania z urzedu lub na
zadanie jednej ze stron nalezy zawiadomié wszystkie osoby bedace stronami w sprawie.
Zaprzestania prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, a co sie z tym wiaze likwidacja punktu
sprzedazy skutkuje wygasnigciem zezwolenia na sprzedaz napojéw alkoholowych
(art. 18 ust. 12 pkt 1 ustawy w.t.p.a.). Wygasnigcie zezwolenia powoduje utrat¢ uprawnien do
prowadzenia dziatalnosci w nim okreslonej z data wystapienia zdarzenia. Natomiast wydanie
decyzji stwierdzajacej wygasnigcie zezwolenia na sprzedaz napojéw alkoholowych



potwierdza wystapienie okreslonego w przepisach prawa zdarzenia oraz fakt ustania z data
wystapienia tegoz zdarzenia stosunku administracyjnoprawnego, co skutkuje utrate uprawnien
do dalszego prowadzenia dziatalnosci. Niemniej jednak zauwazy¢ nalezy, iz przeprowadzenie
postepowania w sprawie wydania decyzji stwierdzajace] wygasniecie zezwolenia musi si¢
sklada¢ z wszystkich 3 stadiow postepowania administracyjnego tj. stadium wstepnego
(obejmuje czynnosci wszczecia postepowania oraz czynno$ci procesowe majace na celu
zbadanie dopuszczalno$ci wszczecia postegpowania w  okre§lone] sprawie), stadium
postepowania wyjasniajacego (obejmuje cigg czynnosci procesowych, ktérych celem jest
ustalenie stanu faktycznego sprawy, dajacego podstawe do zastosowania normy prawa
materialnego), stadium podjecia decyzji rozstrzygajacej sprawe.

Ponadto w zlozonych pismem z dnia 9 czerwca 2016 r. wyjasnieniach
poinformowano, iz cyt. W  przypadku  zezwolen  WPiRL.7340/W/13/2016,
WPIRL.7340/W/14/2016 zostaly wygaszone w mysl art. 18 ust. 12 pkt 5, art. 18 ust 12 a,
art. 18 ust 12 b ustawy o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdzialaniu alkoholizmowi.
Stosownie do art. 162 § 1 pkt 1 kp.a. organ wydal decyzje stwierdzajqcq wygasniecie
zezwolen ze wzgledu na to, ze decyzja stala sie bezprzedmiotowa, a stwierdzenie wygasniecia
takiej decyzji nakazuje przepis prawa albo gdy lezy to w interesie spolecznym lub w interesie
strony. Zgodnie zas z art. 162 § 3 kp.a. organ stwierdza wygasniecie decyzji lub uchyla
decyzje na podstawie przepisow § 11 2 w drodze decyzji. Ponadto jak wskazal w uzasadnieniu
wyroku Wojewddzki Sqd Administracyjny I SA/Go 731/09 z dnia 18.11.2009 ,, Na podmiocie
prowadzqcym dzialalnos¢é gospodarczq w zakresie sprzedazy napojow alkoholowych ciqzy
obowiqzek przestrzegania terminéw oplat”. Z przepisow prawa nie wynika koniecznosé
przeprowadzenia postepowania w tym zakresie skoro przedsiebiorca nigdy nie zlozyl
oswiadczenia, jak i rowniez nie dokonal oplaty za korzystanie z posiadanych zezwolen na
sprzedaz napojow alkoholowych.”.

Wyjasnienia te nie zostaly uwzglednione. Wszczgcie postepowania administracyjnego
z urz¢du ma miejsce rowniez w przypadku niedopelnienia przez przedsigbiorce obowiazku
ztozenia oswiadczenia, o ktorym mowa w art. 11! ust. 4 ustawy w.t.p.a. lub/i niedokonania
optaty w wysokosci okreslonej w art. 11! ust. 2 1 5 ustawy w.t.p.a, co skutkuje obowiazkiem
zawiadomienia stron o wszczeciu postepowania administracyjnego.

Majac powyzsze na uwadze nalezy stwierdzi€, iz ww. postepowania zostaly wszczete
przez Burmistrza Bystrzycy Ktodzkiej z urzedu, co skutkowato zgodnie z art. 61 § 4 k.p.a.
obowigzkiem zawiadomienia stron o wszczeciu z urzedu postgpowania w sprawie wygaszenia
zezwolenia na sprzedaz napojow alkoholowych. Jedynie w przypadku wszczynania
postepowania na wniosek za dopuszczalne nalezy uzna¢ dziatanie polegajace na zaniechaniu
zawiadomienia strony o wszczeciu postepowania. Niezawiadomienie stron o wszczeciu
z urzedu postepowania jest w ocenie organu kontrolujacego dziataniem nieprawidtowym.

Ustalono, iz wszystkie skontrolowane decyzje udzielajace zezwolenia na sprzedaz
napojoéw alkoholowych oraz wygaszajace zezwolenie zostaty prawidtowo doreczone stronom
postepowania.

W wyniku kontroli stwierdzono, iz wszystkie sprawy objete kontrola zostaty
zalatwione bez zbednej zwloki tzn. w terminie, o ktory mowa w art. 35 k.p.a. oraz
art. 11 ust. 1 ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej. Niemniej jednak w przypadku 3
zezwolen nr WPiRL.7340.2.A.g.2016, WPiRL.7340.2B.g.2016, WPiRL.7340.2.C.g.2016
ustalono, iz od dnia wplywu do organu wniosku do dnia wydania decyzji udzielajacej
zezwolenia na sprzedaz napojow alkoholowych minal czas dluzszy niz miesiac [dowod: akta
kontroli str. 29, 59-64]. Zgodnie z art. 35 § 1 k.p.a organy administracji publicznej
obowigzane sg zalatwiaC sprawy bez zbednej zwltoki. Zatatwienie sprawy wymagajace]



postepowania wyjasniajacego powinno nastapi¢ nie poézniej niz W Cciggu miesiaca
(art. 35 § 3 k.p.a.). W zlozonych pismem z dnia 9 czerwca 2016 r. wyjasnieniach wskazano
cyt. W przypadku zezwolenr nr WPIRL.7340.2.4.g.2016, WPiRL.7340.2.V.g.2016,
WPIRL.7340.2.C.g.2016, organ wydal decyzje z pozniejszym terminem na wyrazng prosbe
i przyzwoleniem wnioskodawcy. Pani (...) zlozyla w dniu 22 stycznia 2016 roku wniosek
o wydanie zezwolenia od dnia 01.03.2016 r. Zostala poinformowana, ze organ jest
zobowiqzany do wydania decyzji bez zbednej zwloki, nie pozniej niz w ciqgu miesiqca. Pani
(...) oswiadczyla, ze bedzie nieobecna na terenie Gminy Bystrzyca Klodzka przez diuzszy
okres czasu, dlatego tez sklada wniosek o wydanie zezwolenia na sprzedaz napojow
alkoholowych ze znacznym wyprzedzeniem. Ponadto Pani (...) nie posiadala w momencie
skladania wniosku decyzji Panstwowego Inspektora Sanitarnego. Zaswiadczenie dostarczono
w dniu 12 lutego 2016 r. W dniu 15.02.2016 r. Gminna Komisja Rozwiqzywania Problemow
Alkoholowych wydata postanowienie, na mocy ktorego w dniu 24.02.2016 r. zostato wydane
zezwolenie na sprzedaz napojow alkoholowych ze wskazanym terminem waznosci od dnia
01.03.2016 r. do dnia 31.03.2020. Zezwolenie Pani (...) odebrata w dniu 29.02.2016 r.
Ze wzgledu na planowanqg nieobecnos¢ przedsiebiorca poprosit o wydanie decyzji w terminie
pozniejszym. Organ przychylil sie do prosby przedsiebiorcy, strona juz na etapie skladania
wniosku o wydanie zezwolenia na sprzedaz napojow alkoholowych zostata poinformowana
o terminach do ktdrych jest zobligowana przepisami prawa, ponadto poinformowano takze
o brakach formalnych wniosku. Organ nie mogl odmowic przedsiebiorcy przyjecia wniosku. ™.

Na podstawie powyzszych wyjasnien ustalono, iz strona postepowania do wniosku
z dnia 22 stycznia 2016 r. nie dolaczyla decyzji wlasciwego panstwowego inspektora
sanitarnego o zatwierdzeniu zaktadu, o ktore] mowa w art. 18 ust. 6 pkt 4 ustawy w.t.p.a.
Podkreslenia wymaga, iz w przypadku gdy wnioski lub pisma zawieraja braki formalne,
organ administracji  jest zobligowany do wezwania do ich uzupelnienia w trybie
art. 64 § 2 k.p.a. Nastgpstwem powyzszego dzialania jest rozpoczecie biegu terminu
rozpatrzenia wniosku od dnia wplywu uzupelnionego wniosku (art. 11 ust. 5 ustawy z dnia 2
lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej). W wyniku analizy tre$ci wyjasnien nie
stwierdzono faktu wezwania strony w trybie art. 64 § 2 k.p.a. do dostarczenia decyzji
wlasciwego panstwowego inspektora sanitarnego o zatwierdzeniu zakladu. Majac na
wzgledzie fakt, iz termin na zalatwienie sprawy stanowiace] przedmiot wniesionego przez
przedsigbiorce wniosku biegnie od dnia jego uzupelnienia, powyzsze wyjasnienia zostaty
uwzglednione przy formulowaniu oceny z zakresu terminowos$ci. Niemniej jednak organ
zobligowany byt do wezwania strony do uzupelnienia brakéw formalnych w trybie
art. 64 § 2 k.p.a. Dodatkowo wskaza¢ nalezy, iz zgodnie z art. 14 k.p.a. sprawy nalezy
zatatwia¢ w formie pisemnej lub w formie dokumentu elektronicznego w rozumieniu
przepisow ustawy z dnia 17 lutego 2005 r. o informatyzacji dzialalnosci podmiotow
realizujacych zadania publiczne (t .j. Dz. U. z 2014 r.,, poz. 1114), doreczanego srodkami
komunikacji elektronicznej. Sprawy moga by¢ zalatwiane ustnie, gdy przemawia za tym
interes strony, a przepis prawny nie stoi temu na przeszkodzie. Tres¢ oraz istotne motywy
takiego zatatwienia powinny by¢ utrwalone w aktach w formie protokotu lub podpisanej
przez strong¢ adnotacji.

Kontrola wykazala ponadto nastepujace nieprawidlowosci i wuchybienia
w zakresie objetym kontrolg:

Wszystkie skontrolowane jednorazowe zezwolenia na sprzedaz napojow
alkoholowych (dot. zezwoleni nr: 1/A/2016, 13/A/2015, 10/A/2015, 7/A/2015, 4/A/2015,
1/A/2015) zostalty wydane na podstawie wniosku zawierajacego braki formalne. Kontrola
wykazata, iz wniosek o wydanie powyzszych zezwolen nie zawieral adresu punktu
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sktadowania napojoéw alkoholowych (magazynu dystrybucyjnego) [dowod: akta kontroli str.
78-79]. Kontrola wykazata, iz organ weryfikujac wnioski o wydanie powyzszych zezwolen
nie wezwal wnioskodawcow do ich uzupetnienia pomimo dyspozycji art. 64 § 2 k.p.a.,
zgodnie z ktora, jezeli podanie nie czyni zado$¢ innym wymaganiom ustalonym w przepisach
prawa, nalezy wezwa¢ wnoszacego do usuniecia brakow w terminie siedmiu dni
Z pouczeniem, ze nieusunigcie tych brakow spowoduje pozostawienie podania bez
rozpoznania. Powyzsze zaniechania skutkowaly wszczeciem postgpowania w oparciu
o niekompletny wniosek. Podkreslenia wymaga fakt, ze wszczecie jurysdykcyjnego
postepowania administracyjnego jest mozliwe na podstawie takiego podania (zadania)
skierowanego do organu administracji publicznej, ktore czyni zado$¢ wszystkim
wymaganiom prawnym. Zgodnie z art. 63 § 2 k.p.a. podanie powinno zawiera¢ co najmnie]
wskazanie osoby, od ktorej pochodzi, jej adres 1 zadanie oraz czyni¢ zado$¢ innym
wymaganiom ustalonym w przepisach szczegolnych. Art. 18 ust. 5 ustawy w.t.p.a.
w brzmieniu obowiazujacym w dniu wydania skontrolowanych zezwolen wskazywat, iz
wniosek o wydanie zezwolenia na sprzedaz napojow alkoholowych zawiera: oznaczenie
rodzaju zezwolenia, oznaczenie przedsigbiorcy, jego siedzibe 1 adres, w przypadku
ustanowienia pelnomocnikdéw ich imiona, nazwiska 1 adres zamieszkania, numer w rejestrze
przedsigbiorcow lub ewidencji dziatalnosci gospodarczej; przedmiot dziatalnosci
gospodarczej; adres punktu sprzedazy; adres punktu sktadowania napojéw alkoholowych
(magazynu dystrybucyjnego). W ztozonych pismem z dnia 9 czerwca 2016 r. wyjasnieniach
wskazano cyt.. ,,Wzory formularza wniosku o wydanie jednorazowego zezwolenia na
sprzedaz napojow alkoholowych, ktore byly obowiqzujqce, nie zawieraly rubryki dotyczqcej
adresu sktadowania napojow alkoholowych (magazynu dystrybucyjnego) ze wzgledu na to, iz
wynikaly one z urzedowej wiedzy organu o miejscu sktadowania napojow alkoholowych.
Stosujgc sie do uwag kontrolujgcych w nowym wzorze formularza wniosku o wydanie
Jednorazowego zezwolenia na sprzedaz napojow alkoholowych zostata ujeta rubryka
dotyczqca wskazania przez przedsiebiorce adresu punktu skiadowania napojow alkoholowych
(magazynu dystrybucyjnego).” Ztozone wyjasnienia uznano za przyczyng¢ stwierdzonych
nieprawidlowosci.

W toku kontroli ustalono ponadto, w oparciu o wszystkie skontrolowane jednorazowe
zezwolenia na sprzedaz napojow alkoholowych, iz przedsigbiorca we wniosku o wydanie
zezwolenia nie wskazywal numeru w rejestrze przedsiebiorcéw lub ewidencji dziatalnosci
gospodarczej (art. 18 ust. 5 pkt 3 ustawy w.t.p.a.) oraz przedmiotu dziatalnosci gospodarczej
(art. 18 ust. 5 pkt 4 ustawy w.t.p.a). Niemniej jednak podczas kontroli stwierdzono, iz
w dokumentacji przedmiotowych spraw znajdowaly sig, dotaczone do wniosku przez
przedsigbiorcow, wydruki z Centralnej Ewidencji 1 Informacji o Dziatalnosci Gospodarczej
badz Informacja z Krajowego Rejestru Sadowego, potwierdzajace wpis przedsigbiorcy do
ewidencji dziatalnosci gospodarczej oraz okreslajace przedmiot dziatalnosci gospodarczej.
Z uwagl na powyzsze nalezy uzna¢, iz ww. wnioski w zakresie okreslenia przedmiotu
dziatalnosci gospodarczej oraz numeru w rejestrze przedsiebiorcow lub ewidencji dziatalnosci
gospodarczej, byty kompletne.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia kontroli, nalezy podja¢ nastepujace dziatania
celem wyeliminowania stwierdzonych nieprawidtowos$ci w ramach kontrolowanych zadan:

1) Rzetelnie weryfikowa¢ kompletnos¢ informacji zawartych we wniosku o wydanie
zezwolenia na sprzedaz napojow alkoholowych, a w razie stwierdzenia brakujacych
danych wymaganych przepisem art. 18 ust. 5 ustawy w.t.p.a., wzywac przedsigbiorce
o ich uzupelnienie w trybie art. 64 § 2 k.p.a., z zachowaniem formy pisemne;;
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2) Zapewni¢ aby zezwolenia na sprzedaz napojow alkoholowych zawieraly pouczenie
o mozliwosci wniesienia odwotania oraz uzasadnienie faktyczne i prawne - zgodnie
z wymogiem okreSlonym w art. 107 § 1 kp.a, a w przypadku skorzystania
z prawa odstapienia od uzasadnienia decyzji przewidzianego w art. 107 § 4 k.p.a.,
wskazywaly ww. informacj¢ w zezwoleniu;

3) Stosowaé sie do zapisow art. 11' ust. 8 ustawy w.t.p.a, w mysl ktorego w roku
nabycia zezwolenia lub utraty jego waznosci optaty za korzystanie z zezwolenia
dokonuje sie w wysokosci proporcjonalnej do okresu waznosci zezwolenia;

4) Zawiadamia¢ strony o wszczeciu z urzedu postgpowania w sprawie wygasnigcia
zezwolenia;

5) O pozostawieniu podania bez rozpoznania zawiadamia¢ wnoszacego podanie, w tresci
zawiadomienia wskazujac przestanki pozostawienia podania bez rozpoznania.

Na podstawie art. 49 ustawy o kontroli w administracji rzadowe] wnosze
o poinformowanie o sposobie wykonania zalecen, a takze o podjetych dzialaniach
lub przyczynach niepodjecia dziatan, w terminie do dnia 16 sierpnia 2016 r.

WOJEWODA DOLNOSLASKI
/-/

Pawel Hreniak
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