WOJEWODA DOLNOSLASKI Wroctaw, dnia 14 lipca 2016 r.

NK-KS.431.1.16.2016.MK

Pan

Marek Szopa

Przewodniczacy Rady Miejskiej
w Scinawie

Wystgpienie pokontrolne

W dniach od 17 do 31 maja 2016 r. na podstawie art. 258 8§ 1 pkt 5 ustawy
z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (tj. Dz. U. z 2016 r.
poz. 23), zwanej dalej k.p.a., oraz imiennych upowaznien Wojewody Dolno$laskiego z dnia
16 maja 2016 r. o symbolu NK-KS.0030.45.2016.M1 oraz NK-KS.0030.46.2016.M1 zespot
kontrolny w skfadzie: Magdalena lzykowska - inspektor wojewddzki (przewodniczaca
zespotu), Magdalena Kremienowska - starszy inspektor wojewo6dzki (cztonek zespotu)
z Wydziatlu Nadzoru i Kontroli Dolnoslaskiego Urzedu Wojewddzkiego we Wroctawiu
przeprowadzit kontrole problemowa w trybie zwyklym w Radzie Miejskiej w Scinawie
z siedzibg Rynek 17, 59-330 Scinawa, ktérej tematyka obejmowata przyjmowanie,
rozpatrywanie i zatatwianie skarg i wnioskéw w okresie od 1 stycznia 2013 r. do dnia
kontroli. Czynnosci kontrolne w siedzibie kontrolowanego organu przeprowadzono w dniach
od 17 do 18 maja 2016 r.

Kontrole przeprowadzono w oparciu o zatwierdzony w dniu 23 grudnia 2015 r. przez
Wojewode Dolnoslaskiego plan kontroli na | pétrocze 2016 r.

Przewodniczacym Rady Miejskiej w Scinawie jest Pan Marek Szopa wybrany
uchwata Rady Miejskiej w Scinawie z dnia 1 grudnia 2014 r. nr 1/1/14 w sprawie wyboru
Przewodniczacego Rady Miejskiej w Scinawie. W okresie objetym kontrolg funkcje
Przewodniczacego Rady petnit rowniez Pan Krzysztof Marek wybrany uchwatg nr X/51/11
Rady Miejskiej z dnia 1 czerwca 2011 r. w sprawie wyboru Przewodniczgcego Rady
Miejskiej w Scinawie.

Ostatnia kontrola w przedmiotowym zakresie zostata przeprowadzona w Radzie
Miejskiej w Scinawie w dniu 9 maja 2008 r. W wyniku przeprowadzenia kontroli do organu
kontrolowanego skierowano nastepujgce wnioski pokontrolne: 1) dostosowac godziny przyjec
interesantow w sprawach skarg i wnioskow do wymogoéw art. 253 § 2 i 3 k.p.a.; 2) wnikliwie



analizowac tres¢ spraw wptywajacych do Rady, by nastepnie wlasciwie kwalifikowa¢ sprawy
jako skargi 1 wnioski zgodnie z dyspozycja przepisow art. 227 k.p.a. oraz art. 241 k.p.a,;
3) o kazdym przypadku niezalatwienia sprawy w terminie zawiadomi¢ strony zgodnie
z trescia art. 36 k.p.a.

Wykonywanie zadan w przedmiocie organizacji przyjmowania, rozpatrywania
i zalatwiania skarg i wnioskéw oceniam pozytywnie z nieprawidlowosciami.

Stan faktyczny ustalono w oparciu o udostepnione w toku wykonywania czynnosci
kontrolnych dokumenty oraz wyjasnienia z dnia 10 czerwca 2016 r. (data wplywu do
Dolnoslaskiego Urzedu Wojewodzkiego - 15 czerwca 2016 r.) podpisane przez Pana Marka
Szope — Przewodniczacego Rady Miejskiej w Scinawie (zwane dalej wyjasnieniami z dnia
10 czerwca 2016 1.). [Dowod: akta kontroli str. 44-45].

Powyzszg oceng uzasadniam nastepujaco.

Tryb rozpatrywania skarg i wnioskow przez Rade Miejska w Scinawie nie zostal
formalnie uregulowany [Dowod, akta kontroli str. 15].

Koordynowaniem rozpatrywania skarg i wnioskéw w imieniu Rady Miejskie]
w Scinawie zajmowaly sie: Pani Matgorzata Krysa (w okresie od 30.12.2011 r. do 21.09.
2013 r.); Pani Magdalena Ratajczak (w okresie od 22.09.2013 r. do 30.11.2014 r.);
Pani Justyna Moryn (w okresie 01.12.2014 r. do 31.08.2015 r.); Pani Jolanta Regula
(w okresie 01.09.2015 r. do 07.09.2015); Pani Magdalena Ratajczak (w okresie od 07.09.
2015 r. do 12.11.2015 r.); Pani Klaudia Stachéw (od 13.11.2015 r.). [Dowod, akta kontroli
str. 45].

Wobec dokonanych w toku kontroli ustalen stwierdzono, iz w Radzie Miejskie]
w Scinawie realizowana jest dyspozycja § 3 ust. 1 Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia
8 stycznia 2002 r. w sprawie organizacji przyjmowania i rozpatrywania skarg 1 wnioskéw
(Dz. U. Nr 5, poz. 46), zgodnie z ktérym koordynowanie rozpatrywania skarg i wnioskow
powierza si¢ wyodrebnionej komdrce organizacyjnej Ilub imiennie wyznaczonym
pracownikom.

Zgodnie z przepisem art. 253 § 2 k.p.a. kierownicy organéw wymienionychw § I lub
wyznaczeni przez nich zastepcy obowiqzani sq przyjmowac obywateli w sprawach skarg
i wnioskow co najmniej raz w tygodniu. Ponadto w my$l przepisu art. 253 § 3 kp.a.
dni i godziny przyje¢ powinny by¢ dostosowane do potrzeb ludnosci, przy czym przynajmniej
raz w tygodniu przyjecia powinny si¢ odbywac w ustalonym dniu po godzinach pracy.

Nalezy wskaza¢, iz w toku czynno$ci kontrolnych przeprowadzonych w siedzibie
organu kontrolowanego, jako warunek spelnienia przepisu art. 253 § 21 3 k.p.a., wskazano
wywieszony harmonogram dyzuréw radnych Rady Miejskiej w Scinawie, obejmujacy okres
od dnia 5 stycznia do dnia 27 grudnia 2016 .

W wyjasnieniach z dnia 10 czerwca 2016 r. wskazano, iz podczas dyzuréw radnych
Rady Miejskiej w Scinawie przyjmowani sa rowniez interesanci w sprawie skarg i wnioskow.
Ponadto w wyjasnieniach wskazano, iz radni pelnia dyzury w kazdy wtorek,
a Przewodniczacy Rady Miejskiej w kazda pierwsza $rode miesigca. W zlozonych
wyjasnieniach podkreslono, iz harmonogram dyzurow radnych poddany jest do publicznej
wiadomosci w Biuletynie Informacji Publicznej oraz przed Biurem Rady Miejskiej
w Scinawie. [Dowdd, akta kontroli str. 44].



Z harmonogramu dyzurow radnych, wywieszonego w siedzibie organu
kontrolowanego wynika, iz radni, w ramach pelnionych dyzuréw, przyjmujq interesantow
w kazdy wtorek miesigca w godzmach od 15" do 16%, a Przewodmcza@y Rady Migj Skle]
w Scinawie interesantow przyjmuje w kazda pierwsza, $rode miesigca w godzinach od 15% do
16" [Dowdd, akta kontroli str. 20]. Majac na wzgledzie, iz Urzad Miasta i Gminy w Scinawie
czynny jest w: poniedziatek/srode/czwartek/piatek w godzinach od 7°° do 15, a we wtorek
od 8" do 16", nalezy wskaza¢, iz wyznaczone godziny przyjmowania interesantow
w sprawie skarg 1 wnioskow sa zgodne z art. 253 § 3 k.p.a., w mys$l ktérego dni i godziny
przyje¢ powinny byc¢ dostosowane do potrzeb ludnosci, przy czym przynajmniej raz
w tygodniu przyjecia powinny sie odbywac w ustalonym dniu po godzinach pracy.

Kontrola wykazata, iz na widocznym miejscu w siedzibie organu znajduje si¢
informacja o dniach i1 godzinach przyje¢ interesantow, realizowany jest wigc obowigzek
wynikajacy z art. 253 § 4 k.p.a.

W toku kontroli udostgpniono dwa rejestry prowadzone przez Rade Miejska
w Scinawie kadencyjnie (kadencja 2010 — 2014 oraz 2014 — 2018). W okresie objetym
kontrola w przedtozonych rejestrach skarg i wnioskow zarejestrowano lacznie 4 skargi
(dwie w 2013 r; jedna w 2015 r. oraz jedna w 2016 r.). Jak wykazata kontrola
w przedlozonych rejestrach nie zarejestrowano zadnego wniosku. [Dowod, akta kontroli
str.16-19].

W wyniku kontroli ustalono, iz sposéb rejestracji skarg 1 wnioskow utatwia kontrole
przebiegu i terminéw zatatwiania poszczeg6lnych skarg 1 wnioskow, do czego zobowiazuje
przepis art. 254 k.p.a, zgodnie z ktorym skargi i wnioski skladane i przekazywane do
organdw  panstwowych, organow  samorzqdu  terytorialnego i inmych  organow
samorzqdowych i organdéw organizacji spolecznych oraz zwiqzane z nimi pisma i inne
dokumenty rejestruje si¢ i przechowuje w sposob utatwiajqcy kontrole przebiegu i terminow
zalatwiania poszczegolnych skarg i wnioskow .

Przy czym czynnosci kontrolne przeprowadzone w siedzibie organu kontrolowanego
wykazaty, iz w przypadku sprawy zarejestrowanej pod poz. 1/2013 w rubryce rejestru
zatytutowanej cyt. ,.data wplywu” wpisano cyt. ,23.07.2013 r.”, mimo iz z pieczgci wptywu
do Punktu Obstugi Mieszkanca Urzedu Miasta i Gminy w Scinawie wynika, iz skarga do
organu kontrolowanego wptyngta w dniu 22 lipca 2013 r.

W wyjasnieniach z dnia 10 czerwca 2016 r. wskazano, iz powyzsze stanowi omytke
pisarska. [Dowdd, akta kontroli str. 44].

Kontrola wykazata, iz w dwdch przypadkach (poz. 1/2013 oraz 2/2013)
Rada Miejska w Scinawie nie zawiadomila wnoszacych o sposobie zalatwienia wniesionych
pism / badZ tez o organach whasciwych do ich rozpatrzenia, mimo uptywu maksymalnego
terminu odpowiednio na zatatwienie skargi, o ktorym mowa w art. 237 § 1 kp.a/
na przekazanie skargi, o ktorym mowa w art. 231 k.p.a. W aktach sprawy nie bylo réwniez
zawiadomien o przyczynach zwloki oraz o nowym terminie zatatwienia sprawy, mimo
takiego obowiazku wynikajacego z przepisu art. 36 k.p.a. w zwiazku z art. 237 § 4 kp.a.
Kontrola wykazata, iz skargi do organu kontrolowanego wplynelty odpowiednio w dniu
22 lipca 2013 r. (poz. 1/2013) oraz w dniu 25 listopada 2013 r. (poz. 2/2013). [Dowod, akta
kontroli str. 21-27].



W dwoch przypadkach (1/2015 oraz 1/2016) Rada Miejska w Scinawie zawiadomita
skarzacych o bezzasadnosci zarzutéw podniesionych w stosunku do Burmistrza Scinawy,
zgodnie z wlasciwoscia wynikajaca z art. 229 pkt 3 k.p.a.

Odnoszac si¢ do sprawy zarejestrowanej pod poz. 1/2013 w wyjasnieniach z dnia
10 czerwca 2016 r. wskazano, iz Rada Miejska w Scinawie wniesiong sprawe
zakwalifikowata jako cyt. ,pismo a nie skarge”, podkreslajac jednoczesnie, 1z cyt. ,, 0s0ba
wnoszqca  wniosek  zostala  poinformowana  pismem nr  OSO.RM.1510.1.4.2013
ustosunkowujqcym sie do zawartych w nim zarzutow”. [Dowod, akta kontroli str. 44].

Tres¢ udzielonych wyjasnien sugeruje, iz organ kontrolowany nie dokonat kwalifikacji
wniesionego pisma, bowiem z tresci wyjasnien jednoznacznie nie wynika, czy organ
zakwalifikowal wniesione pismo jako wniosek w rozumieniu art. 241 k.p.a., czy jako skarge
w rozumieniu art. 227 kp.a, czy tez jako inne pismo procesowe. Zakwalifikowanie
wniesione] sprawy jako cyt. ,pisma’, nie jest kwalifikacja, bowiem organ powinien
zakwalifikowa¢ wniesione pismo jako odpowiedni $rodek prawny. Jednoczesnie warto
podkresli¢, iz wnoszacy pismem OSO.RM.1510.1.42013 r. (z dnia 28 sierpnia 2013 r.)
nie zostal poinformowany o ustosunkowaniu si¢ przez Rade Miejska w Scinawie do zarzutow
podniesionych we wniesionym pismie. W przedmiotowym pismie Przewodniczacy Rady
Miejskiej w Scinawie poinformowal wnoszacego jedynie o tym, iz cyt. ,skarga zostala
skierowana do Komisji Rewizyjnej Rady Miejskiej w Scinawie” oraz dotaczyt odpowiedz
Burmistrza ustosunkowujacg si¢ do zarzutéw podniesionych przez wnoszacego [Dowdd, akta
kontroli str. 23].

Powyzsze $wiadczy o tym, iz Rada Miejska w Scinawie przedmiotowe pismo
zakwalifikowata jako skarge w rozumieniu art. 227 k.p.a.

Odnoszac si¢ do powyzszego nalezy wskazac, iz w mys$l przepisu art. 222 k.p.a. o tym,
czy wnoszone pismo jest skargq albo wnioskiem, decyduje tres¢ pisma, a nie jego forma
zewnetrzna. Przy czym, ogolnie rzecz ujmujac, przedmiotem skargi (art. 227 k.p.a.) jest
zawsze jaki$ zarzut, natomiast przedmiotem wniosku (art. 241 k.p.a.) nie moze by¢ jakis
zarzut, lecz che¢ ulepszenia istniejacego stanu rzeczy.

Wskaza¢ nalezy, iz przepis art. 222 k.p.a. nalezy rozpatrywaé w tacznosci z art. 233-
2351240 k.p.a., bowiem pismo wptywajace do organu musi by¢ zakwalifikowane z uwagi na
osob¢ je wnoszaca oraz sprawe, ktore] dotyczy. Moze ono zawiera¢ skarge, gdy odpowiada
w swej tresci przepisowi art. 227 k.p.a., moze by¢ wnioskiem — art. 241, a moze by¢ rowniez
pismem procesowy strony, ktéremu nalezy nada¢ bieg stosownie do art. 233-235 lub art. 240,
gdy chodzi o postgpowanie inne niz administracyjne. Tylko poprawne ustalenie charakteru
pisma pozwala na skierowanie skargi lub wniosku do wlasciwego organu. Z mocy art. 222
k.p.a. na organie, do ktorego wptywa jakie$ pismo, spoczywa obowiazek ustalenia, co ono
zawiera, czy petycje, skarge, wniosek, czy tez inne pismo procesowe. [komentarz
do art. 221,222 kodeksu postgpowania administracyjnego, (w) B. Adamiak, J. Borkowski,
Komentarz do Kodeksu postepowania administracyjnego, wydanie 12, Wydawnictwo
C.H. Beck]. Zasadniczo bowiem w calym tym post¢powaniu wnoszacy nie musi zna¢ prawa,
nie musi prawidtowo nazywa¢ sktadanych przez siebie pism, to organ dokonuje kwalifikacji,
majac na wzgledzie jednoznacznie wyrazong przez wnoszacego tres¢ wniesionego zadania.
Cigzar kwalifikacji prawnej pisma spoczywa zawsze na jego adresacie. Obowigzkiem organu
administracji jest doktadne ustalenie tresci zadania strony, ktéra wyznacza rodzaj sprawy
bedacej przedmiotem postepowania. Organ bowiem jest tym zadaniem zwigzany. Tres¢
zadania wyznacza stosowna norme prawa materialnego lub norme prawa procesowego, ktora
ma znaczenie dla ustalenia zakresu postepowania. Natomiast, jesli powstaja jakiekolwiek
watpliwosci co do treSci wniosku, w szczegdlnosci co do zawartych w nim zadan, organ ma
obowigzek zwrocenia si¢ do wnioskodawcy, aby ten sprecyzowal swoje zadania, majac na
wzgledzie, iz o niniejszym decyduje strona. Dopiero jednoznaczne ustalenie tresci zadania



zawartego w pismie strony uprawnia organ do zajecia stanowiska w danej] sprawie
[vide: Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 10 listopada 2015 r.,
sygn. akt II OSK 578/14; Wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie
z dnia 14 wrzesnia 2011 r, sygn. akt I SA/Wa 1339/10]. Ponadto wskaza¢ nalezy,
iz pierwszenstwo przed postgpowaniem skargowym/wnioskowym w rozumieniu przepiséw
dzialu VIII k.p.a. ma postepowanie szczegdlne. Tylko poprawne ustalenie charakteru pisma
pozwala na skierowanie skargi lub wniosku do wlasciwego organu na podstawie art. 231/243
k.p.a. Przy czym w przypadku zaistnienia watpliwosci, co do przedmiotu wniesionego
zadania, na organie administracji publicznej ciazy obowigzek wezwania wnoszacego w trybie
§ 8 ust. 2 Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 8 stycznia 2002 r. w sprawie organizacji
przyjmowania i zalatwiania skarg 1 wnioskow do zlozenia wyjasnien lub uzupelnienia,
z pouczeniem, ze nieusunigcie tych brakéw w terminie 7 dni spowoduje pozostawienie skargi
badz wniosku bez rozpoznania.

W przypadku skargi zarejestrowanej pod poz. 2/2013 r. w wyjasnieniach z dnia
10 czerwca 2016 r. wskazano, iz cyt. ,wniesionq skarge pozostawiono bez rozpoznania
z uwagi na fakt, iz przedmiotowa sprawa byla rownoczesnie rozpatrywana przez
Prokurature”. [Dowod, akta kontroli str. 44].

Odnoszac si¢ do powyzszego nalezy wskazaé, iz z przepisow regulujacych
postgpowanie skargowe 1 wnioskowe wynika, 1z organ, ktory otrzymal skarge badz wniosek
powinien zawiadomi¢ o sposobie zatatwienia skargi/wniosku albo przekaza¢ wedlug
wiasciwoséci badz alternatywnie poinformowaé wnoszacego o wlasciwym organie. Zaden
przepis regulujacy postgpowanie skargowe badZz wnioskowe nie uprawniania do
poinformowania wnoszacego o cyt. ,,pozostawieniu skargi bez rozpoznania”.

W zwiazku z powyzszym wniesione wyjasnienia nie zastuguja na uwzglednienie.

Kontrola wykazata, iz rozpatrzone przez organ kontrolowany skargi (tj. skargi
zarejestrowane pod poz. 1/2015 oraz pod poz. 2/2015) zostaly zalatwione w ciggu miesiaca,
tj. w terminie zgodnym z przepisem art. 237 § 1 k.p.a (skarga zarejestrowania pod
poz. 1/2016 r.), badzZ w nowym terminie wyznaczanym zgodnie z przepisem art. 36 k.p.a.
w zw. z art. 237 § 4 k.p.a. (skarga zarejestrowana pod poz. 1/2015). [Dowdd, akta kontroli
str. 28-40].

W toku kontroli zweryfikowano prawidtlowos¢ 1 rzetelno§¢ zamieszczania
w tresci zawiadomien o sposobie zatatwienia skargi/wniosku, obligatoryjnych elementéw
wynikajacych z art. 238 § 1 k.p.a., w my$l ktorego: Zawiadomienie o sposobie zalatwienia
skargi powinno zawierac: oznaczenie organu, od ktorego pochodzi, wskazanie, w jaki sposob
skarga zostala zalatwiona, oraz podpis z podaniem imienia, nazwiska i stanowiska
stuzbowego osoby upowaznionej do zalatwienia skargi lub, jezeli zawiadomienie sporzqdzone
zostalo w formie dokumentu elektronicznego, powinno by¢ opatrzone bezpiecznym podpisem
elektronicznym  weryfikowanym za pomocq waznego kwalifikowanego  certyfikatu.
Zawiadomienie o odmownym zalatwieniu skargi powinno zawiera¢ ponadto uzasadnienie
Jaktyczne i prawne oraz pouczenie o ftresci art. 239. W oparciu o skontrolowane sprawy
ustalono, iz zawiadomienia o sposobie zalatwienia skargi (poz. 1/2015, 1/2016 ) zawieraty
elementy okreslone w przytoczonym przepisie, z wyjatkiem pouczenia o tresci art. 239 k.p.a.,
do czego obliguje dyspozycja art. 238 § 1 k.p.a., a zawiadomienie o sposobie zatatwienia
skargi zarejestrowane] pod poz. 1/2016 nie zawieralo ponadto uzasadnienia faktycznego
1 prawnego.

W wyjasnieniach z dnia 10 czerwca 2016 r. jako przyczyn¢ braku zawarcia
w zawiadomieniach pouczenia o tresci art. 239 k.p.a. wskazano omytke. [dowdd: akta kontroli
str. 45].



Odnoszac sie do stwierdzonego braku zawarcia uzasadnienia faktycznego 1 prawnego
w zawiadomieniu o sposobie zatatwienia skargi (poz. 1/2016), udostgpnionym w toku
wykonywania czynno$ci kontrolnych w siedzibie organu kontrolowanego, w wyjasnieniach
z dnia 10 czerwca 2016 r. wskazano iz cyt. ,,odpowiedz na skarge udzielono uchwalq Rady
Miejskiej w Scinawie Nr XIX/127/16 z dnia 21.04.2016 r., ktora wraz z uzasadnieniem zostala
przestana skarzqcym. Natomiast nie zostalo dolqczone do akt sprawy” [dowdd: akta kontroli
str. 45]. Przedmiotowe wyjasnienia uwzgledniono przy ocenie za kontrolowane zagadnienie,
niemniej jednak kazdy organ powinien przechowywaé wszelkie dokumenty zwigzane
z prowadzong przez siebie sprawg w taki sposédb, aby mozna byto dokona¢ kontroli przebiegu
zatatwiania poszczegolnych skarg badz wnioskéw, do czego obliguje przepis art. 254 kp.a.,
w mysl ktorego skargi i wnioski skltadane i przekazywane do organdw panstwowych, organéw
samorzqdu terytorialnego i innych organow samorzqdowych i organdéw organizacji
spolecznych oraz zwiqzane z nimi pisma i inne dokumenty rejestruje sie i przechowuje
w sposob ulatwiajqcy kontrole przebiegu i terminow zalatwiania poszczegdlnych skarg
i wnioskow.

Czynnosci kontrolne wykazaly, iz w aktach sprawy zarejestrowanej pod poz. 1/2016
znajduje si¢ pismo $wiadczace o przekazaniu przez Rade Miejska w Scinawie Wojewodzie
Dolnoslaskiemu wniesionego pisma jako skargi na Rade Miejska w Scinawie, ktora uznata
wlasciwos¢ Wojewody Dolnoslaskiego wynikajaca z przepisu art. 229 pkt 1 k.p.a. (pismo
OSO.RM.1510.2016 z dnia 11 kwietnia 2016 r.). Przy czy nalezy wskaza¢, iz w pismie
informujacym wnoszacych o przekazaniu skargi Wojewodzie Dolnoslaskiemu wskazano,
iz przedmiotowa skarge przekazano nie jako skarge na Rade Miejskq w Scinawie, lecz jako
skarge na Przewodniczacego Rady Miejskiej w Scinawie (pismo OSO.RM.1510.2016 z dnia
11 kwietnia 2016 1.).

Kontrola przedtozonej; dokumentacji wykazata, iz wnoszacy w dniu 24 marca 2016 r.
do Rady Miejskiej w Scinawie wniesli dwa pisma, jedno zatytutowane jako cyt. ,,skarga na
czynnosci Burmistrza Scinawy Krystiana Kosztyly oraz na czynnosci Przewodniczqcego Rady
Miejskiej Marka Szopy” oraz wezwanie do usuniecia naruszenia prawa i uchylenia podjetej
przez Rade Miejskq uchwaly.

Podkreslenia jednak wymaga, iz Rada Miejska w Scinawie rozpatrzyta skarge ztozona
na Burmistrza Miasta Scinawa, podejmujac stosowna uchwate, oraz zawiadomita skarzacego
o sposobie jej zalatwienia.

Jednak w zadnym z ww. pism wnoszacy jednoznacznie nie wskazali, iz wnosza skarge
na Rade Miejska w Scinawie, co uprawnitoby organ kontrolowany do jej przekazania
Wojewodzie Dolnoslaskiemu, ktory w mysl art. 229 pkt 1 k.p.a. wlasciwy jest do rozpatrzenia
skargi ztozonej na rade gminy.

Czynnosci kontrolne wykazaty, iz Wojewoda Dolnoslaski zwrocit Radzie Miejskiej
w  Scinawie skarge na Przewodniczacego Rady Miejskiej, celem zalatwienia.
W udostepnionej] w toku wykonywania czynnosci kontrolnych dokumentacji brakowato
jednak dowodow $wiadczacych o dokonanym przez Wojewodzie Dolnoslaskiego zwrocie
skargi. Faktem jest, iz z treSci skargi ztozonej na Przewodniczacego Rady Miejskie]
w Scinawie wynika, iz wnoszacy zarzucaja brak udzielenia przez Rade Miejska w Scinawie
odpowiedzi na wniesione przez nich Zqdanie, przy czym jednoczesnie podkreslaja,
iz w przypadku, kiedy wniesione zadanie nie zostalo Przewodniczacemu przekazane przez
Burmistrza, ztozona skarga dotyczy dziatan Burmistrza Miasta Scinawa, a nie
Przewodniczacego Rady Miejskiej.



Majac jednak na wzgledzie fakt, iz zawiadomienie o sposobie zalatwienia skargi
zarejestrowane] pod poz. 1/2016 nie zawieralo uzasadnienia faktycznego i prawnego nie
mozna obiektywnie oceni¢ jakie zarzuty wobec Burmistrza Miasta Scinawa zostaly
rozpatrzone przez Rade Miejska w Scinawie.

Jednocze$nie kontrola wykazata, iz w omawianym przypadku organ kontrolowany
przekroczyt maksymalny termin na przekazanie skargi innemu organowi, o ktérym mowa
w art. 231 k.p.a., zgodnie z ktorym jezeli organ, ktory otrzymal skarge, nie jest wiasciwy do
jej rozpatrzenia, obowiqzany jest niezwlocznie, nie pozniej jednak niz w terminie siedmiu dni,
przekazac jq wilasciwemu organowi, zawiadamiajgc rownoczesnie o tym skarzqcego, albo
wskazac mu wilasciwy organ.

W wyjasnieniach z dnia 10 czerwca 2016 r. jako przyczyng¢ przekroczenia terminu
wskazano cyt. ,,.zawilos¢ sprawy” oraz ,,waqipliwosci w zakresie organu rozpatrujqcego skarge
na Przewodniczqcego Rady”. [dowdd: akta kontroli str. 45].

Ponadto kontrola wykazata, iz przedmiotowe przekazanie nastapito pismem o symbolu
1510, mimo ze z Jednolitego rzeczowego wykazu akt organdw gminy i zwiqzkow
miedzygminnych oraz urzedow obstugujqcych te organy i zwiqzki, stanowiacego zatacznik
nr 2 do Instrukcji kancelaryjnej, stanowiacej zatacznik Nr 1 do Rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 18 stycznia 2011 r. w sprawie instrukcji kancelaryjnej, jednolitych wykazow
akt oraz instrukcji w sprawie organizacji i zakresu dzialania archiwow zaktadowych (Dz. U.
Nr 14, poz. 67) wynika, 1z ustawodawca skargi i wnioski przekazane do zalatwienia wedlug
wiasciwosci sklasyfikowatl pod symbolem 1511, a nie pod symbolem 1510.

W celu usprawnienia sposobu rozpatrywania skarg i wnioskow nalezy:

1. Zawiadamia¢ wnoszacych o sposobie zatatwienia wnoszonych pism badz o ich
przekazaniu wlasciwym organom, celem zatatwienia.

2. Przed nadaniem biegu sprawie wlasciwie dokonywa¢ kwalifikacji wnoszonych pism,
pamigtajac o tym, ze o treSci zadania $wiadczy tre$¢ pisma, a nie jego forma
zewngtrzna. Przy czym w przypadku zaistnienia watpliwosci, co do przedmiotu
wniesionego zadania wezwaé wnoszacego w trybie § 8 ust. 2 Rozporzadzenia Rady
Ministrow z dnia 8 stycznia 2002 r. w sprawie organizacji przyjmowania 1 zatatwiania
skarg 1 wnioskow do =zlozenia wyjasnien lub uzupelnienia, z pouczeniem,
ze nieusuniecie tych brakow w terminie 7 dni spowoduje pozostawienie skargi badz
wniosku bez rozpoznania.

3. Przestrzega¢ terminowosci zarowno przy zalatwianiu skarg, jak 1 przy ich
przekazywaniu wlasciwym organom, celem zatatwienia. W razie niezatatwienia skargi
W ustawowym terminie zawiadomi¢ skarzacego o niezatatwieniu skargi w terminie,
podajac przy tym przyczyny zwtoki oraz nowy termin zatatwienia skargi.

4. W zawiadomieniach o odmownym zalatwieniu skargi zawiera¢ uzasadnienie
faktyczne 1 prawne oraz pouczenie o tresci art. 239 k.p.a.

O sposobie wykorzystania materialéw pokontrolnych w podjetych dzialaniach na
rzecz realizacji wnioskéw zawartych w niniejszym wystapieniu pokontrolnym, a takze
o przyczynach ich niepodjgcia, prosz¢ mnie poinformowa¢ w terminie do dnia 11 sierpnia
2016 .

WOJEWODA DOLNOSLASKI

Pawel Hreniak



