WOJEWODA DOLNOSLASKI Wroctaw, dnia sierpnia 2016 r.

IF-1T.431.9.2016.MC

urzau iviarsiaiso-A H
Wojewddztwa Dolnoslaskiego we Wi Pan
KANCELARIA OGOLNA Cezary Przybylski
Marszatek Wojewddztwa Dolnoslaskiego
Hlos¢ i PR INIE POKONTROLNE
Nrintradok.... .podpis......

W dniu 31 marca 2016 r. (czynnoSci kontrolne w siedzibie kontrolowanego) na podstawie:
1) przepiséw ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rzadowej
(Dz. U. Nr 185, poz. 1092),
zespét kontrolny z Wydziatu Infrastruktury Dolnoslaskiego Urzedu Wojewoddzkiego we Wroctawiu,
w skiadzie:
1) Michat Catluch - Przewodniczacy zespotu kontrolnego, inspektor wojewddzki
w Oddziale Infrastruktury Technicznej,

2) Dariusz Koztowski - zastepca kierownika Oddziatu Infrastruktury Technicznej,
przeprowadzit kontrole problemowag w trybie zwyktym w Urzedzie Marszatkowskim Wojewddztwa
DolnoS$laskiego, z siedzibg 50-411 Wroctaw, ul. Wybrzeze Stowackiego 12/14, w zakresie:

1) kontroli wojewodzkich o$rodkéw ruchu drogowego;

2) sprawowania nadzoru nad przeprowadzaniem egzamindéw panstwowych, o ktérych mowa

w art. 51 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. o kierujgcych pojazdami;

3) prowadzenia ewidencji egzaminatorow.

Kontrole przeprowadzono zgodnie z zatwierdzonym w dniu 23 grudnia 2015 r. przez Wojewode
Dolnos$laskiego planem kontroli zewnetrznych na | pdtrocze 2016 r.

Kontrolg objeto okres od dnia 1 lipca 2014 r. do dnia kontroli.

Kierownikiem jednostki kontrolowanej w okresie objetym kontrolg byt Cezary Przybylski, wybrany
na podstawie Uchwalty Nr XLVII/1616/14 Sejmiku Wojewodztwa Dolno$lagskiego z dnia
13 lutego 2014 r. w sprawie wyboru Marszatka Wojewodztwa Dolno$laskiego oraz Uchwaty Nr 1/4/
Sejmiku Wojewddztwa Dolnos$laskiego z dnia 15 grudnia 2014 r. w sprawie wyboru Marszatka
Wojewddztwa Dolnoslaskiego.

Dowdd: akta kontroli, str. 32-33.

Zgodnie z treScig § 3 ust. 1 pkt 1 Zarzgdzenia nr 52/2012 Marszatka Wojewddztwa DolnoS$lgskiego
z dnia 16 kwietnia 2012 r. w sprawie szczegOtowego zakresu zadan Departamentu Infrastruktury,
zmienionego Zarzadzeniem nr 76/2012 Marszatka Wojewddztwa Dolno$lgskiego z dnia
22 czerwca 2012 r. i Zarzadzeniem nr 127/2012 Marszatka Wojewddztwa Dolno$lgskiego z dnia
31 grudnia 2012 r. oraz 8 3 ust. 1 pkt 1 Zarzadzenia nr 6/2015 Marszatka Wojewodztwa
DolnoSlagskiego z dnia 2 lutego 2015 r. w sprawie szczeg6towego zakresu zadarh Departamentu
Infrastruktury, sprawy z zakresu prowadzenia ewidencji egzaminatoréw, prowadzenia postepowan
w sprawie skreslenia egzaminatora z ewidencji i wydawania decyzji administracyjnych w tym
zakresie, prowadzenia postepowarn w sprawie skierowania egzaminatora na egzamin weryfikacyjny
i wydawania decyzji administracyjnych w tym zakresie, sprawowania nadzoru nad dziatalno$cia
zwigzang z przeprowadzaniem egzamindéw panstwowych na prawo jazdy oraz pozwolenia do
kierowania tramwajem, sprawowanym przez Marszatka, w tym przeprowadzanie kontroli,



przerywanie egzaminow panstwowych prowadzonych niezgodnie z przepisami, zawieszanie
dziatalnosci o$rodka egzaminowania w zakresie prowadzenia egzaminéw panstwowych —do czasu
usuniecia stwierdzonych razacych uchybien, prowadzenia postepowan w sprawie uniewaznienia
egzaminéw panstwowych na prawo jazdy oraz wydawanie decyzji w tym zakresie, analizowania
okresowych informacji o uzyskanych przez osoby egzaminowane wynikéw egzamindéw
w odniesieniu do egzaminatoréw zatrudnionych w os$rodkach egzaminowania oraz rozpatrywania
skarg i zastrzezeh co do przebiegu i oceny egzaminu na prawo jazdy wniesionych przez osoby
egzaminowane realizowane sg przez Wydziat Transportu w Departamencie Infrastruktury Urzedu

Marszatkowskiego Wojewddztwa Dolnos$lgskiego.
Dowod: akta kontroli, str. 117-143.

Zadania realizowane przez Departament Infrastruktury w okresie kontroli byly bezposrednio
nadzorowane przez Wicemarszatka Wojewddztwa Dolnoslaskiego (do dnia
18 stycznia 2015 r.) oraz Cztonka Zarzadu Wojewddztwa Dolnoslaskiego (zgodnie z trescia
Zalgcznika nr 1 do Regulaminu Organizacyjnego Urzedu Marszatkowskiego Wojewo6dztwa
Dolnoslaskiego, stanowigcego zatacznik do Uchwaty Nr 3625/1Y/13 Zarzadu WojewoOdztwa
Dolno$lagskiego z dnia 28 lutego 2013 r., zmienionego: Uchwatg nr 5771/1V/14 Zarzadu
Wojewddztwa Dolnoslaskiego z, dnia 28 maja 2014 r., Uchwatg nr 5950/1Y/14 Zarzadu
Wojewddztwa Dolno$lagskiego z dnia 27 czerwca 2014 r. i Uchwatg nr 37/Y/15 Zarzadu
Wojewddztwa Dolnoslaskiego z dnia 19 stycznia 2015 r. oraz Zatgcznika nr 1 do Regulaminu
Organizacyjnego Urzedu Marszatkowskiego Wojewodztwa Dolnoslaskiego, stanowigcego
zatacznik do Uchwaty nr 92/V/15 Zarzadu Wojewddztwa Dolnoslgskiego z dnia 2 lutego 2015 r.,
zmienionego: Uchwalg nr 395/Y/I5 Zarzadu Wojewddztwa Dolno$lagskiego z dnia
1 kwietnia 2015 r., Uchwatg nr 438/Y/I5 Zarzadu Wojewoddztwa Dolnos$laskiego z dnia
15 kwietnia 2015 r., Uchwatg nr 1550/Y/I5 Zarzadu Wojewodztwa Dolno$lgskiego z dnia
8 grudnia 2015 r. oraz Uchwatg nr 1706/V/16 Zarzadu Wojewddztwa Dolnoslaskiego z dnia

25 stycznia 2016 r.).
Dowdd: akta kontroli, str. 34-116.

Osobami odpowiedzialnymi za wykonywanie zadan objetych kontrolg sa:
1) Wojciech Zdanowski - Dyrektor Departamentu Infrastruktury,
2) Artur Gulczynski - Dyrektor Wydziatu Transportu w Departamencie Infrastruktury ,
3) Joanna Fudata - Kierownik Dziatu Nadzoru Jednostek Certyfikujagcych w Wydziale
Transportu,
4) Eliza Antolak - G¥dwny Specjalista w Dziale Nadzoru Jednostek Certyfikujacych,
5) Agnieszka Brzgkata - Gtowny Specjalista w Dziale Nadzoru Jednostek Certyfikujacych,
6) Aneta Kowalska - Gtéwny Specjalista w Dziale Nadzoru Jednostek Certyfikujacych,
7) Alicja Matusiak - Specjalista w Dziale Nadzoru Jednostek Certyfikujacych,

8) Michat Ruprecht - Inspektor w Dziale Nadzoru Jednostek Certyfikujgcych.
Dowdd: akta kontroli str. 144-184.

Zakres (temat) I: Kontrola Wojewo6dzkich Osrodkéw Ruchu Drogowego
Ocena kontrolowanego zagadnienia:
Prawidtowos$¢ realizacji przez Marszatka Wojewodztwa Dolnoslaskiego kontrolowanego
zagadnienia oceniam pozytywnie z nieprawidtowosciami.l

Kontrolg objeto cato$¢ spraw, prowadzonych w okresie kontroli.

Podstawg sformutowania oceny byty nastepujgce ustalenia:

1Skala ocen: pozytywna, pozytywna z uchybieniami, pozytywna z nieprawidtowos$ciami, negatywna



W mysl art. 67 ust. 1 pkt 2 i 3 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. o kierujacych pojazdami, marszatek
wojewodztwa sprawuje nadzdr nad przeprowadzaniem egzaminéw panstwowych, o ktérych mowa
w art. 51, w ramach ktérego kontroluje dziatalno$¢ wojewddzkiego osrodka ruchu drogowego
w zakresie przeprowadzania egzaminéw i wydaje zalecenia pokontrolne. Zgodnie z trescig
art. 69 ust. 1tej ustawy, marszatek wojewodztwa kontroluje wojewddzki o$rodek ruchu drogowego:
1) co najmniej raz na po64 roku;

2) jezeli analizy, o ktorych mowa w art. 67 ust. 1 pkt 8, wskazujg na nieprawidtowe dziatanie
osrodka.

Stosownie za$ do tresci § 3 ust. 1rozporzadzenia Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki
Morskiej z dnia 14 stycznia 2013 r. w sprawie kontroli wojewo6dzkich osrodkéw ruchu drogowego,
kontrola jest przeprowadzana zgodnie z po6trocznym planem kontroli uwzgledniajgcym kontrole
wynikajace z art. 69 ust. 1pkt 1 ustawy.

Kontrolujagcym przekazano nastepujgce plany kontroli:

1) na Il poétrocze 2014 r., zatwierdzony przez dziatajagcego z upowaznienia Marszatka
Wojewoddztwa Dolno$lgskiego  Dyrektora Departamentu Infrastruktury  Wojciecha
Zdanowskiego;

2) na | potrocze 2015 r., zatwierdzony przez Marszatka Wojewodztwa Dolno$lgskiego
Cezarego Przybylskiego; -

3) na Il potrocze 2015 r., zatwierdzony przez dziatajgcego z upowaznienia Marszatka
Wojewddztwa Dolnoslaskiego Dyrektora Wydziatu Transportu Artura Gulczyniskiego;

4) na | potrocze 2016 r., zatwierdzony przez dziatajagcego z upowaznienia Marszatka

Wojewddztwa Dolnoslaskiego Dyrektora Wydziatu Transportu Artura Gulczyniskiego.
Dowdd: akta kontroli str. 189, 220, 233, 288.

Z powyzszych dokumentow wynika, iz zaplanowano przeprowadzenie czterech kontroli w kazdym
z ww. okresow. Wykonanie planéw przedstawiajg ponizsze tabele:

Wykonanie planu kontroli w Il pétroczu 2014 r.

. Data
Lp.  Jednostka kontrolowana N protokotu /.termln Czy Wydgno przekazania
kontroli zalecenia salecer

L DT-D.1.8041.41.2014
1 WORD w Jeleniej Gorze 07.07-31.08.2014 TAK 17.10.2014

2 WORD w Legnicy DT'Dl'i'iclmzldii'ZO“ NIE -

DT-D.1.8041.61.2014
3 WORD w Watbrzychu 17 09-17.10.2014 NIE -

DT-D.1.8041.65.2014

4 WORD we Wroctawiu 09-10.12.2014 NIE -

Wykonanie planu kontroli w | pétroczu 2015 r.

. Data
Lp.  Jednostka kontrolowana N protokotu /_termln Czy Wydgno przekazania
kontroli zalecenia salecer

1 WORD w Jeleniej Goérze

2 WORD w Legnicy DT'DZ';'%34216212'2015 NIE -

DT-D.1.8041.35.2015
3 WORD w Watbrzychu 20-21.04.2015 NIE -

DT-D.1.8041.45.2014

4 WORD we Wroctawiu 25 06.2015 NIE -
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Wykonanie planu kontroli w 1l p6troczu 2015 r.

. Data
Lp. Jednostka kontrolowana N protokotu /_termln Czy wydgno przekazania
kontroli zalecenia .
zalecen
DT-D.1.8041.31.2015 TAK 02.03.2016
L 01.07-31.08.2015
1 WORD w Jeleniej Gérze
DT-D.1.8041.67.2015 TAK 91.03.2016
09-17.11.2015 T
. DT-D.1.8041.65.2015
2 WORD w Legnicy 02.11.2015 TAK 09.02.2016
3 WORD w Watbrzychu DT-D.1.8041.57.2015 NIE )

28.10-13.11.2015
DT-D.1.8041.60.2015

4 WORD we Wroctawiu 26.11-04.12 2015 NIE -

Zgodnie z wyjasnieniami, udzielonymi w dniu 24 czerwca 2016 r. przez Artura Gulczynskiego —
Dyrektora Wydziatu Transportu, do dnia kontroli nie przeprowadzono zadnej z Kkontroli,
zaplanowanych na | p6trocze 2016 r.

Dowdd: akta kontroli str. 1289.

Kontrole przeprowadzali pracownicy Urzedu Marszatkowskiego Wojewodztwa Dolno$lgskiego:
Alicja Matusiak - Specjalista w Wydziale Transportu, Agnieszka Brzgkata - Gtdéwny Specjalista
w Woydziale Transportu, Aneta Kowalska - Giowny Specjalista w Wydziale Transportu, Eliza
Antolak - Glowny Specjalista w Wydziale Transportu oraz Michat Ruprecht - Inspektor
w Wydziale Transportu. Wszystkie kontrole przeprowadzane byly na podstawie wydawanego
kazdorazowo imiennego upowaznienia. Upowaznienia podpisywane byty przez: Cezarego
Przybylskiego - Marszatka Wojewodztwa Dolnoslaskiego lub, dziatajagcego z upowaznienia
Marszatka, Artura Gulczynskiego - Dyrektora Wydziatu Transportu. Wydawane upowaznienia
byty zgodne ze wzorem okre$lonym w zatgczniku nr 1 do rozporzadzenia w sprawie kontroli
o$rodkow szkolenia kierowcow.

Dowdd: akta kontrolistr. 192,197, 208, 217-219, 224-225, 228-229, 232, 239, 254-255, 261, 278-280, 287.

Stwierdzone nieprawidtowosci:

1. Nieprzeprowadzenie kontroli w kazdym osrodku co najmniej raz na pé4 roku.

Zgodnie z treScig art. 69 ust. 1 pkt 1 ustawy o kierujgcych pojazdami, marszatek wojewodztwa

kontroluje wojewodzki osrodek ruchu drogowego co najmniej raz na pét roku. Z przedstawionych

kontrolujgcym protokotdw kontroli wynika natomiast, ze w | p6troczu 2015 r. nie przeprowadzono

kontroli w WORD w Jeleniej Gorze.

Dowdd: akta kontroli str. 220-232.

Zgodnie z pkt 2 wyjasnien, udzielonych w dniu 21 czerwca 2016 r. przez Agnieszke Zake$ -

zastepce Dyrektora Departamentu Infrastruktury, ,,w | potroczu 2015 r. nie przeprowadzono

kontroli w WORD w Jeleniej Gorze z powodu absencji jednego z pracownikéw Wydziatu

Transportu zajmujgcego sie przedmiotowymi zadaniami (przejScia na urlop macierzynski), oraz

koniecznosci jednoczesnego zapewnienia przez pozostatych pracownikow Wydziatu realizacji

i terminowosci prowadzonych spraw biezgcych

Dowdd: akta kontroli str. 1250.

W ocenie kontrolujgcych, powyzsze wyjasnienia nie mogg zosta¢ uwzglednione w szczegolnosci

dlatego, ze - jak wynika z przekazanych kontrolujagcym dokumentéw (protokot

nr DT-D.1.8041.41.2014 z dnia 25 wrzes$nia 2014 r.) - przeprowadzona w Il potroczu 2014 r.

kontrola ujawnita nieprawidtowosci w funkcjonowaniu przedmiotowego osrodka. Tym samym,

stosownie do tresci § 3 ust. 3 rozporzadzenia w sprawie kontroli WORD, o$rodek ten winien zosta¢
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skontrolowany przed pozostatymi o$rodkami, w ktérych nieprawidtowosci nie ujawniono.
Zauwazy¢ réwniez trzeba, ze pozostate WORD zostaty skontrolowane zgodnie z planem. Tym
samym uzna¢ nalezy, iz czasowa absencja pracownika Wydziatlu nie moze ttlumaczyé faktu
nieprzeprowadzenia kontroli w wyzej wskazanym os$rodku, tym bardziej ze pozostate kontrole
mogty zosta¢ przeprowadzone bez przeszkod.

2. Nieprzeprowadzenie co najmniej raz w roku kontroli kompleksowej w kazdym z o$rodkow.

W mys$l 8§ 4 ust. 1rozporzadzenia w sprawie kontroli wojewddzkich o$rodkéw ruchu drogowego,
kontrola moze byc¢:

1) kompleksowa - w czasie Kktorej bada sie catoksztab dziatalnoSci oSrodka w zakresie
przeprowadzania egzaminéw panstwowych;

2) problemowa - w czasie ktorej bada sie wybrane zagadnienia zwigzane z przeprowadzaniem
egzaminow panstwowych;

3) dorazna - w czasie ktorej bada sie wytacznie zagadnienia wynikajace ze ztozonych skarg lub
z pozyskanych informacji w zakresie przeprowadzania egzaminéw panstwowych.

Kontrole planuje sie w taki sposob, aby kazdy osrodek co najmniej raz w roku podlegat kontroli
kompleksowej (ust. 3 cyt. przepisu). Stosownie za$ do treSci § 6 ww. rozporzadzenia, kontrolg
obejmuje, odpowiednio do jej zakresu wynikajgcego z § 4, sprawdzenie:

1) spetniania wszystkich warunkéw niezbednych do przeprowadzania egzaminéw panstwowych;
2) prawidtowosci prowadzenia dokumentacji zwigzanej z przeprowadzaniem egzamindw
panstwowych;

3) prawidtowosci przeprowadzania czesci teoretycznej egzamindéw panstwowych;

4) prawidtowosci przeprowadzania czesci praktycznej egzaminéw panstwowych;

5) spelniania przez egzaminatorébw przeprowadzajagcych egzaminy panstwowe niezbednych
wymagan;

6) pozostatej dziatalnoSci osrodka zwigzanej z przeprowadzaniem egzamindw panstwowych.

Zgodnie z pkt 3 wyjasnien, udzielonych w dniu 21 czerwca 2016 r. przez Agnieszke Zake$ -
zastepce Dyrektora Departamentu Infrastruktury, ,,kazdorazowo podczas uczestniczenia w danym
egzaminie teoretycznym sala egzaminacyjna jest sprawdzana wizualnie przez kontrolujgcych, czy
spetnia wymogi dotyczace jej przygotowania przez WORD do egzaminu. Podczas uczestniczenia w
egzaminie praktycznym na placu manewrowym, przed jego rozpoczeciem, wizualnie sprawdzane
jest, czy np. jest on odgrodzony od pozostatej czesci osrodka egzaminowania, czy linie
wyznaczajace stanowiska do zadan egzaminacyjnych sg widoczne, apachotki i tyczki sg ustawione
na odpowiednich miejscach. Ponadto kazdorazowo wizualnie sprawdzany jest pojazd
egzaminacyjny odno$nie oznakowania (tablica z literg ,,L’), jak réwniez sprawdzany jest dowod
rejestracyjny pojazdu pod wzgledem waznosci badania technicznego. Poczynione na tej podstawie
ustalenia znajdujg odzwierciedlenie we wnioskach zawartych w protokotach z kontroli”. Ponadto,
zgodnie z pkt 4 przedmiotowych wyjasnien, ,,ze wzgledu na informatyzacje osrodkow
egzaminowania odchodzi sie od dokumentacji zwigzanej z przeprowadzaniem egzaminow
panstwowych odchodzi sie od dokumentacji papierowej, a wiekszo$¢ czynnosci i dokumentacji
zwigzanej z przeprowadzaniem egzaminéw panAstwowych jest prowadzona w systemie
teleinformatycznym os$rodka. Dokumentacja w formie papierowej, tj. imienne listy o0séb
zakwalifikowanych na egzamin, oraz arkusze przebiegu czesci praktycznej egzaminu panstwowego
na prawo jazdy, kazdorazowo sg weryfikowane. (...) Przed kazdym kontrolowanym egzaminem
sprawdzana jest legitymacja egzaminatora (m. in. fakt jej posiadania, termin
waznosci, podpis, zakres uprawnien do egzaminowania i zgodno$¢ z zakresem prowadzonego
egzaminu) .

Dowdd: akta kontroli str. 1250-1251.

Stosownie do tresci przedtozonych kontrolujgcym protokotéw z kontroli WORD, w roku 2015 r.
Marszatek przeprowadzit kontrole w WORD w Jeleniej Gorze oraz we Wroctawiu w nastepujagcym
zakresie:



- prawidtowosci prowadzenia dokumentacji zwigzanej z przeprowadzaniem egzaminow
panstwowych oraz prawidtowosci przeprowadzania czesci praktycznej egzamindéw panstwowych
(kontrola w WORD w Jeleniej Goérze, protokét nr DT-D.1.8041.31.2015);

- spetniania warunkéw w zakresie lokali, placéw manewrowych i pojazdéw egzaminacyjnych oraz
poprawnosci dziatania systemu teleinformatycznego osrodka umozliwiajgcego obstuge oraz
przeprowadzenie egzaminu panstwowego z wykorzystaniem komputerowego urzadzenia
egzaminacyjnego (kontrolaw WORD w Jeleniej Gorze, protokét nr DT-D.1.8041.67.2015);

- prawidtowosci przeprowadzania czesci teoretycznej egzamindéw panstwowych (kontrola WORD
we Wroctawiu, protokét nr DT-D.1.8041.45.2015)

- spetniania warunkow w zakresie lokali, placow manewrowych i pojazdéw egzaminacyjnych oraz
poprawnosci dziatania systemu teleinformatycznego o$rodka umozliwiajgcego obstuge oraz
przeprowadzenie egzaminu panstwowego z wykorzystaniem komputerowego urzadzenia

egzaminacyjnego (kontrolaw WORD we Wroctawiu, protokét nr DT-D.1.8041.60.2015);
Dowdd: akta kontroli str. 230-231, 234-238, 262-277, 282-286.

Jak wynika z powyzszego, w roku 2015 Marszatek nie przeprowadzit kontroli kompleksowej
w WORD w Jeleniej Gorze oraz we Wroctawiu, gdyz zadna z przeprowadzonych w tych o$rodkach
kontroli nie obejmowata catosci zagadnien zwigzanych z dziatalnoScig WORD, wymienionych
w 8 6 wyzej powotanego rozporzgdzenia. Nie przeprowadzajac zatem przynajmniej jednej kontroli
kompleksowej w ciggu roku w ww. osrodkach, Marszatek naruszyt przepis § 4 ust. 3 tego
rozporzadzenia.

Zakres (temat) Il: Sprawowanie nadzoru nad przeprowadzaniem egzaminéw panstwowych

Ocena kontrolowanego zagadnienia:
Prawidtowos$¢ realizacji przez Marszatka Wojewddztwa Dolnoslaskiego kontrolowanego
zagadnienia oceniam pozytywnie z nieprawidtowosciami.

Kontrole przeprowadzono na dobranej probie, obejmujgcej losowo wybrane 30 spraw (z roku 2014
- 7,zroku 2015 - 16 zroku 2016 - 7).

Podstawg sformutowania oceny byly nastepujace ustalenia:

W mysl art. 67 ust. 1 ustawy o kierujgcych pojazdami, marszatek wojewodztwa sprawuje nadzor
nad przeprowadzaniem egzaminéw panstwowych, o ktérych mowa w art. 51, w ramach
ktorego:

1) rozpatruje skargi dotyczgce egzaminu;

2) kontroluje dziatalno$¢ wojewddzkiego osrodka ruchu drogowego w zakresie przeprowadzania
egzaminow;

3) wydaje zalecenia pokontrolne;

4) uniewaznia egzamin;

5) zawiesza przeprowadzanie przez wojewo0dzki osrodek ruchu drogowego egzaminow;

6) skresla egzaminatora z ewidencji egzaminatorow;

7) wystepuje do zarzadu wojewodztwa z wnioskiem o odwotanie dyrektora wojewodzkiego
osrodka ruchu drogowego z zajmowanego stanowiska;

8) prowadzi analize:

a) kwartalng w zakresie $redniej zdawalno$ci os6b egzaminowanych w danym os$rodku,

b) biezgca w zakresie skarg ztozonych na o$rodek;

9) przerywa egzamin prowadzony niezgodnie z przepisami;

10) kieruje na egzamin egzaminatora skre$lonego z ewidencji egzaminatorow.

Wypetnienie obowigzku rozpatrywania skarg dotyczgcych egzaminu pafnstwowego

W okresie kontroli do Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa DolnoSlgskiego wptyneto 186
skarg na przebieg egzaminu. Kontroli poddano 21 losowo wybranych spraw (sprawy



nr: DU-A.1.1510.92.2014, DU-A.1.1510.101.2014, DU-A.1.1510.120.2014, DU-A.1.1510.157.2014,
DU-A.1.1510.159.2014, DU-A.1.1510.2.2015, DU-A.1.1510.5.2015, DU-A.1.1510.9.2015,
DU-A.1.1510.22.2015, DU-A.1.1510.43.2015, DU-A.1.1510.67.2015, DU-A.1.1510.68.2015,
DU-A.1.1510.69.2015, DU-A.1.1510.84.2015, DU-A.1.1510.120.2015, DU-A.1.1510.129.2015,
DU-A.1.1510.139.2015, DU-A.1.1510.149.2015, DU-A.1.1510.152.2015, DU-A.1.1510.8.2016,
DU-A.1.1510.24.2016).

Wszystkie poddane kontroli skargi zostalty rozpatrzone zgodnie z przepisami art. 237 Kodeksu
postepowania administracyjnego. We wszystkich przypadkach organ zawiadamiat skarzgcego
0 sposobie zatatwienia skargi. Wszystkie zawiadomienia zawierajg elementy, o ktérych mowa

wart. 238 8§ 1 Kpa.
Dowéd: akta kontroli str. 289-470, 559-569, 605-613, 650-660, 728-737.

Uniewaznianie egzaminu panstwowego

Stosownie do tresci art. 72 ust. 1 ustawy o kierujgcych pojazdami marszatek wojewddztwa,
w drodze decyzji administracyjnej, uniewaznia egzamin panstwowy, jezeli:

1) egzaminowi zostata poddana osoba, o ktérej mowa w art. 50 ust. 2;

2) byt przeprowadzony w spos6b niezgodny z przepisami ustawy, a ujawnione nieprawidtowosci
miaty wptyw najego wynik.

Zgodnie z treScig ust. 2 powotanego przepisu, marszatek wojewoOdztwa uniewaznia egzamin
panstwowy:

1) z urzedu;

2) nawniosek dyrektora wojewo6dzkiego o$rodka ruchu drogowego.

Kontroli poddano 9 losowo wybranych spraw (sprawy nr: DT-D.1.8041.18.2014;
DT-D.1.8041.38.2014; DT-D.1.8041.12.2015; DT-D.1.8041.19.2015; DT-D.1.8041.22.2015;
DT-D.1.8041.41.2015; DT-D.1.8041.61.2015; DT-D.1.8041.6.2016; DT-D.1.8041.8.2016).

We wszystkich ww. sprawach Marszatek wydawat decyzje administracyjng. Wszystkie decyzje

zawierajg elementy, o ktérych mowa w art. 107 Kpa.
Dowdd: akta kontrolistr. 471, 530, 544, 553, 588, 641, 665, 719, 740.

Stwierdzone nieprawidtowosci:

1. Przedwczesne wystapienie z wnioskiem o wyznaczenie przedstawiciela dla osoby nieobecnej
w trybie art. 34 § 1 Kodeksu postepowania administracyjnego.

W jednym przypadku (sprawa nr DT-D.1.8041.18.2014) Marszatek, .zawiadamiajgc strone
0 wszczeciu z urzedu postepowania w sprawie uniewaznienia egzaminu, dwukrotnie otrzymat zwrot
przesytki z adnotacjg ,,awizowano dnia” oraz ,adresat nieobecny”. Z uwagi na powyzsze, organ
wystgpit do sgdu z wnioskiem o wyznaczenie przedstawiciela dla osoby nieobecnej.

Dowdd: akta kontroli str. 478-512.

Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, ze przez nieobecno$¢ w rozumieniu art. 34 § 1 Kpa rozumiec
nalezy sytuacje, w ktérej strona postepowania jest nieobecna w miejscu zamieszkania, przy czym
przez miejsce zamieszkania nalezy rozumieé miejscowos¢, w ktorej osoba ta przebywa z zamiarem
statego pobytu (art. 25 k.c.), i nie jest znane jej miejsce pobytu. Zarowno w doktrynie, jak
1w orzecznictwie podkresla sie, ze nieobecno$¢ w rozumieniu ww. przepisu oznacza nieobecnos¢
w kraju (zob. J. Borkowski, [w:] B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks postepowania
administracyjnego. Komentarz., wyd. 6, Warszawa 2004; A. Wrdbel, Komentarz aktualizowany do
ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego, LEX/el. 2016; wyrok
WSA w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 20 lutego 2008 r., sygn. Il SA/Go 213/06, LEX
nr 459971). Zauwazy¢ w tym miejscu trzeba, ze z adnotacji umieszczonej na zwrdconej organowi
przesytce nie wynika, by w omawianej sprawie miata miejsce wyzej wskazana sytuacja. Na
zwréconej przesytce nie umieszczono bowiem adnotacji, ktéra mogtaby sugerowac, iz strona nie
zamieszkuje juz pod wskazanym adresem, jak np. ,,adresat nieznany pod wskazanym adresem”
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badz ,adresat wyprowadzit sie”. Jak wskazal we wniosku o wyznaczenie przedstawiciela sam
organ, adres ten zostat potwierdzony jako aktualny réwniez przez Burmistrza Wotowa. Wystapienie
z wnioskiem o wyznaczenie przedstawiciela dla osoby nieobecnej w przedmiotowej sprawie nalezy
zatem uznac za przedwczesne.

Na marginesie warto réwniez wskaza¢ na niekonsekwencje dziatania Marszatka w powyzszej

sprawie. Z przedtozonych kontrolujgcym akt wynika bowiem, iz organ - w zwigzku
z uchybieniem terminu do uzupetnienia wniosku o0 wyznaczenie przedstawiciela dla osoby
nieobecnej - ostatecznie przyjat, ze korespondencja zostata doreczona stronie w trybie
art. 44 Kpa.

2. Przyjecie fikcji doreczenia decyzji pomimo braku informacji o dochowaniu przez doreczyciela
wymogow, okre$lonych w art. 44 §2 i 3 Kpa.

Jak wskazano powyzej, z akt sprawy nr DT-D.1.8041.18.2014 wynika, ze Marszatek -
z uwagi na niemoznos$¢ wyznaczenia przedstawiciela dla osoby nieobecnej w trybie art. 34 Kpa -
przyjat, iz korespondencja w sprawie, wigcznie z decyzjg o uniewaznieniu egzaminu, zostata
doreczona w trybie art. 44 Kpa (tzw. fikcja doreczenia).

Dowdd: akta kontroli str. 471-528.

Jak wynika z przekazanych kontrolujgcym akt sprawy, na zwrdconych przez operatora pocztowego
przesytkach znajdujg sie wytgcznie adnotacje: ,,Awizowano dnia...” oraz ,adresat nieobecny”.
Zar6éwno na samych przesytkach, jak i na zwrotnych potwierdzeniach odbioru brak jest natomiast
informacji o powtornej awizacji i dacie jej dokonania, czy tez o0 miejscu pozostawienia informacji
0 mozliwosci podjecia awizowanej przesytki. Zgodnie z ugruntowanym w judykaturze pogladem,
,»-aby uznaé za skutecznie doreczone pismo organu w tym trybie (art. 44 k.p.a.), musi w aktach
sprawy znajdowaé sie dowod, z ktorego jednoznacznie i jasno wynikaé bedzie, jak dziatat
doreczajagcy. Dla stwierdzenia skutecznosci doreczenia pisma w trybie art. 44 kp.a. konieczne jest
udokumentowanie $cistego dokonania wszystkich ustanowionych w tym artykule czynnosci
doreczyciela. Konieczne jest wiec dokonanie przez doreczyciela wszystkich czynnosci
przewidzianych tym przepisem, by mozna bylo uznaé przesytke za skutecznie doreczong w trybie
zastepczym. Jezeli nie wiadomo jak dziatat doreczajgcy (brak informacji o miejscu pozostawienia
awiza), to doreczenia nie mozna uwazaé za dokonane” (wyrokNSA z dnia 31 maja 2012 r., sygn.
1 OSK 2105/11, LEX nr 1403125). Jak zauwazono wcze$niej, w aktach sprawy nie znajduje sie
dowdd, potwierdzajgcy fakt dopeinienia przez operatora pocztowego wszystkich wymogow
wskazanych w tresci art. 44 Kpa w tej sprawie.

3. Zgodnie z brzmieniem art. 35 8 3 Kpa, zalatwienie sprawy wymagajacej postepowania
wyjasniajgcego powinno nastgpi¢ nie poOzniej niz w ciggu miesigca, a sprawy szczegOlnie
skomplikowanej - nie pézniej niz w ciggu dwdch miesiecy od dnia’wszczecia postepowania, za$
w postepowaniu odwotawczym - w ciggu miesigca od dnia otrzymania odwotania. O kazdym
przypadku niezatatwienia sprawy w terminie okreslonym w art. 35 lub w przepisach szczegdlnych
organ administracji publicznej jest obowigzany zawiadomic strony, podajac przyczyny zwioki
i wskazujgc nowy termin zatatwienia sprawy (art. 36 § 1 Kpa).

W  szeSciu  przypadkach  (sprawy nr: DT-D.1.8041.38.2014; DT-D.1.8041.12.2015;
DT-D.1.8041.22.2015; DT-D.1.8041.41.2015; DT-D.1.8041.61.2015 oraz DT-D.1.8041.6.2016)
organ nie zalatwit sprawy w terminie, o ktérym mowa w wyzej powotanych przepisach i nie

dopetnit obowigzku, wynikajgcego z art. 36 Kpa.
Dowdd: akta kontrolistr. 529-542, 543-551, 588-613, 641-660, 661-718, 719-737.

Zawieszanie przeprowadzania przez wojewddzki osrodek ruchu drogowego egzaminéw

Zgodnie z oSwiadczeniem dziatajgcego z upowaznienia Marszatka Wojewo6dztwa DolnoS$lgskiego
Artura Gulczynskiego - Dyrektora Wydziatu Transportu Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa
Dolno$laskiego, w kontrolowanym okresie Marszatek nie zawieszat przeprowadzania egzaminéw

przez WORD.
Dow6d: akta kontroli str. 188.



Wystepowanie do zarzadu wojewoOdztwa z wnioskiem o odwotanie dyrektora wojewddzkiego
osrodka ruchu drogowego z zajmowanego stanowiska

Zgodnie z oSwiadczeniem dziatajgcego z upowaznienia Marszatka Wojewddztwa Dolnoslaskiego
Artura Gulczynskiego - Dyrektora Wydziatu Transportu Urzedu Marszatkowskiego Wojewodztwa
Dolnoslaskiego, w kontrolowanym okresie Marszatek nie wystepowat z wnioskiem o odwotanie

dyrektora WORD z zajmowanego stanowiska.
Dowdd: akta kontroli str. 188.

Wypetnienie obowigzku prowadzenia analizy w zakresie Sredniej zdawalnosSci 0s6b
egzaminowanych w danym osrodku oraz w zakresie skarg ztozonych na o$rodek

Marszatek prowadzi analizy, o ktérych mowa w art. 67 ust. 1 pkt 8 ustawy o Kierujagcych pojazdami
na podstawie statystyk kwartalnych w zakresie $redniej zdawalnosci oséb egzaminowanych
w poszczeg6lnych osrodkach oraz iloSci skarg ztozonych na poszczegdlne osrodki.

Dowdd: akta kontroli str. 761-775.

Wypeinienie obowigzku przerywania egzaminu, prowadzonego niezgodnie z przepisami

Zgodnie z oSwiadczeniem dziatajgcego z upowaznienia Marszatka Wojewddztwa Dolnoslgskiego
Artura Gulczynskiego - Dyrektora Wydziatu Transportu Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa
Dolnoslaskiego, w kontrolowanym okresie Marszatek nie przerywat prowadzonych w WORD
egzaminow.

Dowod: akta kontroli str. 188.

Zakres (temat) Il11: Prowadzenie ewidencji egzaminatorow

Ocena kontrolowanego zagadnienia:
Prawidtowo$¢ realizacji przez Marszatka Wojewddztwa Dolnoslgskiego kontrolowanego
zagadnienia oceniam pozytywnie z nieprawidtowos$ciami.

Kontrole przeprowadzono na dobranej prébie, obejmujacej losowo wybrane 27 spraw (z roku 2014
-9, zroku 2015-10 i zroku 2016 - 8).

Podstawg sformutowania oceny byty nastepujgce ustalenia:

W mys$l art. 58 ust. 2 ustawy o Kkierujagcych pojazdami ewidencje egzaminatorow prowadzi
marszatek wojewddztwa wiasciwy ze wzgledu na miejsce zamieszkania, ktory:
1) wpisuje do ewidencji, w drodze decyzji administracyjnej, za optatg oraz po uiszczeniu
optaty ewidencyjnej, osobe spetniajagcg wymagania, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 1-9;
2) nadaje egzaminatorowi numer ewidencyjny;
3) odmawia wpisu do ewidencji, w drodze decyzji administracyjnej, w przypadku gdy osoba:
a) nie spetnia wymagan, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 1-9,
b) zostata skresSlona z ewidencji w zwigzku z dopuszczeniem sie razgcego naruszenia
przepisow w  zakresie egzaminowania - w  okresie, o0 ktorym mowa
w art. 71 ust. 4,
c) nie zdata egzaminu, o ktorym mowa w art. 71 ust. 5.

Kontroli poddano:

- 8 wnioskébw o wpis do ewidencji egzaminatorow (sprawy nr: DT-D.1.8040.69.2014;
DT-D.1.8040.116.2014; DT-D.1.8040.141.2014; DT-D.1.8040.143.2014; DT-D.1.8040.1.2015;
DT-D.1.8040.56.2015; DT-D.1.8040.82.2015; DT-D.1.8040.87.2015),



- 12 decyzji o odmowie wpisu do ewidencji (sprawy nr. DT-D.1.8040.80.2014;
DT-D.1.8040.73.2014; DT-D.1.8040.121.2014; DT-D.1.8040.100.2014; DT-D.1.8040.66.2015;
DT-D.1.8040.33.2015; DT-D.1.8040.48.2015; DT-D.1.8040.58.2015; DT-D.1.8040.59.2015;
DT-D.1.8040.63.2015; DT-D.1.8040.61.2015; DT-D.1.8040.62.2015),

- 7 decyzji o skreSleniu z ewidencji egzaminatorow (sprawy nr: DT-D.1.8040.3.2016;
DT-D.1.8040.17.2015; DT-D.1.8040.13.2015; DT-D.1.8040.12.2015; DT-D.1.8040.21.2015;
DT-D.1.8040.9.2015; DT-D.1.8040.132.2014).

Wypetnienie obowigzku prowadzenie ewidencji egzaminatoréw

Marszatek Wojewddztwa Dolno$lagskiego prowadzi ewidencje egzaminatorow w formie
elektronicznej, w postaci arkusza programu Microsoft Excel.

Prowadzenie ewidencji egzaminatorOw zawierajacej wszystkie dane przewidziane w przepisach
prawa

Zgodnie z art. 58 ust. 3 ustawy o Kierujagcych pojazdami, W ewidencji egzaminatorOw umieszcza
sie nastepujace dane egzaminatora:
1) numer ewidencyjny;
2) imie i nazwisko;
3) numer PESEL, a w przypadku osoby nieposiadajgcej numeru PESEL - serie, numer
i nazwe dokumentu tozsamosci oraz nazwe panstwa, ktére wydato ten dokument;
4) adres zamieszkania;
5) poszczegdlne rodzaje uprawnien wynikajace z ukonczonego kursu kwalifikacyjnego,
ztozonego z wynikiem pozytywnym egzaminu oraz posiadanego prawa jazdy,
w zakresie ktdrych moze przeprowadzac¢ egzamin, a takze daty ich uzyskania;
6) nazwe i adres wojewddzkiego osrodka ruchu drogowego, w ktédrym jest on zatrudniony;
7) date waznosci legitymacji.

W prowadzonej przez Marszatka ewidencji egzaminatoroOw istnieja rubryki przeznaczone do

wypetniania danymi, o ktérych mowa we wskazanym wyzej przepisie.
Dowod: akta kontroli str. 776-794

Wypeknienie obowigzku sprawdzenia kompletno$ci wniosku

We wszystkich sprawach sktadano wnioski, zgodne ze wzorem stanowigcym Zatgcznik Nr 9 do
rozporzadzenia Ministra Transportu, Budownictwa | Gospodarki Morskiej z dnia 13 lipca 2012 r.
w sprawie egzaminowania 0s6b ubiegajacych sie o uprawnienia do kierowania pojazdami,
szkolenia, egzaminowania i uzyskiwania uprawnien przez egzaminatorOw oraz wzoréw
dokumentow stosowanych w tych sprawach (Dz. U. z dnia 5 wrzes$nia 2012 r. ze zm.). We
wszystkich przypadkach organ pobierat optate za wpis do ewidencji egzaminatoréw, o ktérej mowa

w art. 58 ust. 2 pkt 1 ustawy o kierujgcych pojazdami.
Dow6d: akta kontroli str. 811-812, 825-826, 837-838, 849, 852, 860, 865, 874, 876, 882, 886, 900, 905.

Stwierdzone nieprawidtowosci:

1. Brak wezwania do uzupetnienia wniosku poprzez przedtozenie prawidlowego orzeczenia
lekarskiego o braku przeciwwskazan do wykonywania czynno$ci egzaminatora.

W trzech przypadkach (sprawy nr: DT-D.1.8040.116.2014, DT-D.1.8040.143.2014 oraz
DT-D.1.8040.1.2015) Marszatek dokonat wpisu do ewidencji egzaminatorow, pomimo iz
whnioskodawcy przedtozyli wytgcznie zasSwiadczenie lekarskie o braku przeciwwskazan do
kierowania pojazdami. Zaréwno z podstawy prawnej, jak i z tre$ci przedmiotowych orzeczen nie
wynika natomiast, by przeprowadzone badanie obejmowato ustalenie istnienia lub braku

przeciwwskazan zdrowotnych do wykonywania czynnosci egzaminatora.
Dowod: akta kontroli str. 847, 862-863,1283.
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W mysl art. 58 ust. 1 pkt 4 ustawy o kierujagcych pojazdami, egzaminatorem jest osoba, ktéra
posiada wazne orzeczenie lekarskie o braku przeciwwskazan zdrowotnych do wykonywania
czynnosci egzaminatora. Do badan lekarskich i badan psychologicznych kandydatéw na
egzaminatoroOw i egzaminatoréw stosuje sie odpowiednio przepisy art. 34 (art. 60 tej ustawy).
Stosownie za$ do tresci art. 34 ust. 1, orzeczenie lekarskie o istnieniu lub braku przeciwwskazan
zdrowotnych do wykonywania czynnosci instruktora wydaje, po przeprowadzeniu badania
lekarskiego, uprawniony lekarz posiadajagcy prawo do wykonywania badan profilaktycznych,
0 ktérych mowa w przepisach ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. - Kodeks pracy (Dz. U. z 2014 .
poz. 1502, z pézn. zm.), zwanej dalej "Kodeksem pracy", oraz posiadajacy uprawnienia do
przeprowadzania badan lekarskich w celu ustalenia istnienia lub braku przeciwwskazan
zdrowotnych do kierowania pojazdami. Zgodnie z brzmieniem ust. 2 powotanego przepisu, badanie
lekarskie, o ktorym mowa w ust. 1, jest wykonywane w zakresie i na zasadach okre$lonych
w Kodeksie pracy, z zastrzezeniem ust. 5. Zakres badan lekarskich, o ktérych mowa w ust. 1,
obejmuje ponadto ustalenie istnienia lub braku przeciwwskazan zdrowotnych do kierowania
pojazdami (ust. 3). .

Zgodnie z pkt 5 wyjasnien, udzielonych w dniu 21 czerwca 2016 r. przez Agnieszke Zake$ -
zastepce Dyrektora Departamentu Infrastruktury, ,,We wskazanych sprawach nie wzywano stron
postepowania do przediozenia orzeczen lekarskich stwierdzajgcych hrak przeciwwskazan
zdrowotnych do wykonywania czynno$ci egzaminatora, mdyz w aktach spraw osob, ktorych ww.
postepowania dotycza, znajdowaty sie wazne orzeczenia lekarskie wydane, napodstawie przepisow
ustawy —Prawo o ruchu drogowym, na druku orzeczenia lekarskiego, ktorego wzdr okreslato
rozporzadzenie Ministra Zdrowia z dnia 7 stycznia 2004 r. w sprawie badar lekarskich kierowcow
1os6b ubiegajgcych sie o uprawnienia do kierowania pojazdami (Dz. U. z 2013 r., poz. 133). Dnia
19 stycznia 2013 r. M>eszly w zycie przepisy ustawy o kierujgcych pojazdami. Art. 125 tej ustawy
wprowadzit szereg zmian w ustawie Prawo o ruchu drogowym, uchylajgc w niej m. in. przepisy
dotyczace sprawdzania stanu zdrowia ipredyspozycji psychicznych do kierowania pojazdami oraz
przepisy zawierajace delegacje ustawowe do wydania rozporzadzen wykonawczych w tych
sprawach. Jednoczesnie w art. 137 ustawy o kierujgcych pojazdami przewidziano, ze
dotychczasowe przepisy wykonawcze wydane na podstawie m. in. art. 123 Prawa o ruchu
drogowym zachowujg moc do dnia wejScia w zycie przepisow wykonawczych wydanych na
podstawie upowaznien okre$lonych w ustawie o kierujgcych pojazdami, nie dtuzejjednak niz przez
okres 18 miesiecy od dnia wejScia w zycie ustawy, a zatem nie diuzej niz do 19 lipca 2014 r.
Z uwagi wiec na brak w powyzszym okresie przejsciowym, tj. do 19.01.2013 r. do 19.07.2014 r.,
przepiséw wykonawczych do ustawy o Kierujgcych pojazdami uznano, iz przedtozone przez
kandydatdbw na egzaminatoroOw i egzaminatoréw orzeczenia lekarskie stwierdzajgce brak
przeciwwskazan zdrowotnych do kierowania pojazdami, wystawione na podstawie ustawy prawo
o ruchu drogowym na obowigzujgcych wzorach drukow orzeczeh lekarskich, odpowiadajg
obowigzujgcym w tym okresie wymogom prawnym. Z dniem 20 lipca 2014 r. weszty w zycie
przepisy rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 17 lipca 2014 r. w sprawie badan lekarskich os6b
ubiegajacych sie o uprawnienia do kierowania pojazdami i kierowcow (Dz. U. poz. 949),w ktérym
to akcie, w § 14 ust. 2, usankcjonowane zostaly orzeczenia lekarskie wydawane do dnia wejscia
W zycie tego rozporzadzenia. Przepis ten stanowi, ze orzeczenia lekarskie wydane przed dniem
wejscia w zycie rozporzadzenia zachowujg waznosé przez okres, najaki zostaty wydane. W sytuacji
zatem, gdy w aktach prowadzonych spraw znajdowaty sie wazne orzeczenia lekarskie wydane na
podstawie przepiséw prawa obowigzujgcych do 19 lipca 2014 r. (zgodnie z art. 137 u.0.k.p.), nie
bylo podstaw by wzywa¢ strony do przedtozenia orzeczen lekarskich o treSci wynikajgcej
z art. 58 ust. 1pkt 4 ustawy o kierujgcych pojazdami.

Dowod: akta kontroli str. 1251-1252.

W ocenie kontrolujgcych, przedstawione stanowisko jest bledne. Zauwazy¢ bowiem trzeba, ze
ustawa o kierujacych pojazdami, uchylajac przepisy ustawy - Prawo o ruchu drogowym, dotyczgce
badan lekarskich kandydatow na egzaminatorow i egzaminatoréw, okres$lita jednocze$nie odmienny
zakres tych badan. Jak wynika bowiem z treSci wyzej powotanych przepisow tej ustawy,
przedmiotowe badanie jest wykonywane w zakresie i na zasadach okreslonych w Kodeksie pracy.



Dodatkowo, zakres badania obejmuje ponadto ustalenie istnienia lub braku przeciwwskazan
zdrowotnych do kierowania pojazdami.

W zwigzku z powyzszym wyjasni¢ nalezy, ze od dnia wejScia w zycie ustawy o kierujgcych
pojazdami osoby ubiegajgce sie o uprawnienia egzaminatora oraz egzaminatorzy podlegajg
badaniom lekarskim, przeprowadzanym w trybie i na zasadach okre$lonych w Kodeksie pracy,
ktorych zakres obejmuje ponadto ustalenie istnienia lub braku przeciwwskazan zdrowotnych do
kierowania pojazdami. Oznacza to, iz jedynie cze$¢ przedmiotowego badania jest regulowana
przepisami rozporzadzenia, wskazanego w tresci wyjasnien, natomiast zakres catego badania jest
szerszy. Wyijasni¢ rowniez trzeba, iz wyzej powotany przepis § 14 ust. 2 rozporzadzenia
sankcjonuje wazno$¢ orzeczen, wydanych na podstawie dotychczasowych przepiséw wytgcznie
w zakresie, w jakim badanie to zostato przeprowadzone - tj. istnienia lub braku przeciwwskazan do
kierowania pojazdami, w zadnym wypadku natomiast orzeczenia te nie stwierdzajg o istnieniu lub
braku przeciwwskazah do wykonywania czynnoSci egzaminatora. Istnienie badZz brak tych
przeciwwskazan musi bowiem zostac¢ stwierdzone podczas badania przeprowadzonego w odrebnym
trybie i regulowanego odrebnymi przepisami - w tym przypadku przepisami Kodeksu pracy.

Nalezy jeszcze zwrdci¢ uwage na brzmienie art. 130 ust. 7 pkt 2 ustawy o kierujagcych pojazdami,
zgodnie z ktérym osobe wpisang w dniu wejScia w zycie ustawy do ewidencji, o ktérej mowa
w art. 110 ust. 1 pkt 10 ustawy - Prawo o ruchu drogowym, uznaje sie za spetniajagcg wymagania,
0 ktorych mowa w:art. 58 ust. 1 pkt 4 i 5 - do konca okresu waznosci orzeczenia lekarskiego
1 orzeczenia psychologicznego, o ktérych mowa w art. 110 ust. 1 pkt 4 ustawy - Prawo o ruchu
drogowym. Wyjasni¢ nalezy, iz przepis ten usankcjonowat wazno$¢ orzeczen lekarskich, wydanych
na podstawie poprzednio obowigzujgcych przepisow wytgcznie w stosunku do 0s6b, wpisanych do
ewidencji egzaminator6w. Zaznaczy¢é w tym miejscu trzeba, ze ,w przypadku decyzji
konstytutywnych, ksztattujgcych stosunek administracyjnoprawny w chwili ich wydania, nalezy
stosowac przepisy obowiazujace w tej wtasnie chwiti (wyrok WSA w Warszawie z dnia 6 listopada
2013 r., VII SA/Wa 1443/13). Tym samym osoby, ubiegajgce sie o wpis do ewidencji
egzaminatoroOw po wejsciu w zycie ustawy o kierujacych pojazdami powinny spetnia¢ wszystkie
wymagania, okreslone przez tg ustawe.

Opisana nieprawidtowo$¢ musi zatem stanowi¢ o naruszeniu art. 58 ust. 1 pkt 4 ustawy
o kierujacych pojazdami.

Wypetnienie obowigzku prawidtowego dokonania wpisu do ewidencji

We wszystkich poddanych kontroli sprawach Marszatek dokonywat wpisu do ewidencji
egzaminatorow w drodze decyzji administracyjnej. Wszystkie decyzje zawierajg elementy

okreslone w art. 107 ustawy - Kodeks postepowania administracyjnego.
Dowdd: akta kontroli str. 795, 815, 828, 840, 853, 866, 881, 893.

Stwierdzone nieprawidtowosci:

1. W sze$ciu przypadkach (sprawy nr: DT-D.1.8040.69.2014; DT-D.1.8040.116.2014;
DT-D.1.8040.141.2014; DT-D.1.8040.143.2014; DT-D.1.8040.1.2015; DT-D.1.8040.56.2015)
organ, dokonujagc wpisu do ewidencji, w tresci decyzji wskazywal date dokonania
wpisu.

Dowdd: akta kontroli str. 795, 815, 828, 840, 853, 866, 881, 893.

Przypomnie¢ w tym miejscu nalezy, ze zgodnie z art. 110 Kodeksu postepowania
administracyjnego organ administracji publicznej, ktdry wydat decyzje, jest nig zwigzany od chwili
jej doreczenia lub ogtoszenia, o ile kodeks nie stanowi inaczej. Zgodnie z przyjetym w doktrynie
oraz orzecznictwie sgdowoadministracyjnym pogladem, decyzja administracyjna istnieje od chwili
jej wydania, do obrotu prawnego wchodzi jednak - atym samym wywiera skutki prawne - dopiero
z chwilg jej doreczenia stronie postepowania, (zob. wyrok WSA w Gdansku z dnia 8 maja 2013 r.,
sygn.. Il SA/Gd 659/12, LEX nr 1368747; wyrok WSA w Warszawie z dnia 19 marca 2014 r.,
sygn.. Il SA/Wa 2081/13, LEX nr 1465515; wyrok WSA w Warszawie z dnia 14 kwietnia 2015 r.,
sygn.. Il SA/Wa 1243/14, LEX nr 1730457). W powyzszych przypadkach Marszatek, dokonujgc
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wpisu do ewidencji egzaminatorow przed wejsciem decyzji do obrotu prawnego, naruszyt zatem
przepisy postepowania administracyjnego.

2. We wszystkich przypadkach organ, wpisujgc do ewidencji dane o ktérych mowa w art. 58 ust. 3
ustawy, w pozycji ,,data uzyskania uprawnien” wpisywat date wydania zaswiadczenia o uzyskaniu
pozytywnego wyniku egzaminu weryfikacyjnego.

Dowdd: akta kontrolistr. 793-794, 798, 818, 831, 843, 856, 878, 888, 896.

W mys$l art. 58 ust. 1 pkt 10 ustawy, egzaminatorem jest osoba wpisana do ewidencji
egzaminatorow. Jak zauwazono juz wcze$niej, wpis do ewidencji nastepuje w drodze decyzji
administracyjnej, ktora staje sie wykonalna dopiero w chwili jej doreczenia stronie. Poniewaz
wskazany powyzej przepis ustawy jednoznacznie wskazuje, ze jednym z warunkéw posiadania
uprawnien egzaminatora jest wpis do ewidencji, uznaé nalezy, iz datg uzyskania uprawnien jest data
wpisu egzaminatora do ewidencji.

Ponadto, w siedmiu przypadkach (sprawy nr DT-D.1.8040.116.2014; DT-D.1.8040.141.2014;
DT-D.1.8040.143.2014; DT-D.1.8040.1.2015; DT-D.l.8040.56.2015; DT-D.l.8040.82.2015 oraz
DT-D.1.8040.87.2015) marszatek, wpisujgc ponownie do ewidencji egzaminatoréw uprzednio z niej
skreslonych, jako date uzyskania uprawnien wpisywat date wydania zaswiadczenia o pozytywnym
wyniku egzaminu, bedgcego podstawg uzyskanego wczesniej wpisu do ewidencji.

Dowdd: akta kontroli str. 793-794, 818, 831, 843, 856, 878, 888, 896.

Trzeba w tym miejscu podkresli¢, ze skreSlenie z ewidencji egzaminatoréw oznacza jednocze$nie
utrate uprawnien. Uzyskujac ponowny wpis do ewidencji pod nowym numerem, egzaminator nie
odzyskuje utraconych uprawnien, ale uzyskuje je na nowo. Tym samym datg uzyskania
uprawnienia jest data wpisu do ewidencji pod aktualnym numerem, a nie data ich uzyskania po raz
pierwszy.

Odmawianie wpisu do ewidencji

W mysl art. 58 ust. 2 pkt 3 lit. a ustawy o kierujgcych pojazdami, marszatek wojewddztwa odmawia
wpisu do ewidencji, w drodze decyzji administracyjnej, w przypadku gdy osoba nie spetnia
wymagan, o ktérych mowa w ust. 1pkt 1-9.

We wszystkich poddanych kontroli sprawach organ odmawiat wnioskodawcy wpisu do ewidencji,
w drodze decyzji administracyjnej, z powodu niespetniania wymagania, o0 ktérym mowa
w art. 58 ust. 1 pkt 7 wyzej powotanego przepisu. Wszystkie decyzje zawierajg elementy, o ktérych
mowa w art. 107 Kodeksu postepowania administracyjnego.

Dowdd: akta kontroli str. 906, 938, 975, 992,1012,1035,1069,1093,1110,1132,1150, 1171.

Stwierdzone nieprawidtowosci:

1 Brak wezwania do uzupeinienia wniosku poprzez zalgczenie prawidtowego orzeczenia
lekarskiego o braku przeciwwskazan zdrowotnych do wykonywania czynnosci egzaminatora.

W  trzech  przypadkach  (sprawy nr: DT-D.1.8040.100.2014, DT-D.1.8040.33.2015,
DT-D.1.8040.48.2015) organ zgtaszat osoby wnioskujace o wpis do ewidencji egzaminatorow na
egzamin, o ktérym mowa w art. 58 ust. 1 pkt 7 ustawy o kierujgcych pojazdami, pomimo iz
wnioskodawcy nie przedstawili orzeczenia lekarskiego o braku przeciwwskazan do wykonywania
czynnosci egzaminatora, a jedynie orzeczenie lekarskie o braku przeciwwskazan do kierowania
pojazdami.

Dowdd: akta kontrolistr. 1010,1066,1092.

Zgodnie z brzmieniem § 50 ust. 1 pkt 5 rozporzadzenia w sprawie egzaminowania 0s6b
ubiegajacych sie o uprawnienia do kierowania pojazdami, szkolenia, egzaminowania
i uzyskiwania uprawnien przez egzaminatorow oraz wzoréw dokumentéw stosowanych
w tych sprawach, ktérym przed przystapieniem do egzaminu weryfikacyjnego osoba ubiegajgca sie
o wpis do ewidencji egzaminatorow skiada do organu ewidencyjnego wiasciwego ze wzgledu na
state miejsce zamieszkania orzeczenie lekarskie i psychologiczne, o ktérych mowa odpowiednio
w art. 58 ust. 1 pkt 4 i 5 ustawy, tj. orzeczenie lekarskie o braku przeciwwskazan zdrowotnych do
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wykonywania czynnosci egzaminatora oraz orzeczenie psychologiczne o braku przeciwwskazan
psychologicznych do wykonywania czynno$ci egzaminatora. Stosownie zas do tresci § 51
ww. rozporzadzenia, wi#asciwy organ ewidencyjny przesyta do przewodniczacego komisji
weryfikacyjnej wniosek o wyznaczenie terminu egzaminu weryfikacyjnego oraz liste os6b, ktére
zostaty zakwalifikowane na egzamin weryfikacyjny i ztozyty dokumenty, o ktérych mowa w § 50.
Poniewaz w powyzszych sprawach wnioskodawcy nie przedtozyli przedmiotowych orzeczen
nalezy stwierdzi¢, ze Marszatek naruszyt wyzej wskazane przepisy. Doda¢ w tym miejscu trzeba, iz
fakt odmowy wpisania wnioskodawcy do ewidencji w powyzszych sprawach pozostaje bez
znaczenia, bowiem organ nie powinien byt w ogole zakwalifikowa¢ tych o0s6b na egzamin
weryfikacyjny.

2. W czterech przypadkach (sprawy nr DT-D.1.8040.80.2014, DT-D.1.8040.73.2014,
DT-D.1.8040.33.2015, DT-D.1.8040.48.2015) kandydaci na egzaminatorow, wnioskujac
o zakwalifikowanie na kolejny termin egzaminu, ponownie sktadali wniosek o wpis do ewidencji
egzaminatorow.

Dowdd: akta kontroli str. 916-931, 948°967,1049-1063,1080-1086.

Nalezy w tym miejscu.zauwazy¢, ze przedmiotem wniosku, ktdrego wzor okresla Zatagcznik Nr 9 do
rozporzgdzenia w sprawie egzaminowania 0s6b ubiegajacych sie o uprawnienia do kierowania
pojazdami, szkolenia, egzaminowania i uzyskiwania uprawnien przez egzaminatoréw oraz wzoréw
dokumentow stosowanych w tych sprawach, jest zadanie wpisu do ewidencji egzaminatoréw.
Whniosek ten wszczyna postepowanie w sprawie wpisu i wigze organ az do zakonczenia
postepowania. Tym samym podkresli¢ trzeba, iz ww. wzdr nie powinien by¢ stosowany
w charakterze wniosku o zakwalifikowanie na kolejny termin egzaminu. Poniewaz przepisy prawa
nie okre$lajg szczego6lnej formy takiego zadania, za wystarczajgce nalezy w takich przypadkach
uzna¢ ztozone przez strone podanie, odpowiadajgce ogdlnym wymogom okreslonym w art. 63 § 2
Kpa.

Skreslanie egzaminatoréw z ewidencji

Stosownie do tresci art. 71 ust. 1 ustawy o kierujgcych pojazdami, marszatek wojewoddztwa skresla
egzaminatora z ewidencji egzaminatorow, w przypadku:
1) S$mierci egzaminatora;
2) niespetniania przez niego co najmniej jednego z wymagan, o ktérych mowa w art. 58 ust. 1
pkt 1-9;
3) nieprzedtozenia do dnia 7 stycznia kazdego roku zaswiadczenia potwierdzajgcego
uczestnictwo, w roku ubiegtym, w warsztatach, o ktéorych mowa w art. 62 ust. 3;
4) dopuszczenia sie razgcego naruszenia przepiséw poprzez:
a) wielokrotne przeprowadzenie egzaminu panstwowego w sposob niezgodny
Z przepisami ustawy,
b) przeprowadzenie egzaminu w przypadkach okre$lonych w art. 57,
c) potwierdzenie nieprawdy w dokumentach dotyczacych egzaminu.
W przypadkach, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 2-4 marszatek wojewddztwa wydaje decyzje
administracyjng (ust. 3 cyt. przepisu).

W szesSciu poddanych kontroli sprawach Marszatek skre$lat egzaminatorow z przyczyny,
o ktérej mowa w art. 71 ust. 1 pkt 3, tj. nieprzedtozenia do dnia 7 stycznia zaswiadczenia
potwierdzajgcego uczestnictwo w warsztatach doskonalenia zawodowego w roku ubiegtym,
natomiast w 1 przypadku - z przyczyny, o Kktérej mowa w pkt 2 ww. przepisu,
tj. niespetniania przez egzaminatora wymagan w zakresie posiadania aktualnego orzeczenia
lekarskiego i psychologicznego o braku przeciwwskazan do wykonywania czynnosci egzaminatora.
We wszystkich poddanych kontroli sprawach Starosta wszczynal postepowanie z urzedu,
zawiadamiajac o tym strone.

Dow6d: akta kontrolistr. 1194,1203-1205,1212-1214, 1221—1223,1230-1232,1238-1240,1245-1246.
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We wszystkich ww. sprawach organ wydawal decyzje administracyjng. Wszystkie decyzje

zawierajg elementy, o ktdrych mowa w art. 107 Kodeksu postepowania administracyjnego.
Dowdd: akia kontrolistr. 1192,1197,1206,1215,1224,1233,1241.

Stwierdzone nieprawidtowosci:

1. W szeSciu poddanych kontroli sprawach (nr: DT-D.1.8040.9.2015; DT-D.1.8040.12.2015;
DT-D.1.8040.13.2015; DT-D.1.8040.17.2015; DT-D.1.8040.21.2015; DT-D.1.8040.3.2016) organ
nie zatatwit sprawy w terminie, o ktérym mowa w wyzej powotanych przepisach i nie dopetnit

obowigzku, wynikajacego z art. 36 Kpa.
Dowod: akta kontroli str. 1192-1246.

2. W przypadku sprawy nr DT-D.1.8040.132.2014, dotyczacej egzaminatora o nr ew. D-224
i zakonczonej decyzjg ostateczng z dnia 16 pazdziernika 2014 r., Marszatek wszczat postepowanie
w sprawie skre$lenia egzaminatora z ewidencji na podstawie art. 71 ust. 1 pkt 2 ustawy
0 kierujgcych pojazdami. Zawiadomienie z dnia 14 pazdziernika 2014 r. o wszczeciu postepowania
zostato skutecznie doreczone stronie w tym samym dniu.

Dowod: akta kontroli str. 1194,

Jak wynika z przedstawionej kontrolujgcym dokumentacji, termin waznoS$ci orzeczenia lekarskiego
ww. osoby uptynat z dniem 24 lutego 2014 r., natomiast orzeczenia psychologicznego - z dniem
23 lutego 2014 r.

Dowod: akta kontroli str. 1195-1196.

Majac na uwadze powyzsze zaznaczyC nalezy, ze decyzje wydawane na podstawie art. 71 ust. 1
ustawy mayjg charakter zwigzany - wyczerpanie dyspozycji art. 71 ust. 1 pkt 2-4 obliguje marszatka
do wydania decyzji w sprawie skre$lenia egzaminatora z prowadzonej ewidencji. Wszczecie
postepowania z 8-miesieczng zwiokg nalezy zatem uzna¢ za nieprawidtowos$¢, tym bardziej ze
chodzi tu o posiadanie uprawniei do egzaminowania kandydatow na kierowcOw - szczegdlnie
istotne w konteks$cie bezpieczenstwa ruchu drogowego.

Stwierdzone uchybienia:
1. W jednym przypadku (sprawa nr DT-D.1.8040.21.2015) zawiadomienie 0 wszczeciu

postepowania nie zawiera daty jego wydania.
Dowod: akta kontroli str. 1230.

Whioski i zalecenia pokontrolne:

Dziatajgc na podstawie art. 46 ust. 3 ustawy o kontroli w administracji rzadowej, wnosze o podjecie
dziatan, zmierzajagcych do usuniecia stwierdzonych w trakcie kontroli nieprawidtowosci
1 uchybiend, celem niedopuszczenia do ich ponownego wystgpienia w przysztosci,
w szczegolnosci:

1) Przeprowadzanie kontroli w kazdym z Wojewddzkich O$rodkéw Ruchu Drogowego co
najmniej raz na pot roku;

2) Przeprowadzanie kontroli kompleksowej w kazdym z Wojewodzkich Os$rodkéw Ruchu
Drogowego co najmniej raz w roku;

3) Wystepowanie z wnioskiem o wyznaczenie przedstawiciela dla osoby nieobecnej wytgcznie
w sytuacji, gdy nieobecno$¢ strony - w rozumieniu art. 34 § 1 Kpa - nie budzi watpliwosci;

4) Przyjmowanie tzw. fikcji doreczenia wytgcznie w przypadkach, w ktorych potwierdzone
zostato dochowanie przez doreczajacego wszystkich wymogow wskazanych w tresci art. 44
Kpa;

5) Kazdorazowe informowanie strony o nowym terminie zatatwienia sprawy w sytuacji, gdy
nie moze ona zosta¢ zatatwiona w terminie wskazanym w art. 35 8 3 Kpa;

6) Wzywanie do uzupetnienia wniosku o wpis do ewidencji egzaminatoréw poprzez zatgczenie
orzeczenia lekarskiego, o ktéorym mowa w art. 58 ust. 1 pkt 4 ustawy o kierujacych
pojazdami;

7) Zaprzestanie wskazywania w treSci decyzji o wpisaniu egzaminatora do ewidencji daty
dokonania wpisu;
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8) Umieszczanie w ewidencji egzaminatorow prawidtowej daty uzyskania uprawnien;

9) Whnioskowanie o wyznaczenie kolejnego terminu egzaminu weryfikacyjnego na podstawie
podania, zawierajgcego wyrazne zadanie zakwalifikowania na kolejny termin egzaminu;

10) Wszczynanie postepowania w sprawie skreslenia egzaminatora z prowadzonej ewidencji bez
zbednej zwioki;

11) Kazdorazowe wskazywanie w zawiadomieniu o0 wszczeciu postepowania z urzedu daty jego
wydania.

Majac na uwadze powyzsze, w terminie 30 dni od dnia otrzymania niniejszego wystgpienia
pokontrolnego, prosze ztozy¢ do tutejszego organu informacje o sposobie wykorzystania uwag i
wnioskdw oraz wykonania zalecen, atakze podjetych dziataniach lub przyczynach ich niepodjecia.



