WOJEWODA DOLNOSLASKI Wroctaw, dnia 8 sierpnia 2016 r.
NK-KS.431.1.19.2016 NG

Pan
Arkadiusz Poprawa
Burmistrz Obornik Slaskich

Wystqpienie pokontrolne

W dniach od 13 do 30 czerwca 2016 r. na podstawie art. 28 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia
23 stycznia 2009 r. o wojewodzie 1 administracji rzadowe] w wojewodztwie (tj. Dz. U. z
2015 r., poz. 525 ze zm.) w zwiazku z art. 76 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie
dziatalnosci gospodarczej (t.j. Dz. U. z 2015 r., poz. 584 ze zm.) 1 art. 16 ustawy z dnia 15
lipca 2011 r. o kontroli w administracji rzadowej (Dz. U. Nr 185, poz. 1092) oraz imiennych
upowaznien Wojewody Dolno$laskiego z dnia 1 czerwca 2016 r. o sygn.: NK-
KS.0030.55.2016. NG, NK-KS.0030.54.2016 NG zespdt kontrolny w sktadzie: Natalia Gonet
— inspektor wojewodzki (przewodniczaca zespotu) oraz Monika Grzywalska — Swiatek —
starszy inspektor wojewddzki (cztonek =zespotu) z Wydzialu Nadzoru 1 Kontroli
Dolnoslaskiego Urzedu Wojewodzkiego we Wroctawiu przeprowadzit kontrolg problemowa
w trybie zwyklym w Urzedzie Miejskim w Obornikach Slaskich z siedziba przy ul.
Trzebnickiej 1, 55-120 Oborniki Slaskie. Tematem kontroli byta realizacja przez jednostke
samorzadu terytorialnego szczebla gminnego zadan z zakresu administracji rzadowe]
dotyczacych wydawania, cofania i wygaszania zezwolen na sprzedaz napojow alkoholowych,
o ktorych mowa w ustawie z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o wychowaniu w trzezwosci 1
przeciwdziataniu alkoholizmowi (t.j. Dz. U. z 2016 r., poz. 487 ze zm.) zwane] dalej ustawa
w.t.p.a. Czynnosci kontrolne w siedzibie Urzedu przeprowadzono w dniach 13-14 czerwca
20161,

Kontrolg przeprowadzono w oparciu o zatwierdzony w dniu 23 grudnia 2015 r. przez
Wojewode Dolnoslaskiego Plan kontroli na I potrocze 2016 r.

Przedmiotem kontroli bylo wydawanie, odmowa wydania, wygaszanie, cofanie
zezwolen na sprzedaz napojow alkoholowych przeznaczonych do spozycia w miejscu lub
poza miejscem sprzedazy, wydawanie zezwolen jednorazowych na sprzedaz napojow
alkoholowych; wydawanie zezwolen na wyprzedaz posiadanych zinwentaryzowanych



zapaséw napojow alkoholowych, okreslonych w ustawie w.t.p.a., w okresie od 1 stycznia
2015 r. do dnia rozpoczecia kontroli.

W okresie objetym kontrola funkcje kierownika urzedu sprawowat Pan Arkadiusz
Marcin Poprawa, wybrany na Burmistrza Obornik Slaskich w dniu 30 listopada 2014 r.
(zaswiadczenie Miejskiej Komisji Wyborcze] z dnia 4 grudnia 2014 r. oraz zaswiadczenie z
dnia 4 grudnia 2014 1. o ztozonym slubowaniu podczas sesji Rady Miejskiej w Obornikach
Slaskich).

Osoba odpowiedzialng za wykonywanie zadan w zakresie wydawania zezwolen na sprzedaz
napojow alkoholowych jest Pani Monika Wawrzak, zatrudniona na stanowisku inspektora ds.
ewidencji dzialalnosci gospodarczej 1 obstugi informacyjne] podmiotow gospodarczych w
Wydziale Organizacyjnym 1 Spraw Obywatelskich Urzedu Miejskiego w Obornikach
Slaskich, co wynika z zakresu czynnosci pracownika (zakres czynnosci podpisany w dniu 3
wrzesnia 2012; do zadan pracownika na tym stanowisku nalezy m.in. przyjmowanie
wnioskow o wydanie zezwolen na sprzedaz napojéw alkoholowych oraz weryfikacja danych 1
przygotowywanie projektow zezwolen na sprzedaz napojéw alkoholowych).

[dowodd: akta kontroli str. 27]

Podczas kontroli dokumenty udostgpniala oraz wyjasnienia sktadata Pani Monika
Wawrzak.

W zakresie objetym kontrola wykonywanie zadan przez Burmistrza Obornik Slaskich
oceniam pozytywnie.

Stan faktyczny 1 oceng poszczegOlnych obszarow sporzadzono w oparciu o
udostepnione w toku wykonywania czynnosci kontrolnych dokumenty oraz zlozone przez
Panig Haling Adamczyk — Kierownik Wydzialu Organizacyjnego i Spraw Obywatelskich
wyjasnienia z dnia 1 lipca 2016 . o sygn.: 0S0O.7340.94.2016 (data wptywu: 5 lipca 2016 1.),
uzupetnione o zestawienie zezwolen na sprzedaz napojoéw alkoholowych (pismo z dnia 1 lipca
2016 r., sygn.: 0S0O.7340.94.2016, data wptywu: 5 lipca 2016 r.).

[dowod: akta kontroli str. 90-91, 92-97]

W okresie od dnia 1 stycznia 2015 r. do dnia rozpoczgcia kontroli Burmistrz Obornik
Slaskich wydal w przedmiotowym zakresie 205 decyzji administracyjnych. Z uwagi na
znaczng liczbe wydanych decyzji badaniem kontrolnym objeto reprezentatywna probe 55
decyzji, co stanowi 27% wszystkich wydanych decyzji w powyzszym zakresie, wyloniong
metoda niestatystyczng z wnioskowaniem matematycznym — z wykorzystaniem techniki
losowania warstwowego, polegajace] na podziale populacji na grupy o podobnej
charakterystyce, a nast¢pnie losowaniu elementéw z kazdej grupy. W podziale na grupy
liczba skontrolowanych decyzji przedstawia si¢ nastgpujaco:

- 9 sposrdd 24 zezwolen wydanych na sprzedaz napojéw alkoholowych przeznaczonych do
spozycia w miejscu sprzedazy,

- 24 sposrod 108 zezwolen wydanych na sprzedaz napojéw alkoholowych przeznaczonych do
spozycia poza miejscem sprzedazy,

- 9 sposrod 26 jednorazowych zezwolen na sprzedaz napojow alkoholowych,

- 13 sposrod 47 decyzji podjetych w przedmiocie wygaszenia udzielonego zezwolenia.

Od wydanych w okresie objetym kontrolg decyzji nie wniesiono zadnego odwotania.

Ustalono, iz w okresie objetym kontrolg organ nie wydatl zezwolenia na sprzedaz
napojow alkoholowych przedsiebiorcom, ktorych dziatalno$¢ polega na organizacji przyjec,
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zezwolenia na wyprzedaz zinwentaryzowanych zapaséw napojéw alkoholowych oraz w
zadnym przypadku nie odmowil wydania zezwolenia na sprzedaz napojow alkoholowych.
Ponadto w okresie objetym kontrola Burmistrz Obornik Slaskich nie cofnal zadnego
zezwolenia na sprzedaz napojoéw alkoholowych. Stwierdzono rowniez, iz zaden wniosek nie
zostal pozostawiony bez rozpoznania.

[dowod: akta kontroli str. 22-23]

W okresie objetym kontrolg na terenie Obornik Slaskich obowigzywala:
-Uchwata nr 0150/XIX/278/01 Rady Miejskiej w Obornikach Slaskich z dnia 26 kwietnia
2001 r. w sprawie zakazu spozywania napojéw alkoholowych w wyznaczonych miejscach
publicznych na terenie gminy Oborniki Slaskie (Dz. Urz. Woj. Dolno. z 2001 r. Nr 64, poz.
799);
-Uchwata nr 0150/XXX1/304/01 Rady Miejskiej w Obornikach Slaskich z dnia 27 wrzesnia
2001 r. w sprawie ustalenia dla terenu gminy Oborniki Slaskie liczby punktow sprzedazy
napojéw alkoholowych o zawartosci powyzej 4,5% alkoholu /z wyjatkiem piwa/
przeznaczonych do spozycia poza miejscem sprzedazy i w miejscu sprzedazy (Dz. Urz. Woj.
Dolno. z 2001 r. Nr 152, poz. 2053);
-Uchwata nr 0150/XXX1/235/05 Rady Miejskiej w Obornikach Slaskich z dnia 17 marca
2005 r. w sprawie ustalenia zasad usytuowania na terenie gminy Oborniki Slaskie miejsc
sprzedazy i podawania napojéw alkoholowych (Dz. Urz. Woj. Dolno. z 2005 r. Nr 80, poz.
1747).

Kontrola wykazata, ze wszystkie kontrolowane decyzje administracyjne zostaly
wydane zgodnie z wlasciwoscia miejscowa 1 rzeczowa organu zezwalajacego, wlasciwego ze
wzgledu na lokalizacje punktu sprzedazy (art. 18 ust. 1 ustawy w.t.p.a.) oraz zostaly
podpisane przez Burmistrza Obornik Slaskich lub przez dzialajacych z upowaznienia
Burmistrza: Pana Karola Kosa oraz Pana Henryka Cymermana - Zastegpcéw Burmistrza, Pana
Leszka Pawlaka — Sekretarza Gminy lub Pania Haling Adamczyk — Kierownik Wydziatu
Organizacyjnego i Spraw Obywatelskich.

W kazdym ze skontrolowanych postgpowan zezwolen udzielono na pisemny wniosek.
Udostepnione przez organ formularze wnioskow zawieraty wszystkie elementy okreslone w
art. 18 ust. 5 ustawy w.t.p.a.

W toku kontroli ustalono, iz przestrzeganie zasad i warunkow korzystania z zezwolen
przez przedsigbiorcow prowadzacych punkty sprzedazy alkoholu kontroluja cztonkowie
Gminnej Komisji Rozwiazywania Probleméw Alkoholowych w Obornikach Slaskich.

[dowodd: akta kontroli str. 20]

Organ zezwalajacy weryfikowal przed wydaniem decyzji, czy zezwolenie miesci sie
w limitach liczby punktéw sprzedazy oraz przestrzegal zasad usytuowania miejsc sprzedazy
i podawania napojow alkoholowych na terenie Gminy Oborniki Slaskie, okreslonych przez
Rade Miejska w Obornikach Slaskich. Na podstawie wyjasnien ztozonych do protokotu przez
Pania Monike Wawrzak w dniu 13 czerwca 2016 r. uznano, ze limity te nie zostaly
przekroczone. W wyjasnieniach z dnia 13 czerwca wskazano, iz cyt.: ,organ zezwalajqcy
kazdorazowo weryfikowal przed wydaniem zezwolenia, czy miesci sie w limitach liczby
punktow sprzedazy oraz przestrzegal zasad usytuowania miejsc sprzedazy napojow
alkoholowych, okreslonych uchwalami Rady Miejskiej w Obornikach Slgskich”.
[dowod: akta kontroli str. 21]



W wyniku kontroli stwierdzono, ze przedsigbiorcy przed wydaniem zezwolenia przez
Burmistrza Obornik Slaskich uiszczali optaty za korzystanie z zezwolen, o ktorych mowa w
art. 11! oraz 18! ust. 3 ustawy w.t.p.a. Ponadto organ zezwalajacy weryfikowal, czy optata za
korzystanie z zezwolenia jest wnoszona na rachunek gminy w kazdym roku kalendarzowym,
objetym zezwoleniem, w trzech rownych ratach w terminach do 31 stycznia, 31 maja i 30
wrzesnia danego roku kalendarzowego.

Zgodnie z art. 11' ust. 4 ustawy w.t.p.a.. przedsigbiorcy, prowadzqcy sprzeda:
napojow alkoholowych w roku poprzednim, sq obowiqzani do zlozenia, do dnia 31 stycznia,
pisemnego oswiadczenia o wartosci sprzedazy poszczegolnych rodzajow  napojow
alkoholowych w punkcie sprzedazy w roku poprzednim, a przypadku nieztozenia powyzszego
o$wiadczenia we wskazanym wyzej terminie zezwolenie na sprzedaz napojoéw alkoholowych
wygasa (art. 18 ust. 12 pkt 5 lit. a ustawy w.t.p.a.). W toku kontroli stwierdzono, w oparciu o
akta kontrolowanych spraw, iz przedsigbiorcy sktadali o§wiadczenie, o ktorym mowa wyzej,
W ustawowym terminie.

W zakresie wydawania zezwolen na sprzedaz napojow alkoholowych przeznaczonych
do spozycia w miejscu lub poza miejscem sprzedazy, o ktorych mowa w art. 18 ust. 1 ustawy
w.t.p.a., stwierdzono, iz wydawano je oddzielnie na kazdy rodzaj napojow alkoholowych.
Kontrolowane zezwolenia okreslalty podmiot, ktéremu go udzielono, rodzaj napoju
alkoholowego, ktorego sprzedazy ono dotyczy, miejsce sprzedazy (zgodnie ze wskazanym we
wniosku) oraz okres waznosci zezwolenia.

Wszystkie kontrolowane zezwolenia na sprzedaz napojéw alkoholowych zawieraly
elementy okreslone w art. 107 § 1 k.p.a. t. j.: oznaczenie organu, dat¢ wydania, oznaczenie
strony lub stron, powotlanie podstawy prawnej, rozstrzygnigcie, pouczenie odnosnie trybu
oraz terminu wniesienia odwotania oraz prawidlowo wskazywaly organ odwotawczy, podpis
z podaniem imienia 1 nazwiska oraz stanowiska stuzbowego osoby upowaznionej do wydania
decyzji. Ponadto wydane zezwolenia zawieraly adnotacj¢ o odstapieniu od uzasadnienia

faktycznego 1 prawnego z uwagi na fakt, iz decyzja uwzgledniata w catosci zadanie strony
(art. 107 §4 kp.a.).

W mysl art. 18 ust. 9 ustawy w.t.p.a. zezwolenie na sprzedaz napojow alkoholowych
przeznaczonych do spozycia w miejscu sprzedazy wydaje si¢ na czas oznaczony, nie krotszy
niz 4 lata, a w przypadku sprzedazy napojow alkoholowych przeznaczonych do spozycia
poza miejscem sprzedazy — nie krétszy niz 2 lata. Analiza objetych kontrola zezwolen
wykazala, iz organ okreslal termin waznosci zezwolenia poprzez wskazanie poczatkowej 1
koncowej daty okresu obowigzywania zezwolenia, a okreslenie terminu waznos$ci wszystkich
wydanych zezwolen byto zgodne z art. 18 ust. 9 ustawy w.t.p.a.

Zgodnie z art. 18! ust. 1 ustawy w.t.p.a. jednorazowe zezwolenia na sprzedaz napojow
alkoholowych moga by¢ wydawane przedsigbiorcom posiadajacym zezwolenia na sprzedaz
napojow alkoholowych oraz jednostkom Ochotniczych Strazy Pozarnych. W oparciu
o skontrolowane postgpowania (9 zezwolen sposrod 26 wydanych) ustalono, iz zezwolenia
jednorazowe wydawano na wniosek przedsigbiorcy, posiadajacego zezwolenie na sprzedaz
napojow alkoholowych. Stwierdzono, iz zezwolenia byty udzielane na okres do 2 dni, zgodnie
z dyspozycja art. 18! ust. 2 ustawy w.t.p.a. Ponadto przedsigbiorcy przed wydaniem
zezwolenia jednorazowego uiszczali optaty za korzystanie z zezwolef, o ktorych mowa w art.
18" ust. 3 ustawy w.t.p.a.



W wyniku kontroli ustalono, iz Burmistrz Obornik Slaskich wydat w okresie objetym
kontrolg 47 decyzji wygaszajacych wczesniej wydane przedsigbiorcom zezwolenia na
sprzedaz napojow alkoholowych. Do kontroli wzigto probe 13 decyzji.

[dowdd - zestawienie: akta kontroli str. 97]

W wyniku kontroli ustalono, iz dla kazdego zezwolenia kontrolowany organ wydat
odrebng decyzje¢ stwierdzajaca wygasnigcie zezwolenia na sprzedaz danego rodzaju napojow
alkoholowych. Decyzje wygaszajace wydane zezwolenia na sprzedaz napojow alkoholowych
zawieraly wszystkie elementy, o jakich mowa w art. 107 k.p.a.

Ustalono, 1z sposréd skontrolowanych decyzji stwierdzajacych wygasnigcie
zezwolenia 10 decyzji zostato wydanych z powodu zaistnienia przestanki okreslonej w art. 18
ust. 12 pkt 1 ustawy w.t.p.a., tj. likwidacji punktu sprzedazy badz zaprzestania wykonywania
dziatalnosci gospodarczej, a 3 decyzje z powodu przestanki okreslonej w art. 18 ust. 12 pkt 5
ww. ustawy, tj. niedokonania optaty w wysokosci okreslonej w art. 11" ust. 211 5 w terminach,
o ktorych mowa w art. 11" ust. 7. W przypadku postepowan zakonczonych decyzjami nr
4/2015, 5/2015, 6/2015, 12/2015, 13/2015, 14/2015 przedsigbiorca pisemnie poinformowat
organ wydajacy zezwolenie o likwidacji punktu sprzedazy oraz rezygnacji z posiadanych
zezwolen na sprzedaz napojow alkoholowych. Postgpowania, zakonczone wydaniem decyzji
nr 4/2016, 5/2016, 6/2016, 21/2016, 18/2015, 19/2015, 20/2015, zostaty wszczete z urzedu, a
organ zezwalajacy prawidlowo zawiadomit strony o wszczeciu  postepowania
administracyjnego, w mysl dyspozycji art. 61 § 4 k.p.a.

Ponadto wszystkie skontrolowane decyzje udzielajace zezwolenia na sprzedaz
napojoéw alkoholowych oraz wygaszajace zezwolenie zostaty prawidtowo doreczone stronom
postepowania.

Jednakze kontrola wykazata, iz w przypadku jednorazowego zezwolenia na sprzedaz
napojow alkoholowych nr: J/A/1/2016 z dnia 12 maja 2016 r. skuteczne dorgczenie decyzji
nastapito po wygasnieciu wydanego zezwolenia. Stwierdzono bowiem, iz okres wazno$ci
zezwolenia kontrolowany organ okreslit zgodnie z wnioskiem przedsigbiorcy: ,, od
20.05.2016r. do 21.05.2016 r.”, a decyzja zostata dorgczona przedsiebiorcy w dniu 23 maja
2016.

W wyjasnieniach z dnia 1 lipca wskazano, iz cyt.. ,,W dniu: 09.05.2016 r. Pani (...)
prowadzqca dzialalnos¢ gospodarczq pod nazwq (...) z siedzibq w (...), zlozyla wniosek o
wydanie jednorazowego zezwolenia w okresie od 20.05.2016 r. do 21.05.2016 r. na sprzedaz
napojow alkoholowych do 4,5% zawartosci alkoholu oraz na piwo przeznaczonych do
spozycia w miejscu sprzedazy podczas: ,, X Dni Obornik Slaskich”.

Jednoczesnie przedsiebiorca zwrocil sie z prosbq o przestanie decyzji na podany we wniosku
adres mailowy oraz listownie na adres siedziby firmy.

Burmistrz Obornik Slaskich wydal w dniu: 12.05.2016 r. jednorazowe zezwolenie na sprzedaz
napojow alkoholowych Nr J/A/1/2016, ktdrego skan zgodnie z wolq wnioskodawcy zostal
wystany mailem i odebrany przez Paniq (...) w dniu 13.05.2016 r. Nastepnie na podstawie
art. 39 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (tekst
Jednolity Dz. U. z 2016 r. poz. 23) decyzje wystano na adres siedziby firmy listem poleconym
za zwrotmym poswiadczeniem odbioru. W dniu 19.05.2016 r., to jest na dzien przed
rozpoczeciem imprezy, przesylka zostata awizowana, o czym przedsiebiorca zostal
poinformowany, a zawiadomienie umieszczono na drzwiach mieszkania. Ostateczny odbior
decyzji przez Pamiq (...) mial miejsce 23.05.2016 r. W zwiqzku z zaistnialq sytuacjq
wyjasniam, ze Burmistrz Obornik Slgskich wydajqc w dniu: 12.05.2016 r. jednorazowe
zezwolenie na sprzedaz napojow alkoholowych, nastgpnie wysylajgc decyzje pocziq,
postepowal zgodnie z Kodeksem Postepowania Administracyjnego. Nie mial wplywu na to jak



zachowa sie przedsiebiorca i czy w terminie przed planowanq imprezq odbierze wnioskowane
zezwolenie. Dlatego dor¢czenie przedsiebiorcy zezwolenia po uphywie okresu jego waznosci
wynikalo wylgcznie z winy przedsiebiorcy, a nie Organu Administracji Publicznej.”

Powyzsze wyjasnienia zostaty uwzglednione. Niemniej jednak stwierdzono naruszenie
przepisow kodeksu postgpowania administracyjnego poprzez umozliwienie stronie
zapoznania si¢ z trescig decyzji przed jej doreczeniem, poprzez wystanie na adres mailowy
wnioskodawcy skanu wydanej decyzji. Podkreslenia wymaga, iz to dorgczenie decyzji ma
zapewni¢ stronie zapoznanie si¢ z jej treScia, a skutkiem dorgczenia decyzji jest
wprowadzenie jej do obrotu prawnego.

Podkreslenia wymaga, iz zgodnie z art. 110 k.p.a. organ administracji publicznej,
ktory wydal decyzje, jest niq zwiqzany od chwili jej doreczenia lub ogloszenia, o ile kodeks nie
stanowi inaczej. Natomiast w mys$l art. 109 k.p.a. decyzje dorecza sie stronom na pismie lub
za pomocq srodkow komunikacji elektronicznej, a przypadkach wymienionych w art. 14 § 2
decyzja moze byc¢ stronom ogloszona ustnie.

Dorgczanie decyzji stronom postgpowania reguluje Rozdzial 8 Dzialu 1 kodeksu
postepowania administracyjnego. Organ administracji publicznej, zgodnie z art. 39 kp.a,
dorecza pisma za pokwitowaniem przez operatora pocztowego w rozumieniu ustawy z dnia
23 listopada 2012 r. - Prawo pocztowe (Dz. U. poz. 1529 oraz z 2015 r. poz. 1830), przez
swoich pracownikéw lub przez inne upowaznione osoby lub organy. Ponadto w mysl art. 42 §
2 k.p.a. pisma osobom fizycznym moga by¢ rowniez dorgczone w lokalu organu administracji
publicznej. Natomiast zasady 1 tryb doreczania dokumentow elektronicznych za pomoca
srodkow komunikacji elektronicznej (np. ePUAP) reguluje art. 39' § 1 k.p.a.

Nalezy przy tym zauwazy¢, iz doreczenie pisma odbywa si¢ za pokwitowaniem, przez
co nalezy rozumie¢ potwierdzenie dorgczenia pisma przez odbierajacego pismo ze
wskazaniem daty doreczenia.

Wiasciwe dorgczenie decyzji ma kluczowe znaczenie dla wykonania decyzji
administracyjnej, a wigc wywotania skutkéw prawnych, ktore wynikaja z jej rozstrzygnigcia
(art. 130 k.p.a.).

W przedmiotowe] sprawie organ, mimo ze umozliwil stronie zapoznanie si¢ z treScia
wydanej decyzji przed jej doreczeniem, jednocze$nie prawidtowo dorgczyt powyzsza decyzje.

Z uwagl na fakt, iz opisywana nieprawidlowos¢ nie miata charakteru powtarzalnego
i byl to jednostkowy przypadek nie wplywajacy na realizacj¢ kontrolowanego zadania,
przyznano oceng pozytywna.

Zgodnie z art. 35 § 1 kp.a. oraz art. 11 ust. 1 ustawy o swobodzie dzialalnosci
gospodarcze] organy administracji publicznej obowiazane sa zalatwia¢ sprawy
przedsigbiorcow bez zbednej zwloki. Zatatwienie sprawy wymagajace] postepowania
wyjasniajacego powinno nastapic nie pozniej niz w ciagu miesiaca (art. 35 § 3 k.p.a.). W toku
kontroli stwierdzono, iz wszystkie objete kontrolg sprawy zostaty zatatwione terminowo 1 bez
zbednej zwloki.

[dowod: akta kontroli str. 92-97]

Zgodnie z ustaleniami dokonanymi w wyniku kontroli nalezy podja¢ nastgpujace
dziatania celem wyeliminowania wskazane] w niniejszym wystapieniu pokontrolnym
nieprawidlowosci w wykonywaniu zadania z zakresu wydawania, cofania 1 wygaszania
zezwolen na sprzedaz napojow alkoholowych:

1. Majac na uwadze, iz doreczenie decyzji ma zapewni¢ stronie mozliwos¢ zapoznania

si¢ z jej tresScia, nie wysylac skanu decyzji przed jej dorgczeniem.


http://lex.online.wolterskluwer.pl/WKPLOnline/content.rpc?reqId=1468481044775_1840101724&nro=18264687&wersja=-1&class=CONTENT&loc=4&dataOceny=2016-07-14&tknDATA=12%2C30%2C35%2C37%2C59%2C6%2C8%2C87%2C9%2C1468404168&baseHref=http%3A%2F%2Flex.online.wolterskluwer.pl%2FWKPLOnline%2Findex.rpc&scrollPos=10920&hId=1&print=1%23hiperlinkText.rpc?hiperlink=type=tresc:nro=Powszechny.1160843&full=1

W terminie do dnia 30 sierpnia 2016 r. prosz¢ o udzielenie informacji dotyczacej sposobu
wykonania zalecen, wykorzystania wnioskéw z kontroli lub przyczynach ich
niewykorzystania albo o innym sposobie usunigcia stwierdzonej nieprawidtowosci.

WOJEWODA DOLNOSLASKI
/-/

Pawel Hreniak



