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WOJEWODA DOLNOSLASKI Wroctaw, dnia 7 lipca 2016 .

NK-KS.431.1.13.2016.MK

Pan

Ryszard Jaron
Przewodniczacy Rady
Powiatu Wroctawskiego

Wystapienie pokontrolne

Na podstawie art. 258 § 1 pkt 5 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego (t.j.: Dz. U. z 2016 r., poz. 23), zwanej dalej k.p.a., oraz
imiennych upowaznien Wojewody Dolnoslaskiego z dnia 31 marca 2016 r. o symbolu
NK-KS.0030.36.2016.MGS, NK-KS.0030.38.2016.MGS, zespot kontrolny w skladzie
Monika Grzywalska — Swiatek — starszy inspektor wojewodzki (przewodniczaca zespotu)
oraz Magdalena Kremienowska — starszy inspektor wojewddzki, w dniach
od 7 do 29 kwietnia 2016 r. (z przerwami), przeprowadzil kontrolg problemowa w trybie
zwyklym w Radzie Powiatu Wroclawskiego z siedziba przy ul. T. Kos$ciuszki 131, 50-440
Wroctaw, ktorej tematyka obejmowata przyjmowanie, rozpatrywanie 1 zalatwianie skarg
1 wnioskow w okresie od 1 stycznia 2013 r. do dnia kontroli. Czynnosci kontrolne w siedzibie
organu kontrolowanego przeprowadzono od 7 do 12 kwietnia 2016 r.

Kontrole przeprowadzono w oparciu o plan kontroli na | potrocze 2016 r.,
zatwierdzony przez Wojewodg Dolnoslaskiego w dniu 23 grudnia 2015 r.

Przewodniczacym Rady Powiatu Wroctawskiego jest Pan Ryszard Jaron wybrany
uchwata Rady Powiatu Wroctawskiego z dnia 1 grudnia 2014 r. nr 1/1/14 w sprawie wyboru
Przewodniczacego Rady Powiatu Wroctawskiego. W okresie objetym kontrola funkcje
Przewodniczacego Rady Powiatu Wroclawskiego pehili rowniez: Pan Michat Trebacz
(uchwata nr I/1/10 Rady Powiatu Wroctawskiego z dnia 1 grudnia 2010 r. w sprawie wyboru
Przewodniczacego Rady Powiatu Wroctawskiego) oraz Pani Maria Wilk (uchwata
nr XX/171/13 Rady Powiatu Wroctawskiego z dnia 15 listopada 2013 r. w sprawie wyboru
Przewodniczacego Rady Powiatu Wroctawskiego).



Ostatnia kontrola w przedmiocie organizacji przyjmowania, rozpatrywania
1 zatatwiania skarg i wnioskow w Radzie Powiatu Wroctawskiego zostata przeprowadzona
w pazdzierniku 2008 r. W wyniku przeprowadzenia kontroli skierowano do organu
kontrolowanego nastepujace zalecenia pokontrolne: dostosowa¢ tryb rozpatrywania
i zatatwiania skarg 1 wnioskoéw do przepisow Dziatu VIII Kodeksu Postgpowania
Administracyjnego; przestrzega¢ wilasciwosci rzeczowej wynikajacej z tresci art. 229 k.p.a.
oraz z przepisow szczegdlnych; przestrzegac przepisu art. 237 § 1 k.p.a., a w przypadku braku
mozliwosci rozpatrzenia skargi (wniosku) w terminie nakreslonym przez ten przepis,
stosowa¢ odpowiednio art. 237 § 4 k.p.a. w zw. z art. 36 k.p.a.; zawiadamia¢ skarzacego
0 sposobie zatatwienia skargi, ktore zgodne powinno by¢ z wymogiem art. 238 § 1 Kk.p.a.
Jednoczes$nie poproszono organ kontrolowany o: bezwzgledne przestrzeganie zasady,
iz jedyna forma wyrazania woli przez Rade¢ Powiatu jest uchwata; przestrzeganie przepisu
art. 231 k.p.a., zwracajac przy tym szczegolna uwage na terminowos$¢ przekazania skargi
w przypadku braku wilasciwosci organu oraz na obowiazek zawiadomienia skarzacego
o przekazaniu skargi wlasciwemu organowi; formalne przekazywanie do Zarzadu Powiatu,
jako odrgbnego organu, skarg podlegajacych rozpatrzeniu przez Zarzad; przekazywanie
do odpowiednich organow spraw zakwalifikowanych jako skargi w sprawie indywidualnej
(art. 233 k.p.a.) lub skargi w toku postgpowania (art. 234), zgodnie z dyspozycja art. 236
k.p.a.

Wykonywanie zadan w przedmiocie organizacji przyjmowania, rozpatrywania
i zalatwiania skarg i wnioskéw przez kontrolowana jednostk¢ oceniam pozytywnie
z nieprawidlowosciami.

Stan faktyczny ustalono w oparciu o udostgpnione w toku wykonywania czynno$ci
kontrolnych dokumenty oraz wyjasnienia z dnia 10 maja 2016 r. (data wptywu do
Dolnoslaskiego Urzgdu Wojewoddzkiego - 16 maja 2016 r.) podpisane przez Pania Monike
Klodnicka — Gtownego Specjaliste w Biurze Rady Powiatu Wroctawskiego (zwane dalej
wyjasnieniami z dnia 10 maja 2016 r.). [Dowod: akta kontroli str. 94-110]

Powyzsza oceng uzasadniam nastgpujaco:

Tryb przyjmowania 1 zatatwiania skarg 1 wnioskow przez Radg Powiatu Wroctawskiego
okreslono w rozdziale 5 Statutu Powiatu Wroctawskiego, stanowiacego zatacznik do
Obwieszczenia Rady Powiatu Wroclawskiego z dnia 7 listopada 2014 r. w sprawie ogloszenia
tekstu jednolitego Statutu Powiatu Wroctawskiego (t.j. Dz. Urz. Woj. Doln. z 2014,
poz. 5022).

Prowadzenie spraw z zakresu postepowan skargowo-wnioskowych, w tym prowadzenie
rejestru skarg i wnioskow Rady Powiatu Wroctawskiego powierzono Pani Monice
Ktodnickiej — Gtownemu Specjaliscie w Biurze Rady Powiatu Wroctawskiego — (pkt 8 zadan
szczegotowych zawartych w zakresie czynnosci, uprawnien i odpowiedzialno$ci pracownika).

Wobec dokonanych w toku kontroli ustalen stwierdzono, iz w Radzie Powiatu
Wroctawskiego realizowana jest dyspozycja § 3 ust. 1 Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia
8 stycznia 2002 r. w sprawie organizacji przyjmowania i rozpatrywania skarg i wnioskow
(Dz. U. Nr 5, poz. 46), zgodnie z ktorym przyjmowanie i koordynowanie rozpatrywania skarg
i wnioskow powierza sie wyodrebnionej komorce organizacyjnej lub imiennie wyznaczonym
pracownikom.



W wyniku kontroli ustalono, iz Przewodniczacy Rady Powiatu Wroctawskiego
przyjmuje interesantow w sprawie skarg i wnioskow w kazdy wtorek od 15% do 16%. Majac
na uwadze, iz Starostwo Powiatu we Wroctawiu czynne jest od poniedziatku do piatku
w godz. 7* do godz. 15% nalezy wskazaé, iz wyznaczone godziny przyjmowania
interesantow w sprawie skarg i wnioskow sa zgodne z art. 253 § 3 k.p.a., w mysl ktérego
dni i godziny przyjec¢ powinny by¢ dostosowane do potrzeb ludnosci, przy czym przynajmniej
raz w tygodniu przyjecia powinny sie odbywac w ustalonym dniu po godzinach pracy.

Kontrola wykazata, iz na widocznym miejscu w siedzibie organu kontrolowanego
znajduje si¢ informacja o dniach i1 godzinach przyje¢ mieszkancow w sprawach skarg
1 wnioskow, realizowany jest wigc obowiazek wynikajacy z art. 253 § 4 k.p.a.

W toku wykonywania czynno$ci kontrolnych w siedzibie organu kontrolowanego
udostgpniono  kontrolujacym nastgpujace rejestry skarg i wnioskow: za rok 2013
(jeden rejestr oznaczony: SP-BR.151.1.2013 - SP-BR.151.16.2013); za rok 2014 (jeden rejestr
oznaczony symbolem: SP-BR.1510.1.2014 - SP-BR.1510.5.2014 SP-BR.1511.1.2014 -
SP-BR.1511. 5.2014); za rok 2015 (jeden rejestr oznaczony symbolem: SP-BR.1510.1.2015 -
SP-BR.1510.4.2015 SP-BR.1511.1.2015 - SP-BR.1511.6.2015); za rok 2016 (jeden rejestr
oznaczony symbolem SP-BR.1510, SP-BR.1511). ”. [Dowdd: akta kontroli str. 15-25]

Kontrola wykazata, iz w rejestrze skarg i wnioskow za 2013 r. zarejestrowano
sprawy oznaczone symbolem klasyfikacyjnym 1510. Natomiast w rejestrze skarg i wnioskow
za lata 2014-2015 zarejestrowano zarowno skargi/wnioski zatatwiane bezposrednio przez
organ (pod symbolem 1510), jak i skargi/wnioski przekazywane do zalatwienia wedtug
wilasciwosci (pod symbolem 1511), mimo iz w Jednolitym rzeczowym wykazie akt organow
powiatu i starostw powiatowych, stanowiacym zatacznik nr 3 do Instrukcji kancelaryjnej,
stanowiacej zalacznik Nr 1 do Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 18 stycznia
2011 r. w sprawie instrukcji kancelaryjnej, jednolitych wykazow akt oraz instrukcji w sprawie
organizacji i zakresu dziatania archiwow zakladowych (Dz. U. Nr 14, poz. 67),
pod symbolem 1510 sklasyfikowano skargi i wnioski zatatwianie bezposrednio, w tym na
Jjednostki podlegte (w tym ich rejestr), a pod symbolem 1511 sklasyfikowano skargi i wnioski
przekazane do zalatwienia wedtug witasciwosci.

W wyjasnieniach z dnia 10 maja 2016 r. zakwestionowano powyzsze ustalenia,
podnoszac, iz na dany rok zalozona zostala teczka, w ktorej cyt. ,,rownolegle prowadzone sq
dwa rejestry: pod symbolem SP-BR.1510 znakowane sq skargi/wnioski zatatwiane
bezposrednio, natomiast pod symbolem: SP —BR. 1511 — skargi/wnioski przekazane do
zatatwienia wg wilasciwosci. Dla w/w dwoch kategorii spraw nadawane sq kolejne numery.
| tak w roku 2014 zarejestrowano 5 spraw pod symbolem: SP-BR.1510 i 5 spraw pod
symbolem: SP-BR.1511, zas w roku 2015 zarejestrowano 4 sprawy pod symbolem:
SP-BR.1510 i 6 spraw pod symbolem: SP-BR.1511”. [Dowod: akta kontroli str. 94]

Odnoszac si¢ do ztozonych wyjasnien nalezy wskazaé, iz z analizy zapisOw rejestrow
przedtozonych w toku wykonywania czynnosci kontrolnych w siedzibie organu
kontrolowanego wynika, iz zarowno w 2014 r., jak i w 2015 r. skargi/wnioski
zalatwiane/przekazywane rejestrowano w kazdym roku w sposob ciagly w jednym rejestrze.
W rejestrze za 2014 r. od pozycji 1 rejestru do pozycji 5 rejestru zarejestrowano sprawy
zatatwiane bezposrednio przez organ kontrolowany, a od pozycji 6 do pozycji 10
zarejestrowano sprawy przekazywane przez organ kontrolowany innym organom wediug
wiasciwos$ci. Podobnie sprawa si¢ przedstawia w przypadku rejestru za 2015 r., w ktorym od
pozycji 1 rejestru do pozycji 4 zarejestrowano sprawy zatatwiane bezposrednio przez organ
kontrolowany, a od pozycji 5 do pozycji 10 zarejestrowano sprawy przekazywane przez organ



kontrolowany innym organom wedlug wilasciwosci. Ciagla rejestracja skarg/wnioskow
zalatwianiach / przekazywanych do zalatwienia $wiadczy o prowadzeniu jednego rejestru za
dany rok, a nie jak to wskazano w wyjasnieniach w dwoch.

Podkreslenia wymaga, iz w wyjasnieniach z dnia 10 maja 2016 r. wskazano,
iz z uwagi na to, ze cyt. ,, istotnie tzw. liczba porzqdkowa — rejestru - moze sugerowac lqczne
rejestrowanie spraw, dlatego, uwzgledniajqc spostrzezenia Pan kontrolujqcych, rejestry te
zostaly przeniesione na oddzielne arkusze, na ktorych sprawy znalazty sie pod liczbami
porzqdkowymi odpowiadajqcymi numerom spraw”.

Do ztozonych wyjasnien z dnia 10 maja 2016 r. dotaczono wydruki nastgpujacych
rejestrow skarg i wnioskow:

1) jeden rejestr za 2013 r. oznaczony symbolem: SP-BR.151.1.2013 -

SP-BR.151.16.2013;
2) dwa odrebne rejestry za 2014 r. oznaczone symbolem:
a. SP-BR.1510.1.2014 - SP-BR.1510.5.2014,
b. SP-BR.1511.1.2014 - SP-BR.1511.5.2014;
3) dwa odrebne rejestry za 2015 r. oznaczone symbolem:
a. SP-BR.1510.1.2015 - SP-BR.1510.4.2015,
b. SP-BR.1511.1.2015 - SP-BR.1511.6.2015;

4)  jeden rejestr za 2016 r. oznaczony symbolem SP-BR.1511.

W $wietle powyzszego nalezy zauwazy¢, iz organ kontrolowany wyodrgbnit dwa
odregbne rejestry (1510 i 1511), z czego pierwszy dla skarg i wnioskow zalatwianych
bezposrednio, drugi dla skarg i wnioskow przekazywanych do zatatwienia wedlug
wlasciwosci. [Dowad: akta kontroli str. 100-110]

W zwiazku z czym nalezy wskaza¢, iz organ kontrolowany podjat dziatania
naprawcze.

Jednoczesnie nalezy podkresli¢, iz w latach 2014-2016 organ kontrolowany prowadzit
postgpowania skargowo - wnioskowe stosujac prawidlowe symbole klasyfikacyjne
wynikajace z Ww. Jednolitego rzeczowego wykazu akt organdow powiatu i starostw
powiatowych. Niemniej jednak, co potwierdzaja rOwniez wyjasnienia z dnia 10 maja 2016 r.,
w 2013 r. organ prowadzit wszystkie postgpowania skargowo — wnioskowe pod symbolem
1510, mimo ze w przypadku poddanych kontroli spraw przekazywal pisma innym organom,
celem zatatwiania zgodnie z wlasciwoscia. [Dowdd: akta kontroli str. 15-17, 94]

Z udostgpnionych rejestrow wynika, iz w okresie objetym kontrola do organu
kontrolowanego wptynglo tacznie 38 spraw zakwalifikowanych jako skargi badZz wnioski
w rozumieniu dziatu VIII k.p.a. (10 wnioskow 1 28 skarg).

Kontroli poddano wszystkie sprawy zakwalifikowane jako wnioski (zarejestrowane
w rejestrach udostgpnionych w toku wykonywania czynnosci kontrolnych w siedzibie organu
kontrolowanego pod poz.: 2/2013, 4/2013, 7/2013, 13/2013, 15/2013, 16/2013, 7/2014,
5/2015, 10/2015, 1/2016) oraz 10 spraw zakwalifikowanych jako skargi (tj. poz. 1/2013,
6/2013, 10/2013, 14/2013, 3/2014, 6/2014, 9/2014, 3/2015, 6/2015, 9/2015).

[Dowod: akta kontroli str. 15-25]

W wyniku kontroli ustalono, iz sposéb rejestracji skarg i wnioskéw utatwia kontrole
przebiegu i termindw zatatwiania poszczegdlnych skarg i wnioskow, do czego zobowiazuje
przepis art. 254 k.p.a., zgodnie z ktorym skargi i wnioski skiadane i przekazywane do
organow  panstwowych, organow samorzqdu  terytorialnego i innych organow
samorzqdowych i organow organizacji spolecznych oraz zwiqzane z nimi pisma i inne
dokumenty rejestruje sie i przechowuje w sposob utatwiajqcy kontrole przebiegu i terminow
zatatwiania poszczegolnych skarg i wnioskow.



Przy czym czynnosci kontrolne przeprowadzone w siedzibie organu kontrolowanego
wykazaty, iz w przypadku spraw zarejestrowanych pod poz.:

a. 15/2013 w rubryce rejestru zatytutowanej ,,sposob zatatwienia” wpisano inng datg niz data
faktycznego zawiadomienia wnoszacego o przekazaniu, mianowicie w rubryce rejestru jako
datg przekazania wpisano ,,19.12.2013”, zamiast ,,9.12.2013”;

b. 7/2014 w rubryce dot. sposobu zalatwienia wskazano, iz cyt. ,,wnioskodawcy zostali
poinformowani pismem nr SP-DT.7134.127.2014 z dn. 21.08.14 r.”. Powyzszy zapis
sugeruje, iz o sposobie zalatwienia wniosku Rada Powiatu Wroctawskiego poinformowata
w ww. piSmie. Niemniej jednak z analizy ww. pisma wynika, iz o sposobie zalatwienia
wniosku poinformowat wz. Dyrektora pracownik Wydzialu Drog i Transportu Starostwa
Powiatowego we Wroctawiu;

c. 5/2015 w rubryce rejestru zatytulowanej cyt. ,,numer sprawy data wplywu” wpisano cyt.
,»04.02.2015 r.”, mimo iz wniosek do Starostwa Powiatowego we Wroctawiu/Biura Rady
Powiatu Wroctawskiego wptynat w dniu 5 lutego 2015 . ;

d. 5/2015, 6/2015, 10/2015 w rejestrze nie wskazano terminu przekazania wniosku/skargi do
innego organu;

e. 1/2013 w rubryce rejestru zatytulowanej cyt. ,,numer sprawy data wptywu” wpisano cyt.
»25.01.13 r.”, mimo iz z pieczgci wptywu do Starostwa Powiatowego we Wroctawiu -
z zakresleniem BR wynika, iz skarga do Biura Rady Powiatu Wroctawskiego wptyngta
w dniu 11 stycznia 2013 r. Na dokumencie skargi widnieje dodatkowa pieczatka, z ktorej
wynika, iz skarga do Biura Rady Powiatu Wroclawskiego wptyngta w dniu 25.01.2013 r.
Podobnie w przypadku skargi zarejestrowanej pod poz. 6/2013 w rubryce rejestru
zatytutowanej cyt. ,,numer sprawy data wplywu” wpisano cyt. ,,27.05.13 r.”, mimo
iz z pieczgci wptywu do Starostwa Powiatowego we Wroclawiu z zakresleniem BR wynika,
1z skarga wplyngla w dniu 24.05.2013 r. Na dokumencie skargi widnieje dodatkowa
pieczatka, z ktorej wynika, iz skarga do Biura Rady Powiatu Wroclawskiego wptyngta w dniu
27.05.2013r,;

f. 10/2013 z zapiséw rejestru oraz z przedtozonej dokumentacji wynika, iz postgpowanie
skargowe prowadzit Zarzad Powiatu Wroctawskiego, a Rada Powiatu Wroclawskiego
przedmiotowa skarge dostata jedynie do wiadomosci. W mysl art. 254 k.p.a. rejestracji
podlegaja jedynie skargi 1 wnioski przekazywane badz zalatwiane przez organ;

g. 1/2016 w rubryce rejestru zatytutowanej cyt. ,,numer sprawy data wpltywu” wpisano cyt.
,»,23.01.16 r.”, mimo iz z pieczgci wplywu do Starostwa Powiatowego we Wroctawiu -
z zakres$leniem BR wynika, iz wniosek do Biura Rady Powiatu Wroctawskiego wplynat
w dniu 23.02.2016 r.

h. 1/2016 w rubryce rejestru zatytutowane;j ,,sposob zalatwienia” wpisano inng datg niz data
faktycznego zawiadomienia wnoszacego o przekazaniu, mianowicie w rubryce rejestru jako
datg przekazania wpisano ,,29.01.16”, zamiast 29.02.2016 .

Majac na wzgledzie powyzsze podkreslenia wymaga, iz zapisy rejestru powinny
odzwierciedla¢ stan faktyczny wynikajacy z posiadanej dokumentacji, ponadto z zapiséw
rejestru powinno wynika¢ kiedy skarga/wniosek wptynat do organu oraz jak i kiedy zostat
zatatwiony, ponadto w przypadku braku mozliwos$ci zatatwienia skargi/wniosku w terminie
z zapisOw rejestru powinno rowniez wynikac czy organ zawiadomit o przyczynach zwtoki.

W wyjasnieniach z dnia 10 maja 2016 r. wskazano, iz w przypadkach, o ktérych mowa
w ww. punktach a,c,h,g, dokonano skorygowania wykazanych w toku kontroli bledow,
w zakresie stanu faktycznego opisanego w punkach: d,e, doprecyzowano: informacje
dot. terminu przekazania skargi-wniosku do innego organu (punkt d)/zapisy dot. daty wptywu
skargi do Biura Rady Powiatu Wroctawskiego (punkt e). W przypadku sprawy opisanej
w punkcie b, w wyjasnieniach wskazano, iz to niec Rada Powiatu Wroctawskiego



powiadomila wnoszacego pismem nr SP-DT.7134.127.2014 z dn. 21.08.14 r,,
przedmiotowego zawiadomienia dokonat Zarzad Powiatu Wroclawskiego, sprawa zostata
osobiscie przekazana przez Przewodniczaca Rady Powiatu Wroclawskiego do Zarzadu
Powiatu bez pisemnego powiadomienia wnoszacego. Ponadto w wyjasnianiach wskazano,
ze skarga zarejestrowana pod poz. 10/2013 (punkt f) zostala omytkowo zarejestrowana
w rejestrze skarg i wnioskow Rady Powiatu Wroctawskiego.
[Dowod: akta kontroli str. 95-96]

Ponadto w rejestrze skarg i wnioskow pod poz. 14/2013 jako cyt. ,,zazalenie na préobe
utajnienia obrad komisji rewizyjnej” zarejestrowano pisma ztozone przez dziennikarzy,
w ktorych wyrazono prosbe o wyjasnienie zachowania cztonkéw komisji rewizyjnej podczas
obrad komisji rewizyjnej oraz o zajecie stanowiska, co do dalszego postgpowania. Z analizy
dokumentacji sprawy wynika, iz wnoszacym odpowiedzi udzielit emailem Przewodniczacy
Komisji Rewizyjnej Rady Powiatu Wroctawskiego. W wyjasnieniach wskazano, iz cyt.
., W przypadku pism skierowanych drogq e-mailowq do Przewodniczqcego Komisji Rewizyjnej
przez dziennikarzy (sprawa zarejestrowana pod poz. 14/2013) nastqpito bledne
zakwalifikowanie ich jako wniosku/skargi w mysl art. 227/241 k.p.a. Nie zmienia to faktu,
ze Przewodniczqcy Komisji Rewizyjnej niezwlocznie udzielil odpowiedzi na pisma, rowniez
w formie elektronicznej. Tego rodzaju pisma nie byly rejestrowane w kolejnych latach”.
Majac na wzgledzie udzielone wyjasnienia oraz tres¢ ztozonego zadania uznano powyzsze
dzialanie jako btad rejestracji sprawy w prowadzonym rejestrze skarg i wnioskow. [Dowdd:
akta kontroli str. 99]

Majac na wzgledzie powyzsze nalezy wskazac, iz organ kontrolowany podjat dziatania
naprawcze w zakresic odnoszacym si¢ do zapisow prowadzonych rejestrow skarg
1 wnioskow.

W  wyniku kontroli nalezy stwierdzi¢, iz w niektorych przypadkach organ
kontrolowany dokonal niewtasciwej kwalifikacji sprawy przed nadaniem jej biegu. Powyzsze
zaniechanie skutkowato nadaniem niewtasciwego biegu nastgpujacym sprawom:

1. W przypadku sprawy prowadzonej pod numerem SP-BR.1510.16.2013 (poz. 16/2013)
organ kontrolowany przekazat wniesione pismo jako wniosek. Wnoszacy wnidst o dorgczenie
odpisu opinii Komisji Rewizyjnej, ponadto poprosit o udzielenie pomocy i poinformowanie,
gdzie mozna zapozna¢ si¢ z: protokotami Sesji Rady Powiatow; Postanowieniami Starosty
biezacej kadencji; wysokoS$cia wynagrodzenia Starosty. Ponadto wnidst o podjgcie
stosownych dziatan z urzedu celem wyjasnienia braku na stronie internetowej Starostwa
wskazanych przez niego informacji. [Dowod: akta kontroli str. 35-37]

W wyjasnieniach z dnia 10 maja 2016 r. wskazano, iz cyt. ,,Pani Przewodniczqca
Rady Powiatu Wroclawskiego (...), po konsultacji prawnej, ze wzgledu na ztoZony charakter
pisma zatytutowanego jako — Wniosek -, przekazata sprawe Staroscie PW celem rozpatrzenia.
Strona BIP, na ktorej znajdujq sie (czy tez powinny znajdowac sie, zdaniem Wnioskujqcego),
jest prowadzona przez upowazniony przez Staroste PW zespotl pracownikow Starostwa, ktorzy
w rzetelny i wyczerpujqcy sposob mogli odpowiedzie¢ na wniosek”. [Dowod: akta kontroli
str. 96].

Analizujac tre$¢ pisma, w ocenie organu kontrolujacego, nie mozna uznac,
iz wniesione pismo powinno zosta¢ zakwalifikowane jako wniosek w rozumieniu art. 241
k.p.a. Faktem jest, iz art. 241 k.p.a. zawiera katalog otwarty, wigc jego zakres przedmiotowy
jest szeroki, niemniej jednak przedmiotem wniosku nie moze by¢ jaki§ zarzut (skarga —
art. 227 k.p.a), lecz che¢ ulepszenia istniejacego stanu rzeczy (por. J. StaroSciak
(w:) E. lIserzon, J. Starosciak, Komentarz, 1964, s. 249). Moze on dotyczy¢ zaréwno



dzialania, jak i zaniechania, odnosi si¢ jednak do przysztosci (J. Lang, Wnioski obywatelskie
w administracji panstwowej, Warszawa 1976, s. 132) [zob. Malgorzata Jaskowska, Tytut:
Komentarz aktualizowany do art.241 Kodeksu postgpowania administracyjnego, Stan
prawny: 2015.09.25, zrédto LEX ONLINE]. Jednoczesnie podkreslenia wymaga, iz wnoszacy
w jednym pismie moze zawrze¢ kilka odrgbnych spraw, w tym tre$cia zadania moze by¢
wniosek w rozumieniu art. 241 k.p.a., skarga w rozumieniu art. 227 k.p.a., badz jakikolwiek
inny $rodek procesowy.

2. W przypadku sprawy prowadzonej pod symbolem SP-BR.1510.13.2013 (poz. 13/2013)
kontrola wykazata, iz wnoszacego poinformowano o braku mozliwosci nadania biegu
whniesionej sprawie. W wyjasnieniach z dnia 10 maja 2016 r. wskazano, iz cyt. ,,pismo miato
bardzo ztozomy charakter, zostato zatytutowane: - WNIOSEK-, niemniej zawierato szereg
zarzutow skierowanych pod adresem roznych podmiotow, stqd wymagato doglebnej analizy
| wystgpienia do Starosty PW o wyjasnienia w sprawach w nim poruszonych”. [Dowéd: akta
kontroli str. 97]

Podkreslenia wymaga, iz z przepisow regulujacych postgpowanie skargowe
I wnioskowe wynika, iz organ, ktory otrzymat skarge badz wniosek powinien zawiadomié
o sposobie zatatwienia skargi/wniosku albo przekaza¢ wedlug wlasciwosci badz alternatywnie
poinformowaé wnoszacego o wlasciwym organie. Zaden przepis regulujacy postgpowanie
skargowe badz wnioskowe nie uprawniania do poinformowania wnoszacego o braku
mozliwos$ci nadania sprawie dalszego biegu.

Jednocze$nie podkre§lenia wymaga, iz wniesione pismo zawieralo rowniez Szereg
zarzutow skierowanych wobec réznych podmiotdw, co rowniez potwierdzono w ztozonych
pismem z dnia 10 maja 2016 r. wyjasnieniach. Wskaza¢ nalezy, iz wnoszacy w jednym
piSmie moze zawrze¢ kilka odrgbnych spraw, w tym trescia zadania moze by¢ wniosek
w rozumieniu art. 241 k.p.a., skarga w rozumieniu art. 227 k.p.a., badz jakikolwiek inny
srodek procesowy.

3. W przypadku sprawy SP-BR.1511.1.2015 (poz. 5/2015 rejestru udostgpnionego w toku
wykonywania czynno$ci kontrolnych w siedzibie kontrolowanego organu) ustalono,
iz wniesione pismo zakwalifikowano jako wniosek w rozumieniu art. 241 k.p.a.
W wyjas$nieniach wskazano, iz pismo stanowito cyt. ,,zawiadomienie o rozpoczeciu prac
budowlano — drogowych i wniosek, jak zostato sformutowane - 0 wydanie — zlecenie podjecia
decyzji administracyjnej z urzedu. Ponadto w wyjasnieniach wskazano, iz wobec tego,
ze wniosek byl lakoniczny, bez wskazania jakiego typu decyzji oczekuje wnoszqcy
Przewodniczqcy Rady, po konsultacji prawnej zakwalifikowal jako wniosek w mysl art. 241
k.p.a., zgodnie z zapisem tego artykutu, mowiqcym, ze przedmiotem wniosku mogq byc
w szczegolnosci sprawy - zapobiegania naduzyciom”. [Dowdd: akta kontroli str. 97].
Podkreslenia wymaga, iz obowigzkiem organu administracji jest dokladne ustalenie tresci
zadania strony, ktdra wyznacza rodzaj sprawy bedacej przedmiotem postgpowania. Organ
bowiem jest tym zadaniem zwiazany. Tre$¢ zadania wyznacza stosowna norme¢ prawa
materialnego lub normg¢ prawa procesowego, ktéora ma znaczenie dla ustalenia zakresu
postegpowania. Natomiast, jesli powstaja jakickolwiek watpliwosci co do tresci wniosku,
w szczegolnosci co do zawartych w nim zadan, organ ma obowiazek zwrdcenia si¢ do
wnioskodawcy, aby ten sprecyzowat swoje zadania, majac na wzgledzie, iz o niniejszym
decyduje strona. Dopiero jednoznaczne ustalenie tresci zadania zawartego w pismie strony
uprawnia organ do zajecia stanowiska w danej sprawie [vide: Wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 10 listopada 2015 r., sygn. akt 11 OSK 578/14; Wyrok
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 14 wrzes$nia 2011 r., sygn. akt



| SA/Wa 1339/10]. Ponadto wskaza¢ nalezy, iz pierwszenstwo przed postgpowaniem
skargowym/wnioskowym w rozumieniu przepisow dziatu VIII k.p.a. ma post¢gpowanie
szczegdlne. Tylko poprawne ustalenie charakteru pisma pozwala na skierowanie skargi lub
wniosku do wtasciwego organu na podstawie art. 231/243 k.p.a.

4. W jednym przypadku (sprawa symbol SP-BR.1511.1.2016, poz. 1/2016) czynnoSci
kontrolne wykazaty, iz organ kontrolowany przekazal sprawg Staroscie Powiatu
Wroctawskiego, niemniej jednak na podstawie przedtozonej dokumentacji (w tym przede
wszystkim z analizy pisma przekazujacego) nie mozna ustali¢ jak organ zakwalifikowal
wniesione pismo, jedynie z zapiséw rejestru skarg 1 wnioskéw wynikato, iz wniesione pismo
zostato zakwalifikowane jako cyt. ,,wniosek o rozgraniczenie nieruchomosci’. . [Dowod:
akta kontroli str. 25]. PodkreSlenia wymaga, iz rozgraniczenia nieruchomos$ci dokonuja
w drodze decyzji administracyjnej (art. 33 ust. 1 ustawy z dnia 17 maja 1989 r. prawo
geodezyjne i kartograficzne — t.j. Dz.U. z 2015, poz. 520 ze zm.) wdjtowie (burmistrzowie,
prezydenci miast) oraz, w wypadkach okreslonych w ustawie, sady (art. 29 ust. 3 ustawy
prawo geodezyjne i kartograficzne —t.j. Dz.U. z 2015, poz. 520 ze zm.).

W wyjasnieniach z dnia 10 maja 2016 r. wskazano, iz cyt. ,,przewodniczqcy Rady nie
zakwalifikowat pisma jako wniosek o rozgraniczenie nieruchomosci. W pismie przekazujqcym
sprawe Staroscie PW, zawarl jedynie sformutowanie, ze dotyczy ono wniosku
0 rozgraniczenie nieruchomosci”. Ponadto w wyjasnieniach dodano, iz cyt. W SWoim meritum
pismo z dn. 17.02.16 r. (SP-BR.1511.1.2016) dotyczyto zarzutow wobec dziatan pracownikow
Starostwa Powiatowego we Wroctawiu i PZK we Wroclawiu, zdaniem Skariqcej
krzywdzqcych jq i narazajqcych na ponoszenie kosztow”. [Dowdd: akta kontroli str. 97].

Podkre$lenia wymaga, 1z kazde pismo wptywajace do organu musi by¢
zakwalifikowane, majac na uwadze osobg je wnoszaca oraz sprawe, ktorej dotyczy. Moze ono
zawiera¢ skarge, gdy odpowiada w swej tresci przepisowi art. 227 k.p.a., moze by¢
wnioskiem — art. 241, a moze by¢ rowniez pismem procesowy strony, ktoremu nalezy nadaé
bieg stosownie do art. 233-235 lub art. 240 k.p.a., gdy chodzi o postgpowanie inne niz
administracyjne.

Odnoszac si¢ do powyzszych ustalen nalezy wskaza¢, iz w mys$l przepisu art. 222
k.p.a. 0 tym, czy wnoszone pismo jest skarga albo wnioskiem, decyduje tres¢ pisma, a nie
jego forma zewnetrzna. Przy czym przepis art. 222 k.p.a. nalezy rozpatrywa¢ w tacznosci
z art. 233-35 i 240 k.p.a., bowiem pismo wptywajace do organu musi by¢ zakwalifikowane
z uwagi na osobg je wnoszaca oraz spraweg, ktorej dotyczy. Moze ono zawiera¢ skarge, gdy
odpowiada w swej tresci przepisowi art. 227 k.p.a., moze by¢ wnioskiem — art. 241, a moze
by¢ rowniez pismem procesowy strony, ktéremu nalezy nadac bieg stosownie do art. 233-235
lub art. 240, gdy chodzi o postgpowanie inne niz administracyjne. Przepisy te tworza tresé
zasady jednotorowosci proceduralnej, ktora wyklucza mozliwos¢ stosowania roéznych
procedur réwnolegle lub kolejno po sobie w tozsamej sprawie, jak rdéwniez zapobiega
uchylaniu si¢ od rygoréw procesowych. Tylko poprawne ustalenie charakteru pisma pozwala
na skierowanie skargi lub wniosku do wlasciwego organu. Z mocy art. 222 k.p.a. to na
organie, do ktorego wptywa jakie§ pismo, spoczywa obowiazek ustalenia, co ono zawiera,
petycjg, skargg, wniosek, pismo procesowe. [komentarz do art. 221,222 kodeksu
postgpowania administracyjnego, (w) B.Adamiak, J. Borkowski, Komentarz do Kodeksu
postgpowania administracyjnego, wydanie 12, Wydawnictwo C.H. Beck]. Zasadniczo
bowiem w calym tym postgpowaniu wnoszacy nie musi zna¢ prawa, nie musi prawidtowo
nazywa¢ sktadanych przez siebie pism, to organ dokonuje kwalifikacji, majac na wzgledzie
jednoznacznie wyrazona prze wnoszacego tre$¢ wniesionego zadania. Cigzar kwalifikacji



prawnej pisma spoczywa zawsze na jego adresacie. Przy czym w przypadku zaistnienia
watpliwosci, co do przedmiotu wniesionego zadania, na organie administracji publicznej
ciazy obowiazek wezwania wnoszacego w trybie § 8 ust. 2 Rozporzadzenia Rady Ministrow
z dnia 8 stycznia 2002 r. w sprawie organizacji przyjmowania i zatatwiania skarg i wnioskow
do zlozenia wyjasnien lub uzupehienia, z pouczeniem, ze nieusunigcie tych brakéw
w terminie 7 dni spowoduje pozostawienie skargi badZ wniosku bez rozpoznania.

Czynnosci kontrole wykazaty, iz w jednym przypadku (SP-BR.1511.6.2015
poz. 10/2015 - rejestru udostgpnionego w toku wykonywania czynnosci kontrolnych
w siedzibie kontrolowanego organu) wniosek zostal ztozony w imieniu innej osoby, niemniej
jednak w aktach sprawy brakowato zgody podmiotu, w imieniu ktorego wniesiono pismo.

W wyjasnieniach z dnia 10 maja 2016 r. wskazano, iz przy ustalaniu umocowania
reprezentanta podmiotu, w imieniu ktéorego wniesiono wniosek, skorzystano z zasady
notoryjnosci, biorac pod uwage fakt, iz reprezentant byt cyt. ,.znanym w tutejszym urzedzie
Sottysem, reprezentujqcym Solectwo (...) w roznych sprawach”. [Dowod: akta kontroli
str. 96].

Odnoszac si¢ do udzielonych wyjasnien nalezy wskazaé, iz zgodnie z art. 221 § 3
k.p.a. skargi i wnioski mozna sktadac w interesie publicznym, wiasnym lub innej osoby za jej
zgodq. Skargi i wnioski stanowia rodzaj tzw. actionis popularis, czyli srodka procesowego
przystugujacego kazdemu, a nie tylko osobie, ktérej interesy prawne zostaty naruszone.
Osoba ta nie musi uzasadnia¢ swojego interesu. Moze bowiem wystgpowaé rowniez
w interesie publicznym czy interesie innej osoby. Jedynym ograniczeniem jest to, ze kiedy
skarga czy wniosek dotycza innej osoby, trzeba posiada¢ jej zgodg.

W $wietle powyzszego, kazdorazowo, organ administracji publicznej powinien, ponad
wszelka watpliwos¢, ustali¢, czy reprezentant wnoszacego posiada jego zgode na wniesienie
whniosku/skargi. Fakt, iz konkretna osoba wczesniej w innych sprawach przed danym organem
administracji publicznej reprezentowata wnoszacego, sam w sobie nie §wiadczy o wyrazonej
zgodzie na ztozenie skargi/wniosku W imieniu reprezentowanego podmiotu, cho¢ temu tez nie
zaprzecza.

Kontrola wykazata, iz w dwoch przypadkach (SP-BR.1510.2.2013 — poz. 2/2013,
SP-BR.1510.15.2013 — poz. 15/2013), mimo ze wniosek nie zawieral adresu wnoszacego,
sprawom nadano bieg. [Dowod: akta kontroli str. 51-55].

Zgodnie z § 8 ust. 1 ww. Rozporzadzenia Rady Ministrow w sprawie organizacji
przyjmowania i rozpatrywania skarg i1 wnioskow skargi i wnioski niezawierajqce imienia
i nazwiska (nazwy) oraz adresu wnoszqcego pozostawia sie bez rozpoznania.

W wyjasnieniach z dnia 10 maja 2016 r. wskazano, iz adresy wnioskodawcow
(Sottysow oraz Radnej Gminy) zostaty ustalone telefonicznie. [Dowod: akta kontroli str. 96]

Whiesione wyjasnienia zostaly uwzglednione przy ocenie za kontrolowane
zagadnienie, majac na wzgledzie uproszczony charakter prowadzonych powstgpowan
skargowo-wnioskowych oraz fakt, iz w ogdlnym postepowaniu administracyjnym pozostawia
si¢ wniesione podanie bez rozpoznania w przypadku, kiedy w podaniu nie wskazano adresu
wnoszacego, jednakze po ziszczeniu si¢ warunku, iz adresu wnoszacego hie mozna byto
ustali¢ na podstawie posiadanych danych (art. 64 § 1 k.p.a. ).

Przy czym w przypadku ww. postgpowania SP-BR.1510.15.2013, kontrola wykazata,
iz zawiadomienie 0 przekazaniu wniosku Zarzadowi Powiatu Wroctawskiego wystano
jedynie jednemu wnoszacemu, mimo ze pod wnioskiem podpisaty si¢ dwie osoby. [Dowdd:
akta kontroli str. 53-55].



W wyjasnieniach z dnia 10 maja 2016 r. wskazano, iz telefonicznie ustalono
sposob dorgczenia zawiadomienia wszystkim wnioskodawcom. Podkreslenia wymaga,
iz 0 sposobie zalatwienia skargi/wniosku zawiadamia si¢ wszystkich wnoszacych, chyba ze
wskazali jeden adres do korespondencji. Niemniej jednak, majac na wzgledzie fakt, iz ztozone
do organu kontrolowanego wnioski nie zawieraly adresu (podstawa pozostawienia wniosku
bez rozpoznania), wniesione wyjasnienia zostalty uwzglednione przy ocenie za kontrolowane
zagadnienie. [Dowdd: akta kontroli str. 96]

W wyniku kontroli ustalono, iz w dwoch przypadkach (1511.2.2014, 1511.4.2014
odpowiednio poz. 7/2014 / 9/2014 - rejestru udostepnionego w toku wykonywania czynnos$ci
kontrolnych w siedzibie kontrolowanego organu) w dokumentacji spraw brakowato dowodow
swiadczacych o sposobie zatatwienia przez Rad¢ Powiatu Wroctawskiego pism wniesionych
do kontrolowanego organu.

Odnoszac si¢ do sprawy numer 1511.2.2014 w wyjasnieniach z dnia 10 maja 2016 r.
wskazano, iz cyt. ,,Pani Przewodniczqca Rady niezwlocznie przekazata sprawe osobiscie do
Zarzqdu PW. O sposobie zatatwienia sprawy swiadczy pismo nr SP-DT.7134.127.2014.MP
z dn. 21.08.14 r. przekazane do wiadomosci Pani Przewodniczqcej Rady, ktora
poinformowata Rade Powiatu Wroctawskiego o sprawie podczas XXVIII Sesji Rady PW w dn.
9.09.14 r. Brak odpowiedzi pisemnej Przewodniczqcej Rady PW do wnioskodawcow
swiadczqcej o podjetych przez Niq dzialaniach wynikngl z niedopatrzenia ze strony
zastepujqcego pracownika odpowiedzialnego za przygotowywanie projektow pism i mial
charakter incydentalny. Nie wplyngl na jej zalatwienie zgodnie z wlasciwosciq”. [Dowod:
akta kontroli str. 95, 97].

Zgodzi¢ si¢ nalezy, iz sprawa wniosku ostatecznie zostala zatatwiona przez organ
wlasciwy, niemniej jednak wniosek zostat skierowany do Rady Powiatu Wroctawskiego 1 do
tego organu tez wptynat, co potwierdzaja ztozone wyjasnienia. Zgodnie z przepisem art. 243
k.p.a. jezeli organ, ktory otrzymat wniosek, nie jest wlasciwy do jego rozpatrzenia,
obowiqzany jest w ciqgu siedmiu dni przekazaé go wiasciwemu organowi. O przekazaniu
wniosku zawiadamia sie rownoczesnie wnioskodawce. Brak poinformowania skarzacego
o fakcie przekazania sprawy do organu Zarzadu Powiatu Wroctawskiego stanowi naruszenie
art. 243 k.p.a., ponadto w postgpowaniach administracyjnych prowadzonych przez organ
administracji publicznej obowiazuje zasada pisemnosci (art. 14 k.p.a.), w zwiazku z czym
wszelkie dziatania podejmowane przez organ powinni znalezé swoje odzwierciedlenie
w aktach prowadzonej sprawy.

Z powyzszego wynika, iz organ kontrolowany przekazal przedmiotowy wniosek
organowi wlasciwemu do jego zatatwienia.

Odnoszac si¢ natomiast do sprawy numer 1511.4.2014 w wyjasnieniach z dnia
10 maja 2016 r. wskazano, iz cyt. ,sprawa (...) zostata przekazana przez Paniq
Przewodniczqcq Rady Powiatu Wroctawskiego, stosownie do zapisow § 48 ust 1 Statutu PW,
Staroscie PW w dn. 27.08.14 r. celem wyjasnienia. Przewodniczqca poinformowata o sprawie
Rade Powiatu Wroclawskiego na XXVIII Sesji w dniu 9.09.14 v. W dniu 7.11.14 r., ktory
zbiegl sie z terminem ostatniej Sesji Rady Powiatu Wroctawskiego IV kadencji, wplyneta do
Przewodniczqcej Rady odpowied? informujqca o sprawie”. [Dowdd: akta kontroli str. 98-99].

Z udzielonych wyjasnien oraz z przedtozonych w toku wykonywania czynnosci
kontrolnych dokumentéw nie wynika, jakie dziatania podjeta Rada Powiatu Wroctawskiego
po otrzymaniu wyjasnieh od Starosty Powiatu Wroctawskiego. Przypomnie¢ nalezy,
iz sposobem zatatwienia wnoszonych do organu administracji publicznej skarg/wnioskow jest
zawiadomienie o sposobie zalatwienia skargi/wniosku badz o przekazaniu skargi/wniosku
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innemu organowi, celem zatatwienia (alternatywnie zawiadomienie wnoszacego o wlasciwym
organie).

Majac na wzgledzie powyzsze nalezy stwierdzi¢, iz Rada Powiatu Wroctawskiego
powinna zalatwi¢ sprawe wniesionej skargi, zgodnie z przepisami regulujacymi problematyke
skarg, tj. zawiadomi¢ skarzacego 0 Sposobie zatatwienia skargi badz o przekazaniu skargi
innemu organowi, celem zatatwienia (alternatywnie zawiadomi¢ o wilasciwym organie).
Na podstawie udostgpnionych w toku kontroli dokumentéw oraz ztozonych wyjasnien nie
mozna ustali¢ sposobu zatatwienia wniesionej skargi przez Rad¢ Powiatu Wroclawskiego
(tj. nie mozna stwierdzi¢, czy Rada Powiatu Wroctawskiego zawiadomita skarzacego
o0 sposobie skargi czy tez przekazata skarge wlasciwemu organowi).

W oparciu o skontrolowane sprawy stwierdzono, iz wigkszos¢ skarg rozpatrywanych
bezposrednio przez organ zatatwiono bez zbgdnej zwloki, nie pdzniej niz w ciagu miesiaca od
dnia wplywu skargi do organu kontrolowanego, zgodnie z przepisem art. 237 § 1 k.p.a.
W przypadku skarg przekazywanych do rozpatrzenia innym organom zgodnie z wtasciwoscia
ustalono, iz organ kontrolowany w wigkszo$ci przypadkéw dokonywal przekazania
w terminie, o ktorym mowa w art. 231 k.p.a., tj. nie pézniej niz w ciagu 7 dni od dnia wptywu
skargi do organu kontrolowanego.

W dwoch przypadkach (poz. 1/2013 - sprawa symbol SP-BR.1510.1.2013:
poz. 6/2013 - sprawa symbol SP-BR.1510.6.2013) nie mozna obicktywnie stwierdzic,
iz organ dochowal terminowos$ci zarowno przy zalatwianiu skarg, jak i w zakresie ich
przekazywania, z uwagi na stosowanie podwojnych pieczeci wptywu dokumentujacych rdzne
daty wplywu kazdej skargi do organu kontrolowanego. W jednym przypadku (poz. 3/2014
rejestru  udostgpnionego w  siedzibie organu kontrolowanego, sprawa symbol:
SP-BR.1510.3.2014) doszto do naruszenia terminowosci przy zatatwieniu skargi.

W przypadku skargi zarejestrowanej pod poz. 1/2013 (sprawa symbol
SP-BR.1510.1.2013) z pieczeci wpltywu do Starostwa Powiatowego we Wroctawiu -
z zakresleniem BR wynika, iz skierowana do Rady Powiatu Wroctawskiego skarga do Biura
Rady Powiatu Wroctawskiego wptyngta w dniu 11 stycznia 2013 r. Niemniej jednak na
dokumencie skargi widnieje dodatkowa pieczatka, z ktorej wynika, iz skarga do Biura Rady
Powiatu Wroctawskiego wptyngta w dniu 25.01.2013 r. W zwiazku z czym, przyjmujac date
11 stycznia 2013 r. za datg wptywu skargi do Biura Rady Powiatu Wroctawskiego, nalezy
stwierdzi¢, 1z organ kontrolowany przekroczyt termin na przekazanie skargi innemu
organowi, o ktorym mowa w art. 231 k.p.a., bowiem skarge przekazano Wojewodzie
Dolnoslaskiemu dopiero pismem z dnia 25 stycznia 2013 r. [Dowdd: akta kontroli str. 56-59].

W przypadku skargi zarejestrowanej pod poz. 6/2013 (sprawa symbol
SP-BR.1510.6.2013) z pieczeci wptywu do Starostwa Powiatowego we Wroctawiu -
z zakresleniem BR wynika, iz skierowana do Przewodniczacego Rady Powiatu
Wroctawskiego skarga do Biura Rady Powiatu Wroctawskiego wptyngta w dniu 24.05.2013 r.
Niemniej jednak na dokumencie skargi widnieje dodatkowa pieczatka, z ktorej wynika,
1z skarga do Biura Rady Powiatu Wroctawskiego wptyneta w dniu 27.05.2013 r. W zwiazku
z czym, przyjmujac dat¢ 24 maja 2013 r. za dat¢ wptywu skargi do Biura Rady Powiatu
Wroctawskiego, nalezy stwierdzi¢, iz organ kontrolowany przekroczyt termin na zatatwienie
skargi, o ktorym mowa w art. 237 § 1 k.p.a.,, bowiem 0 sposobie zalatwienia skargi
skarzacego zawiadomiono pismem z dnia 27 czerwca 2013 r. [Dowod: akta kontroli
str. 60-66].

W wyjasnieniach z dnia 10 maja 2016 r. wskazano, 1z cyt. ,,zgodnie z obowiqzujqcym
w  Starostwie Powiatowym we Wroctawiu obiegiem korespondencji przychodzqcej
i wychodzqcej, kazde pismo zewnetrzne rozpoczynajqce danq sprawe jest przyjmowane
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i rejestrowane w Wydziale Obstugi. Nastepnie przekazywane jest do dekretacji Staroscie PW
lub osobie przez Niego upowaznionej. Po zadekretowaniu, pismo jest rejestrowane
i przekazywane w elektronicznym systemie obiegu dokumentow LOTUS NOTES, po czym
przekazywane w wersji papierowej do odpowiedzialnej komorki organizacyjnej zgodnie
z dekretacjq. Z tego powodu mogq wynikac rozbieznosci pomiedzy oficjalng datq wptywu do
tutejszego Urzedu, a wplywem do Biura Rady Powiatu, czyli faktycznq datq przyjecia
skargi/wniosku przez Przewodniczqcego Rady. Przy sprawach bardziej skomplikowanych lub
mylnej dekretacji zdarzalo sie (szczegolnie w roku 2013), ze proces ten trwal kilka lub
kilkanascie dni, stqd pojawiata sie sugestia Przewodniczqcego Rady o podawaniu
rzeczywistej daty wpltywu do Rady PW pisma”. [Dowdd: akta kontroli str. 95].

Odnoszac si¢ do ztozonych wyjasnien nalezy wskazac, iz w mysl przepisu § 7 pkt 7
Instrukcji kancelaryjnej, stanowiacej zalacznik Nr 1 do Rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 18 stycznia 2011 r. w sprawie instrukcji kancelaryjnej, jednolitych
rzeczowych wykazow akt oraz instrukcji w sprawie organizacji i zakresu dzialania archiwow
zaktadowych (Dz. U. Nr 14, poz. 67) przez punkt kancelaryjny obstugujacy dany organ
administracji publicznej nalezy rozumie¢ komodrke organizacyjng, w tym sekretariat,
kancelarie lub stanowisko pracy, ktorych pracownicy sq uprawnieni do przyjmowania lub
wysytania przesyftek.

Z udzielonych wyjasnien wynika, iz komodrka organizacyjna uprawniona do
przyjmowania przesylek skierowanych do Rady Powiatu Wroctawskiego jest Wydzial
Organizacyjny Starostwa Powiatowego we Wroctawiu. W zwiazku z czym, w ocenie organu
kontrolujacego, za dat¢ wpltywu pisma (w tym skarg i wnioskow) skierowanego do Rady
Powiatu Wroctawskiego nalezy przyja¢ datg¢ wplywu danej przesylki do Starostwa
Powiatowego we Wroctawiu.

Ztozone wyjasnienia zostaly uwzglednione z uwagi na przyczyng stwierdzonej
nieprawidtowosci (tj. obieg dokumentacji).

W wyniku kontroli ustalono, iz w dokumentacji skargowej skargi zarejestrowanej pod
poz. 6/2013 brakowalo zawiadomienia o niezatatwieniu skargi, spelniajacego wymagania
o0 jakich mowa w art. 36 k.p.a., ktore powinno wskazywa¢ rowniez nowy termin zatatwienia
sprawy, majac na wzgledzie fakt, iz mysl art. 237 § 4 k.p.a. w razie niezatatwienia skargi
w terminie okreslonym w § 1 stosuje si¢ przepisy art. 36-38. W dokumentacji znajdowato si¢
pismo, w ktorym poinformowano skarzacego o przyczynach zwtloki (pismo SP-BR.1510.
6.2.2013 z dnia 27 maja 2013 r.). [Dowod: akta kontroli str. 62]. Przy czym poinformowanie
skarzacego o tym, Ze skarga zostanie cyt. ,,przedstawiona na najblizszej Sesji Rady Powiatu
Wroctawskiego”, w ocenie organu kontrolowanego, nie stanowi o wskazaniu nowego terminu
zalatwieniu sprawy, zgodnie bowiem z wyrokiem NSA w Warszawie z dnia 21 czerwca
1996 r., I SAB 28/96, ONSA 1997, nr 2, poz. 97, nowy termin zalatwienia sprawy moze by¢
uznany za skutecznie wyznaczony w trybie art. 36 § 1, jezeli zostanie wskazany przez organ
wlasciwy do zatatwienia sprawy zgodnie z art. 57 (tj. w dniach, tygodniach lub miesiacach)
i z zachowaniem ogolnej zasady szybkosci postgpowania okreslonej w art. 12 k.p.a.

W jednym przypadku (poz. 3/2014 sprawa symbol SP-BR.1510.3.2014) kontrola
wykazala, iz organ kontrolowany zawiadomit skarzacego o sposobie zatatwienia skargi
Z przekroczeniem maksymalnego terminu na zalatwienie skargi, o ktorym mowa w art. 237
§ 4 k.p.a., przyjmujac jako datg wptywu zaréwno dzien 23 czerwca 2014 r., jak i dzien
18 czerwca 2014 r., bowiem o sposobie zatatwienia skargi zawiadomiono skarzacego dopiero
pismem z dnia 10 wrzesnia 2014 r. Podkreslenia wymaga, iz w omawianym przypadku, tak
jak w przypadkach opisanych powyzej, na dokumencie skargi widnicja dwie pieczecie
dokumentujace dwie rozne daty wptywu skargi do Biura Rady Powiatu Wroctawskiego,
wspomniana data 18 czerwca 2014 r. (piecz¢¢ wpltywu do Starostwa Powiatowego we
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Wroctawiu - z zakresleniem BR) oraz data 23 czerwca 2014 r. (Biuro Rady Powiatu
Wroctawskiego) [Dowdd: akta kontroli str. 67-85].

W mysl przepisu art. 237 § 4 k.p.a. w razie niezatatwienia skargi w terminie
okreslonym w art. 237 § 1 k.p.a. stosuje sie przepisy art. 36-38 k.p.a. Zgodnie z art. 36 § 1
k.p.a. o kazdym przypadku niezatatwienia sprawy w terminie okreslonym w art. 35 lub
w przepisach szczegolnych organ administracji publicznej jest obowiqzany zawiadomié
strony, podajqc przyczyny zwtoki i wskazujqc nowy termin zalatwienia sprawy.

W dokumentacji skargowej skargi zarejestrowanej pod poz. 3/2014 znajdowato si¢
zawiadomienie o niezalatwieniu skargi zawierajace wszystkie elementy, o jakich mowa
w art. 36 k.p.a., tj. przyczyny zwloki i nowy termin rozpatrzenia sprawy (pismo z dnia
1 wrzeénia 2014 r.) [Dowod: akta kontroli str. 71]. Niemniej jednak zawiadomienie
0 niezatatwieniu skargi w terminie, zostalo wydane (podpisane) po uptywie miesiaca od dnia
wptywu skargi do organu kontrolowanego, w zwiazku z czym nie wywotato skutku z nim
zwigzanego, ponadto kontrola wykazala, iz organ i1 tak o sposobie zatatwienia skargi
zawiadomit skarzaca po uplywie nowego terminu wskazanego w piSmie stanowiacym
zawiadomienie o niezatatwieniu skargi.

Wobec powyzszego nalezy wskazaé, iz przestane skarzacemu zawiadomienie
o niezalatwieniu skargi w terminie nie wywolalo skutkéw prawnych z nim zwiazanych,
tj. nie przedtuzylo terminu na zatatwienie skargi.

W wyjasnieniach z dnia 10 maja 2016 r. wskazano, iz cyt. ,,w momencie
zawiadamiania skarzqcego, Przewodniczqcy nie jest w stanie podaé konkretnej daty
rozpatrzenia skargi przez Rade”, majac na wzgledzie sesyjny tryb pracy Rady Powiatu
Wroctawskiego oraz brak z gory ustalonego na dany rok harmonogramu sesji
z wyznaczeniem dat. [Dowdd: akta kontroli str. 98].

Ztozone wyjasnienia uznano jako przyczyng naruszenia terminowosci przy
zatatwianiu skarg.

Kontrola wykazala, iz wigkszo$¢ wnioskow (za wyjatkiem pisma zakwalifikowanego
przez organ kontrolowany jako wniosek — sprawa prowadzona pod symbolem:
SP — BR.1510.16.1.2013 — poz. 16/2013 rejestru) jakie wptynety do kontrolowanego
przekazano organowi wlasciwemu z zachowaniem terminu wynikajacego z art. 231 k.p.a.

Odnoszac si¢ do sprawy numer 1510.16.1.2013 w wyjasnieniach z dnia 10 maja
2016 r. wskazano, iz cyt. ,przekroczenie siedmiodniowego terminu zawiadomienia
wnoszqcego w w/w sprawie (w rozumieniu art. 243 kp.a.) nastqpilo w zwiqzku
z koniecznosciq uzyskania dodatkowych wyjasnien przez Paniq Przewodniczqcq, przed
ostatecznym przekazaniem Staroscie PW”. [Dowod: akta kontroli str. 97].

Ztozone wyjasnienia uznano jako przyczyng naruszenia terminowosci przy
przekazywaniu wniosku (sprawa symbol 1510.16.1.2013).

W toku kontroli zweryfikowano prawidlowo$¢ i rzetelnos¢ zamieszczania w tresci
zawiadomien o sposobie zalatwienia skargi, obligatoryjnych elementéw wynikajacych
z art. 238 § 1 k.p.a., w mysl ktorego: Zawiadomienie o sposobie zalatwienia skargi powinno
zawierac¢: oznaczenie organu, od ktorego pochodzi, wskazanie, w jaki sposob skarga zostata
zalatwiona, oraz podpis z podaniem imienia, nazwiska i stanowiska stuzbowego osoby
upowaznionej do zatatwienia skargi lub, jezeli zawiadomienie sporzqdzone zostato w formie
dokumentu elektronicznego, powinno by¢ opatrzone bezpiecznym podpisem elektronicznym
weryfikowanym za pomocq waznego kwalifikowanego certyfikatu. Zawiadomienie
o odmownym zatatwieniu skargi powinno zawierac¢ ponadto uzasadnienie faktyczne i prawne
oraz pouczenie o tresci art. 239. W oparciu o skontrolowane sprawy ustalono,
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iz zawiadomienia o sposobie zatatwienia skargi (dwa przypadki: poz. 6/2013 i 3/2014)
zawieraly elementy okreslone w przytoczonym przepisie, z wyjatkiem pouczenia o tresci
art. 239 k.p.a., do czego obliguje dyspozycja art. 238 § 1 k.p.a. W wyjasnieniach z dnia
10 maja 2016 r. wskazano, iz cyt. brak prawnego pouczenia o tresci art. 239 o mozliwosci
podtrzymania swego stanowiska przez organ w przypadku uznania skargi za bezzasadnq bez
powiadamiania skarzqcego, wyniknql z niedopatrzenia o0sob przygotowujgCych projekty
uchwat”. W wyjasnieniach wskazano ponadto, iz cyt. ,,majqc na uwadze wskazanie organu
kontrolujqcego, w przysztosci zostanie dotozona wieksza starannosc¢ przy uwzglednianiu
w uzasadnieniu rozstrzygnie¢ wszelkich wymaganych prawem zapisow”. [Dowod: akta
kontroli str. 98].

W zwiazku z czym nalezy wskaza¢, iz organ kontrolowany podjat dziatania
naprawcze.

Kontrola wykazata, iz organ kontrolowany przestrzegal wlasciwos$ci przy zatatwianiu
skarg, jak 1 przy przekazywaniu skarg i wnioskéw wtasciwym organom.

Biorac pod uwagg fakt poinformowania o podjeciu przez organ kontrolowany dziatan
eliminujacych stwierdzone nieprawidlowosci w zakresie prowadzonego rejestru skarg
i wnioskéw oraz w zakresie elementéw formalnych zawiadomienia o sposobie zatatwienia
skargi odstepuje si¢ od formutowania wnioskow pokontrolnych w ww. zakresie.

Jednoczesnie w celu usprawnienia sposobu rozpatrywania skarg i wnioskow nalezy:

1. Przed nadaniem biegu sprawie wlasciwie dokonywac¢ kwalifikacji wnoszonych pism,
pamigtajac o tym, ze o treSci zadania $wiadczy tre$¢ pisma, a nie jego forma
zewngtrzna. Przy czym w przypadku zaistnienia watpliwosci, co do przedmiotu
whniesionego zadania wezwac¢ wnoszacego w trybie § 8 ust. 2 Rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 8 stycznia 2002 r. w sprawie organizacji przyjmowania 1 zalatwiania
skarg 1 wnioskow do zlozenia wyjasnien lub wuzupelnienia, z pouczeniem,
ze nieusunigcie tych brakéw w terminie 7 dni spowoduje pozostawienie skargi badz
whniosku bez rozpoznania.

2. PrzestrzegaC przepisu art. 221 § 3 k.p.a., zgodnie z ktorym skargi i wnioski mozna
sktadac w interesie publicznym, wiasnym lub innej osoby za jej zgodaq.

3. Utrwala¢ wszelkie czynno$ci dokonywane w toku prowadzonych postgpowan
skargowo — wnioskowych w sposob umozliwiajacy ich weryfikacjg.

4. Zawiadamia¢ wnoszacych o sposobie zalatwienia wnoszonych pism badz o ich
przekazaniu wlasciwym organom, celem zatatwienia.

5. Przestrzega¢ terminowosci zaré6wno przy zalatwianiu skarg, jak 1 przy ich
przekazywaniu wlasciwym organom, celem zalatwienia. W razie niezalatwienia skargi
w ustawowym terminie zawiadomi¢ skarzacego o niezalatwieniu skargi w terminie,
podajac przy tym przyczyny zwtoki oraz nowy termin zalatwienia skargi.

O sposobie wykorzystania materiatdw pokontrolnych w podjgtych dziataniach na
rzecz realizacji wnioskow zawartych w niniejszym wystapieniu pokontrolnym, a takze
o przyczynach ich niepodjecia, prosz¢ mnie poinformowaé w terminie do dnia 11 sierpnia
2016 r.

WOJEWODA DOLNOSLASKI

Pawet Hreniak
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