WOJEWODA DOLNOSLASKI Wroctaw, dnia 18 sierpnia 2016 r.

NK-KS.431.1.18.2016.MK

Pan

Cezary Przybylski
Marszatek Wojewddztwa
Dolnoslaskiego

Wystapienie pokontrolne

W dniach od 19 do 31 maja 2016 r. na podstawie art. 28 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia
23 stycznia 2009 r. o wojewodzie i administracji rzadowej w wojewodztwie (t.j. Dz. U.
z 2015 r., poz. 525 ze zm.) w zwigzku z art. 76 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie
dziatalnosci gospodarczej (t.j. Dz. U. z 2015 r., poz. 584 ze zm.) oraz art. 16 ust. 1 ustawy
z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rzgdowej (Dz. U. Nr 185, poz. 1092) oraz
imiennego upowaznienia Wojewody Dolnoslaskiego z dnia 13 maja 2016 r. o symbolu
NK-KS.0030.47.2016.MK, Magdalena Kremienowska - starszy inspektor wojewddzki
z Wydziatlu Nadzoru i Kontroli Dolno$laskiego Urzedu Wojewddzkiego we Wroctawiu
przeprowadzita kontrole problemowg w trybie zwykltym w Urzedzie Marszatkowskim
Wojewddztwa Dolnoslaskiego z siedzibg Wybrzeze Juliusza Stowackiego 12-14, 50-411
Wroctaw, ktorej tematyka obejmowata realizacje zadan z zakresu administracji rzadowej,
0 ktérych mowa w ustawie z dnia 14 lipca 1983 r. o narodowym zasobie archiwalnym
1 archiwach (tj. Dz. U. z 2015 r., poz. 1446 ze zm.) w okresie od 1 stycznia
2014 r. do dnia kontroli. Czynnosci kontrolne w siedzibie kontrolowanego organu
przeprowadzono w dniach od 19 do 25 maja 2016 r.

Kontrole przeprowadzono w oparciu o zatwierdzony w dniu 23 grudnia 2015 r. przez
Wojewode Dolnoslaskiego plan kontroli na | pétrocze 2016 r.

Marszatkiem Wojewddztwa Dolnoslaskiego od dnia 13 lutego 2014 r. jest Pan Cezary
Przybylski. W okresie objetym kontrolg funkcje Marszatka Wojewodztwa DolnoS$lgskiego
petnit rowniez Pan Rafat Jurkowlaniec (do dnia 12 lutego 2014 r.).

Ostatnia kontrola w przedmiotowym zakresie zostata przeprowadzona w siedzibie
organu kontrolowanego w dniu 28 pazdziernika 2011 r. W wyniku przeprowadzenia kontroli
do organu kontrolowanego skierowano nastepujace wnioski pokontrolne: 1) przestrzegac
termindbw wskazanych w art. 51g ust. 1 ustawy o narodowym zasobie archiwalnym



i archiwach; 2) przeprowadza¢ kontrole dziatalnosci gospodarczej w zakresie objetym
wpisem do rejestru.

Wykonywanie zadan, o ktorych mowa w ustawie o narodowym zasobie
archiwalnym i archiwach oceniam pozytywnie z nieprawidlowosciami.

Stan faktyczny ustalono w oparciu o udostepnione w toku wykonywania czynnosci
kontrolnych dokumenty oraz wyjasnienia z dnia 27 czerwca 2016 r. (data wplywu do
Dolnoslaskiego Urzedu Wojewodzkiego — 28 czerwca 2016 r.) podpisane przez Panig Mirelg
Bieda (zwane dalej wyjasnieniami z dnia 27 czerwca 2016 r.). [Dowdd: akta kontroli
str. 139-164].

Powyzszg oceng uzasadniam nastgpujaco:

Wykonywaniem w imieniu Marszatka Wojewodztwa Dolnoslaskiego zadan
wynikajacych z ustawy o narodowym zasobie archiwalnym i archiwach w okresie objetym
kontrola zajmowal si¢ Dzial Obstugi Administracyjnej Wydzialu Organizacyjno-Prawnego
Departamentu Prawnego i1 Kadr Urzedu Marszatkowskiego Wojewodztwa Dolnoslaskiego
(odpowiednio: § 3 pkt 3q Zarzadzenia Nr 14/2015 Marszatka Wojewodztwa Dolnoslaskiego
z dnia 27 lutego 2015 r. w sprawie szczegolowego zakresu zadan Departamentu Prawnego
i Kadr; § 3 pkt 3s Zarzadzenia Nr 16/2014 Marszatka Wojewodztwa Dolnoslaskiego z dnia
6 marca 2014 r. w sprawie szczegolowego zakresu zadan Departamentu Prawnego i Kadr,
§ 3 pkt 3s Zarzadzenie Nr 1/2012 Marszatka Wojewodztwa Dolnoslaskiego z dnia 2 stycznia
2012 r. w sprawie szczegolowego zakresu zadan Departamentu Prawnego i Kadr).

Osoba odpowiedzialna za wykonywanie zadan z zakresu administracji rzadowej,
o ktorych mowa w ustawie o narodowym zasobie archiwalnym 1 archiwach jest Pani Ewelina
Paluchiewicz — Specjalista w Dziale Obstugi Administracyjnej] [Dowod: akta kontroli
str. 147].

W wyniku kontroli ustalono, iz organ kontrolowany dokonat 3 wpisow do rejestru,
7 zmian wpisow, wydal 2 decyzje (jedna o wykresleniu, druga o zakazie wykonywania przez
przedsigbiorce dziatalnosci objetej wpisem) oraz 3 zaswiadczenia o wykresleniu wpisu,
ponadto ustalono, iz organ kontrolowany przeprowadzit 20 kontroli. W kontrolowanym
okresie Marszalek Wojewodztwa Dolnoslaskiego nie odmowit wpisu do prowadzonego
rejestru przechowawcow akt osobowych i placowych, a od wydanych decyzji nie wniesiono
odwotan. [Dowdd: akta kontroli str. 2-4, 25-27].

I Dokonywanie wpisow do rejestru przechowawcow akt osobowych i placowych
o czasowym okresie przechowywania (w tym dokonywanie zmian), wydawanie
zaswiadczen o wpisie badz o zmianie wpisu oraz prowadzenie rejestru.

W okresie objetym kontrola (tj. od dnia 1 stycznia 2014 r. do dnia 24 maja 2016 r.)
do Urzedu Marszatkowskiego Wojewodztwa Dolnoslaskiego wptynety 3 wnioski o wpis do
rejestru przechowawcow akt osobowych i placowych. Czynno$ci kontrolne wykazaty,
iz w okresie objetym kontrola organ dokonat 7 zmian wpisu (w zakresie siedziby
przedsigbiorcy badz w zakresie miejsca wykonywania dziatalnos$ci), z czego w 5 przypadkach
zmian dokonano na wniosek, w 2 przypadkach w zwiazku z uzyskaniem informacji
stanowiacych podstawe zmiany. [Dowdd: akta kontroli str. 28-74].



Przedmiotowe wnioski o wpis do rejestru przechowawcdw akt osobowych i placowych
ztozone zostaly na stosownym przez organ kontrolowany formularzu wniosku dostepnym na
stronie Biuletynu Informacji Publicznej Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa
Dolnoslaskiego, ktory zawieral wszystkie elementy okreSlone w art. S1c ust. 1 ustawy
o narodowym zasobie archiwalnym 1 archiwach. Do wnioskow dotaczone byly oswiadczenia
o tresci tozsamej z zapisem art. Slc ust. 2 ustawy o narodowym zasobie archiwalnym
i archiwach, zawierajace dane wymagane art. 5lc ust. 3 ustawy. [Dowod: akta kontroli
str. 28-47].

Kontrola wykazata, iz w aktach rejestrowych kazdego z przedsigbiorcow wnioskujacych
o wpis znajdowaly si¢ dowody zaptaty optaty skarbowej (wydruk potwierdzajqcy dokonanie
operacji bankowej), niemniej jednak w kazdym z trzech przypadkéw dowod optaty skarbowe;j
opiewal jedynie na kwote 600 zl, mimo ze z czgsci I ust. 36 pkt 10 zatacznika do ustawy
z dnia 16 listopada 2006 r. o oplacie skarbowej — tj. Dz. U. z 2015 r., poz. 783 ze zm.)
wnioskodawca powinien uisci¢ optate w wysokosci 616 zt za dokonanie wpisu. W aktach
prowadzonych spraw brakowalo dokumentacji potwierdzajacej, 1z organ na podstawie
art. 261 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (t.j. Dz.U.
z 2016 r., poz. 23), zwanej dalej kp.a, wezwal wnioskodawcé4w o uiszczenie optaty
skarbowej w pozostatej czesci.

W wyjasnieniach z dnia 27 czerwca 2016 r. wskazano, iz cyt. ,,przedsiebiorcy ktorzy
wnioskowali o wpis do rejestru, a dokonali oplaty na kwote 600 zi, zostali telefonicznie
wezwani do uzupelnienia wplaty o brakujqce 16 z1.” [Dowod: akta kontroli str. 140].

Niemniej jednak w toku wykonywania czynnosci kontrolnych nie udostepniono
dowodow $wiadczacych o uiszczeniu przez kazdego z wnoszacych optaty skarbowej
w wysokosci 16 zt. Ponadto podkreslenia wymaga, iz przedmiotowe wezwanie powinno
nastapi¢ w formie pisemnej lub w formie dokumentu elektronicznego, za czym przemawia
przepis art. 14 k.p.a. oraz przepis art. 261 k.p.a., w ktérym wskazano, iz w przypadku, kiedy
w wyznaczonym przez organ ferminie naleznosci nie zostanq uiszczone, podanie podlega
zwrotowi lub czynnos¢ uzalezniona od oplaty zostanie zaniechana (art. 261 § 2 k.p.a.).
Telefoniczne wezwanie o uiszczenie oplaty nie dokumentuje daty otrzymania
przedmiotowego wezwania, a tym samy nie uprawnia do zastosowania dyspozycji przepisu
art. 261 § 2 kp.a.

Kontrola wykazata, iz po otrzymaniu wniosku organ dokonuje weryfikacji swojej
wlasciwosci miejscowe] oraz rzeczowe] na podstawie przepiséw art. 21 § 1 kp.a. oraz
art. 51b ustawy o narodowym zasobie archiwalnym i archiwach.

Ponadto czynnos$ci kontrolne wykazaty, iz organ bada status podmiotu ubiegajacego si¢
o dokonanie wpisu do rejestru przechowawcoéw akt osobowych 1 ptacowych, biorac pod
uwage fakt, iz dziatalnos¢ gospodarcza w zakresie przechowywania dokumentacji osobowe;j
i ptacowej pracodawcéw o czasowym okresie przechowywania wykonywana by¢ moze przez
przedsiebiorce bedqcego osobq prawng lub jednostkq organizacyjnq nieposiadajgcq
osobowosci prawnej oraz przez archiwa panstwowe oraz Stowarzyszenie Archiwistow
Polskich (art. 51a ustawy narodowym zasobie archiwalnym 1 archiwach).

Weryfikacja dokumentacji rejestrowej kazdego z przedsigbiorcéw wykazata, iz zarowno
wpisy do rejestru, jak 1 zmiany wpisow (na wniosek) dokonywano w ciagu 7 dni od dnia
wptywu do organu kontrolowanego wniosku o wpis badz o zmiang wpisu (za wyjatkiem
DU-0.111.8260.1.2016), zgodnie z przepisem z art. 67 ust. 1 ustawy o swobodzie dziatalno$ci
gospodarcze], w mys$l ktorego organ prowadzqcy rejestr dzialalnosci regulowanej jest
obowiqzany dokonac wpisu przedsiebiorcy do tego rejestru w terminie 7 dni od dnia wplywu



do tego organu wniosku o wpis wraz z oswiadczeniem o spelnieniu warunkow wymaganych
do wykonywania dzialalnosci gospodarczej, dla ktorej rejestr jest prowadzony. Ponadto
kontrola wykazata, iz kazdemu przedsigbiorcy kazdorazowo wydano z urzgdu zaswiadczenie
o wpisie badz o zmianie wpisu, zgodnie z art. 65 ust. 5 ustawy o swobodzie dziatalnosci
gospodarcze], podpisane przez Pana Cezarego Przybylskiego — Marszatka Wojewodztwa
Dolnoslaskiego. Kontrola wykazata, iz wydane zaswiadczenia o wpisie/zmianie wpisu
zawieraly dane okreSlone w art. 51f ust.l ustawy o narodowym zasobie archiwalnym
1 archiwach.

W jednym przypadku (DU-O.111.8260.8.2015) dokonano zmiany wpisu 1 wydano
zaswiadczenie o zmianie wpisu po uptywie 7 dni od dnia uzyskania informacji stanowigcych
podstawe zmiany wpisu. Pismo przedsiebiorcy aktualizujace dane do organu kontrolowanego
wplyneto w dniu 6 sierpnia 2015 r. (data wskazana w wyjasnieniach ztozonych pismem z dnia
27 czerwca 2016 r.), a zmiany wpisu dokonano w dniu 14 sierpnia 2015 r., w tym tez dniu
wydano zaswiadczenie o zmianie wpisu) [Dowdd: akta kontroli str. 60, 144]. W jednym
przypadku (DU-0O.111.8260.1.2016) dokonano wpisu i wydano zaswiadczenie o zmianie wpisu
po uptywie 7 dni od dnia wptywu wniosku o zmiang wpisu (wniosek o zmiang wptynat
15 lutego 2016 r., a wpisu dokonano/zaswiadczenie wydano w dniu 23 lutego 2016 r.)
[Dowad: akta kontroli str. 48-49]. W jednym przypadku (DU-O.I11.8260.2.2014) nie mozna
obiektywnie ustali¢ daty wpisu do rejestru, niemniej kontrola wykazata, iz zaswiadczenie
o zmianie wydano (podpisano) po uplywie 7 dni od dnia uzyskania informacji stanowigcych
podstawe zmiany, zaswiadczenie o zmianie wpisu wydano w dniu 26 maja 2014 r., mimo ze
kontrol¢ przeprowadzono 8 maja 2014 r. [Dowod: akta kontroli str. 56-57].

W wyjasnieniach z dnia 27 czerwca 2016 r. wskazano, iz cyt. ,jesli chodzi
o dokonywanie zmian w rejestrze prowadzonym przez Marszatka Wojewddztwa
Dolnoslqskiego, nie ma ustawowo okreslonego terminu. Kazdy z wnioskéw jest szczegolowo
rozpatrywany, a wszelkie niejasnosci odpowiednio wyjasniane na podstawie art. 35 pkt 3
ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks Postepowania Administracyjnego (...).
Postepowanie wyjasniajqce w tym przypadku ma na celu uzyskanie informacji na temat
przyczyny wystqpienia zmiany, a takze informacji, czy (w przypadku zmiany miejsca
wykonywania dzialalnosci gospodarczej) nowy obiekt spelnia warunki do prowadzenia
dzialalnosci gospodarczej w zakresie przechowywania dokumentacji osobowej i placowej”.
[Dowdd: akta kontroli str. 140].

W zakresie terminowos$ci zatatwienia spraw przedsigbiorcow w zakresie dokonywania
wpisow/zmiany wpisu w rejestrze przechowawcdéw akt osobowych i ptacowych nalezy
wskazac, iz ustawodawca w art. 67 ust. 1 ustawy o swobodzie dzialalnosci gospodarczej
okreslit 7 dniowy termin na dokonanie jedynie wpisu do rejestru dziatalnosci regulowane;,
(termin liczony od dnia wptywu wniosku do organu), natomiast rzeczywiscie nie okreslit
wprost terminu na dokonanie zmian wpisu w rejestrze. Niemniej jednak majac na uwadze
fakt, iz organ rejestrowy, w przypadku zgloszenia zmiany danych wpisanych do
rejestru/pozyskania informacji o zmianie, dokonuje wpisu zmieniajagcego, przez analogi¢
w przypadku zmian wpisu stosowa¢ nalezy 7 dniowy termin przewidziany na dokonanie
wpisu w rejestrze. Ponadto podkreslenia wymaga, iz zgodnie art. 11 ust. 1 ustawy
o swobodzie dzialalnosci gospodarcze; organ jest obowigzany do zatatwiania spraw
przedsigbiorcow bez zbedne] zwloki, przy czym dziatanie ,bez zbednej zwloki® nalezy
rozumie¢ jako zakaz nieuzasadnionego powstrzymywania si¢ od zatatwienia sprawy oraz
obowigzek przeprowadzenia postepowania bez niepotrzebnych zahamowan, przewleklosci
w dziataniu (wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie w z dnia
17 stycznia 2013 r. sygn. akt IV SA/Wa 2143/12). Majac na uwadze, iz to do obowiazkow
przedsigbiorcy nalezy zgtoszenie zmian dotyczacych danych wpisanych do rejestru (art. 66
ust. 5 ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej), a aktualizacja danych ma na celu



zachowanie jawno$ci 1 zapewnienie dostgpu do rejestru, a takze zapewnienie jego
wiarygodnos$ci, organ rejestracyjny w celu zachowania pewnosci obrotu gospodarczego,
powinien bez zbednej zwloki dokonywa¢ zmiany wpisu w prowadzonym rejestrze
dziatalnosci regulowane;.

Odnoszac si¢ do powotanego w zlozonych wyjasnieniach miesigecznego terminu na
zatatwienie sprawy przedsigbiorcy dotyczacego dokonywanej zmiany wpisu (wynikajacego
z art. 35 § 3 k.p.a.) wskaza¢ nalezy, iz samo postepowanie o dokonanie wpisu powinno by¢
poprzedzone postgpowaniem wyjasniajacym majacym na celu sprawdzenie, czy
wnioskodawca spelnia warunki do prowadzenia dziatalno$ci gospodarcze; w zakresie
przechowywania dokumentacji osobowej 1 ptacowej. W przypadku dokonywania wpisu
przedsigbiorcy do rejestru ustawodawca przewidziat 7 dniowy termin na jego dokonanie.
Nieracjonalnym byloby wiec przyjmowanie innego terminu na dokonanie zmiany, niz termin
7 dniowy liczony badz od dnia wpltywu wniosku o zmiang/ badz uzyskania informacji
stanowiacych podstawe dokonania zmiany wpisu.

W zwiazku z powyzszym zlozone wyjasnienia uznano za przyczyng¢ stwierdzonej
nieprawidtowosci.

Jednoczesnie w szeéciu przypadkach (DU-O.I11.8260.5.2015, DU-0O.111.8260.2.2014,
DU-0O.111.8260.8.2015, DU-0O.111.8260.8.2015, DU-0.111.8260.4.2015, DU-O.111.8260.3.
2015) przedmiotowe zaswiadczenia o zmianie wpisu wystano przedsigbiorcom kilka lub
kilkanascie dni pod dniu ich podpisania. W wyjasnieniach z dnia 27 czerwca 2016 r.
nie odniesiono si¢ do powyzszych ustalen [Dowod: akta kontroli str. 131, 140-141].

Kontrola wykazata, iz wszystkie wydane zaswiadczenia o wpisie przedsigbiorcy do
rejestru przechowawcow akt osobowych 1 ptacowych nie zawieraly adnotacji okreslajace]
wysokos¢ uiszczonej przez wnioskodawcow oplaty skarbowej, o ktére) mowa w § 4 ust. 1
pkt. 1 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 28 wrze$nia 2007 r. w sprawie zaptaty optaty
skarbowej (Dz. U. Nr 187, poz. 1330).

W wyjasnieniach z dnia 27 czerwca 2016 r. wskazano, iz przedmiotowe adnotacje beda
umieszczane na wydawanych zaswiadczeniach [Dowod: akta kontroli str. 141].

Jednoczesnie wydane zaswiadczenia o zmianie wpisu nie zawieraly jakiejkolwiek
adnotacji odnoszacej si¢ do optaty skarbowej, mimo ze zgodnie z § 4 ust. 1 ww.
rozporzadzenia, organ zamieszcza na zaswiadczeniu adnotacje, potwierdzong podpisem osoby
dokonujqcej adnotacji, z podaniem imienia, nazwiska i stanowiska stuzbowego,
w ktorej: 1) okresla wysokosc uiszczonej oplaty - w przypadku gdy dokonano zaplaty oplaty
skarbowej,; 2) okresla podstawe prawnq jej niepobrania - w przypadku gdy przepisy odrebne
dopuszczajq mozliwos¢  rozpatrzenia wniosku mimo nieuiszczenia naleznej oplaty;
3) okresla podstawe prawnqg wylqczenia lub zwolnienia, w przypadku gdy: a) czynnosé
urzedowa, zaswiadczenie lub zezwolenie (pozwolenie, koncesja) nie podlegajq oplacie
skarbowej lub sq od niej zwolnione albo b) podmiot skiadajgcy zgloszenie lub wniosek
o dokonanie czynnosci urzedowej albo wniosek o wydanie zaswiadczenia lub zezwolenia
(pozwolenia, koncesji) jest zwolniony od oplaty skarbowej. [Dowdd: akta kontroli str. 49, 53,
57, 60, 64, 68,72].

W  dwéch  przypadkach (DU-0.8260.1.2016, DU-0.8260.5.2015) wskazane
w wydanych zaswiadczeniach o zmianie wpisu w rejestrze przechowawcow akt osobowych
1 pltacowych siedziby przedsigbiorcow sa niezgodne z zapisami KRS dotyczacymi
przedsiebiorcow.



W wyjasnieniach z dnia 27 czerwca 2016 r. wskazano, iz cyt. , przedsiebiorcy, ktorzy
zlozyli wnioski o zmiane danych w zakresie siedziby spotki (...) zlozyli jednoczesnie do
Krajowego Rejestru Sqdowego wnioski o zmiane tych danych, (..) przeprowadzono
dodatkowq rozmowe telefonicznq z wiascicielami  przedsigbiorstw, ktorzy potwierdzili,
iz czekajq na decyzje organu rejestrowego w tym zakresie” [Dowod: akta kontroli str. 141].

Przedmiotowe wyjasnienia uwzgledniono przy ocenie za kontrolowane zagadnienie.

W toku wykonywania czynno$ci kontrolnych w siedzibie organu udostgpniono rejestr
prywatnych przechowawcow akt osobowych 1 placowych, do ktorego wpisano
21 przedsigbiorcéw. [Dowod: akta kontroli str. 20-21].

Czynnosci kontrolne wykazaly, iz zapisy udostgpnionego rejestru, w przypadku
kazdego przedsigbiorcy wpisanego do niego, nie zawieraja nastepujacych elementow: numeru
w rejestrze przedsiebiorcow; numeru identyfikacji podatkowej (NIP); imion i nazwisk osob
uprawnionych do reprezentowania przedsiebiorcy,; okreslenia zakresu dzialalnosci, ktora ma
by¢ objeta wpisem oraz daty rozpoczecia dzialalnosci.

Podkreslenia wymaga, iz w mysl art. S1e ustawy o narodowym zasobie archiwalnym
1 archiwach wpisowi do rejestru podlegajq dane okreSlone w art. 5ic ust. 1 pkt 1-6 oraz
informacja o postawieniu przedsiebiorcy w stan likwidacji lub ogloszeniu jego upadiosci.
Majac na wzgledzie przepis art. Sle w zwiazku z art. S1c ust. 1 pkt 1-6 ww. ustawy nalezy
wskazac, 1z rejestr przechowawcow akt osobowych 1 pltacowych powinien zawieraé: firme
przedsigbiorcy oraz jego siedzibe 1 adres; numer w rejestrze przedsigbiorcéw; numer
identyfikacji podatkowej (NIP); imiona i nazwiska os6b uprawnionych do reprezentowania
przedsigbiorcy; okreslenie zakresu dziatalnosci, ktora ma by¢ objeta wpisem; okreslenie
miejsca lub miejsc, w ktorych bedzie wykonywana dziatalno$¢ objeta wpisem i daty jej
rozpoczgcia, oraz informacja o postawieniu przedsigbiorcy w stan likwidacji lub ogloszeniu
jego upadtosci.

W wyjasnieniach z dnia 27 czerwca 2016 r. wskazano, iz brakujace dane zostaly
uzupelnione. Do wyjasnien dotaczono aktualny rejestr przechowawcoéw akt osobowych
i ptacowych, niemniej z analizy zapisow rejestru wynika, iz niektore rubryki rejestru
w przypadku poszczegolnych przedsigbiorcéw nie zostaty uzupetnione. [Dowdd: akta kontroli
str. 139, 148-150].

Majac na wzgledzie powyzsze nalezy stwierdzi¢, iz organ podjat dziatania naprawcze.

II. Prawidlowo$¢ wykre$lania przedsiebiorcy z rejestru przechowawcow akt osobowych
i ptacowych o czasowym okresie przechowywania.

W okresie objetym kontrola dokonano 4 wykreslen wpisu z rejestru przechowawcow
akt osobowych i placowych o czasowym okresie przechowywania, z czego w jednym
przypadku  (DU-O.II1.8260.1.2015)  wykreSlenie nastapito z urzedu (decyzja
administracyjna), natomiast w trzech przypadkach (DO-U.II1.8260.4.2014, DO-U.IIL
8260.1.2014, DO-U.II1.8260.6.2016) wykreslenia dokonano na wniosek zlozony przez
przedsigbiorce (zaswiadczenia o wykresleniu). [Dowdd: akta kontroli str. 75-98].

Kontrola wykazata, iz przedmiotowa decyzja o wykresleniu wpisu przedsigbiorcy
z rejestru dziatalnosci regulowanej (decyzja z dnia 12 marca 2015 r. symbol DU-O.IIL
8260.1.2015 — Nr 2/2015) zostata wydana w zwiazku z zaistnieniem przestanki, o ktorej
mowa w art. S1h ust. 1 pkt 1 ustawy o narodowym zasobie archiwalnym i archiwach,
tj. wydania decyzji o zakazie wykonywania przez przedsigbiorcg dziatalnosci objete) wpisem
(decyzja z dnia 12 marca 2015 r. DU-O.111.8260.1.2015 — Nr 1/2015), ktérej zgodnie z art. 71
ust. 2 ustawy o swobodzie dziatalnos$ci gospodarczej nadano rygor natychmiastowe]



wykonalnosci. Obie decyzje zostaly podpisane przez Pana Cezarego Przybylskiego —
Marszatka Wojewodztwa Dolnoslaskiego. Kontrola wykazata, iz obie decyzje zawieraly
wszystkie elementy, o ktorych mowa w art. 107 § 1 k.p.a. Niemniej jednak w podstawie
prawnej decyzji wykreslajacej wpis organ kontrolowany wskazat jedynie art. 71 ust. 3 ustawy
o swobodzie dziatalnosci gospodarczej, zgodnie z ktérym w przypadku wydania decyzji,
o ktorej mowa w ust. 1 (decyzji o zakazie wykonywania przez przedsigbiorce dziatalnosci
objete] wpisem), organ z urzedu wykresla wpis przedsiebiorcy w rejestrze dzialalnosci
regulowanej. Nalezaloby réwniez poda¢ przepis art. S1h ust. 1 pkt 1 ustawy o narodowym
zasobie archiwalnym 1 archiwach, zgodnie z ktérym marszalek wojewddztwa wykresia
z urzedu, w drodze decyzji, wpis w rejestrze w przypadku wydania decyzji, o ktorej mowa
w art. 71 ust. [ ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dzialalnosci gospodarczej. Przepis
art. STh ust. 1 pkt 1 ustawy o narodowym zasobie archiwalnym i archiwach wskazuje bowiem
forme w jakiej ma nastapi¢ wykreslenie. [Dowdd: akta kontroli str.75-85].

Na podstawie zgromadzonej dokumentacji nie mozna obiektywnie ustali¢, czy organ
kontrolowany zawiadomil o wszczeciu postgpowania w przedmiocie wydania z urzedu
decyzji o zakazie wykonywania przedsiebiorce dziatalnosci oraz decyzji o wykresleniu, mimo
ze zgodnie z art. 61 ust. 4 k.p.a. o wszczeciu postepowania z urzedu lub na zqdanie jednej ze
stron nalezy zawiadomic wszystkie osoby bedqce stronami w sprawie. Wprawdzie w aktach
znajduje si¢ notatka stuzbowa, z ktére] wynika, iz w dniu 23 lutego 2015 r. przedsigbiorca
w rozmowie telefonicznej zostal zawiadomiony o zasadnosci wydania decyzji o zakazie
prowadzenia dziatalnoéci regulowane] oraz decyzji o wykresleniu z rejestru, niemniej
telefoniczne zawiadomienie nie moze by¢ uznane za prawidlowe z uwagi na obowiazujaca
w toku kazdego postepowania administracyjnego zasad¢ pisemnosci wyrazona w art. 14 § 1
k.p.a., zgodnie z ktorym sprawy nalezy zalatwiaé w formie pisemnej lub w formie dokumentu
elektronicznego w rozumieniu przepisow ustawy z dnia 17 lutego 2005 r. o informatyzacji
dzialalnosci podmiotow realizujqcych zadania publiczne (Dz. U. z 2014 r. poz. 1114),
doreczanego srodkami komunikacji elektronicznej. Wprawdzie sprawy moga by¢ zatatwiane
ustnie, gdy przemawia za tym interes strony, a przepis prawny nie stoi temu na przeszkodzie.
Niemniej jednak #res¢ oraz istotne motywy takiego zalatwienia powinny by¢ utrwalone
w aktach w formie protokolu lub podpisanej przez strone adnotacji (art. 14 § 2 k.p.a)).
[Dowdd: akta kontroli str. 75].

Odnoszac si¢ do kwestii wydania w tym samym dniu decyzji o zakazie wykonywania
przez przedsigbiorce dziatalnosci objetej wpisem oraz decyzji o wykresleniu wpisu,
podkresli¢ nalezy, iz postepowanie w zakresie wydania decyzji o zakazie wykonywania przez
przedsigbiorce dziatalnosci jest postgpowanie odrebnym od postgpowania o wydanie decyzji
wykreslajacej wpis z uwagi na wydanie decyzji o zakazie wykonywania przez przedsigbiorce
dziatalnosci. Oba postgpowania wymagaja zawiadomienia o0 wszczgciu postegpowania (oba sg
wszczynane z urzedu). Przy czym nie mozna wszczaé postgpowania o wydanie decyzji
wykreslajacej wpis przed wydaniem decyzji o zakazie wykonywania przedsigbiorce
dziatalnosci. W zwiazku z czym dopiero po wydaniu decyzji o zakazie wykonywania przez
przedsigbiorce dziatalnosci objetej wpisem nalezy wszczaé z urzgdu postgpowanie o wydanie
decyzji wykreslajace] wpis 1 zawiadomic przedsigbiorce o jego wszczeciu. [vide Wyrok
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Szczecinie z dnia 5 listopada 2015 r., sygn. akt
IT SA/Sz 550/15; Wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia
18 maja 2007 r. sygn. akt VI SA/Wa 503/07].

Ponadto nie mozna obiektywnie oceni¢, czy przedmiotowe decyzje (o zakazie
wykonywania przez przedsigbiorce dziatalnosci objetej] wpisem oraz o wykresleniu wpisu
przedsigbiorcy z rejestru dzialalnosci regulowanej) zostaly skutecznie dorgczone
przedsiebiorcy.



Jak wykazaly czynnosci kontrole obie decyzje nie zostaly dor¢czone na adres
siedziby przedsigbiorcy (spotki z ograniczong odpowiedzialnoscia).

W wyjasnieniach z dnia 27 czerwca 2016 r. wskazano, iz obie wydane decyzje
wyslano na adres siedziby spotki, podkreslajac jednoczesnie, 1z cyt. ,,adres do korespondencji
wskazal wlasciciel przedsiebiorstwa (...) w pismie z dnia 16 grudnia 2014 r.”. Niemniej
jednak wystania na adres siedziby spotki nie potwierdza ani zgromadzona dokumentacja, ani
zapisy KRS odnoszace si¢ do spétki, w samej decyzji wskazano inny adres jako siedzibe
spotki, niz ten, na ktéry wystano wydane decyzje. Ponadto z powotanego w wyjasnieniach
pisma z dnia 16 grudnia 2014 r. wynika, iz spotka pod adresem, na ktéry wystano decyzje, ma
jedynie magazyn, przedsiebiorca w pismie nie wskazat jednoznacznie o przesylanie
korespondencji na ten adres, cho¢ taki adres widnieje na piSmie z dnia 16 grudnia 2014 r.
Jednoczesnie kontrola wykazata, iz w dokumentacji sprawy znajduje si¢ pismo z dnia
20 marca 2015 r., z tresci ktorego wynika, i1z osoba ktora odebrata decyzje (wystane na adres
magazynu) odestata je organowi kontrolowanemu jako przesytke btednie przez nig odebrana.
Jednoczes$nie z treSci pisma wynika, iz osoba odbierajaca poinformowata Marszatka
Wojewodztwa Dolnoslaskiego o braku upowaznienia do odbierania w imieniu spotki
korespondencji oraz o tym, iz cyt. ,.firma (...) po tym adresem — adresem, na ktéry wystano
przedmiotowe decyzje - ma wynajety magazyn, ale nie ma zarzqdu ani pracownikoéw”.
[Dowdd: akta kontroli str. 84-85].

Jednoczesnie w wyjasnieniach wskazano, iz cyt. ,decyzje zostaly dostarczone
wlascicielowi spotki na podstawie art. 42 i 43 kp.a., gdyz osoba fizyczna prowadzqca
dzialalnos¢ gospodarczq nie jest jednostkq organizacyjng, o ktorej stanowi art. 45 kp.a.
Z tego tez wzgledu osobie fizycznej prowadzqcej dziatalnos¢ gospodarczq nalezy doreczaé
pisma w postepowaniu administracyjnym tak, jak kazdej innej osobie fizycznej, zgodnie
z dyspozycjq art. 42 § 1-3 kp.a. (Wyrok Naczelnego Sqdu Administracyjnego w Warszawie
11 GSK 1956/13). Wobec powyzszego, pismo uznaje si¢ za doreczone.”. [Dowdd: akta kontroli
str. 141-142].

Zgodzi¢ si¢ nalezy z powotanym w ww. wyjasnieniach wyrokiem Naczelnego Sadu
Administracyjnego w Warszawie. Niezrozumiatym wydaje si¢ jednak fakt powotania si¢ na
tenze wyrok w omawianym przypadku. W skontrolowanym przypadku nie mamy bowiem do
czynienia z osoba fizyczna prowadzaca dzialalnos¢ gospodarcza, lecz z przedsigbiorcy
bedacym osoba prawng (tj. spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia), w przypadku ktérego
to spotka jest przedsiebiorca, a nie np. jej Prezes.

W mysl przepisu art. 45 kop.a. jednostkom organizacyjnym i organizacjom
spotecznym dorecza sie pisma w lokalu ich siedziby do rak osob uprawnionych do odbioru
pism. Przepis art. 44 stosuje sie odpowiednio. W $wietle powyzszego przepisu pismo
zawierajace decyzje wydana w stosunku do spotki powinno byé zaadresowane do spotki
(a nie do jej prezesa), na adres siedziby spotki. [Postanowienie Naczelnego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 8 stycznia 2015 r., I GSK 2770/14].

W $wietle powyzszego nalezy wskazac, iz organ kontrolowany nie ustalit, czy decyzje
zostaty skutecznie doreczone i weszlty do obrotu prawnego, majac na wzgledzie fakt zwrotu
przesytki wystanej z naruszeniem przepisu art. 45 k.p.a.

Kontrola wykazala, iz w trzech przypadkach (DO-U.111.8260.4.2014, DO-U.
8260.1.2014, DO U.8260.6.2016) przedsigbiorcy ztozyli wnioski o wykreslenie z rejestru.
Czynnosci kontrole wykazaly, iz przedsigbiorcom kazdorazowo wydano z urzedu
zaswiadczenie o wykresleniu wpisu, podpisane przez Pana Cezarego Przybylskiego —
Marszatka Wojewddztwa Dolnoslaskiego. Wpisy wykreslano 1 zaswiadczenia wydawano bez
zbednej zwtoki, nie pdzniej niz w terminie 7 dni od dnia wplywu wniosku o wykreslenie
[Dowdd: akta kontroli str. 86-97 .



Nalezy podkresli¢, iz zardwno przepisy ustawy o narodowym zasobie archiwalnym
i archiwach, jak i1 przepisy ustawy o swobodzie dzialalnosci gospodarczej nie wskazujq
formy w jakiej nalezy dokona¢ wykreslenia przedsigbiorcy z rejestru na jego wniosek.

Poczatkowo w doktrynie panowat poglad, zgodnie z ktérym wykre§lenie wpisu
z rejestru na wniosek przedsigbiorcy nie nastgpowalo w drodze decyzji administracyjnej,
a tylko poprzez wydanie stosownego zaswiadczenia przez organ rejestrujacy. Aktualnie
w doktrynie przewaza poglad, w mysl ktérego kazde wykreslenie z rejestru powinno
poprzedza¢ wydanie decyzji administracyjnej tak na wniosek strony, jak i z urzedu. Tym
samym nie mozna uzna¢ za wlasciwe wydawanie zaswiadczenia o wykresleniu z rejestru
dziatalnosci regulowanej, bowiem strona moze odwota¢ si¢ (lub ztozy¢ wniosek o ponowne
rozpatrzenie sprawy) jedynie od decyzji administracyjnej. Takie uprawnienia nie przystuguja
stronie w przypadku wydania przez organ rejestrowy zaswiadczenia, co naruszaloby jej
uprawnienia do zadania weryfikacji rozstrzygni¢¢ administracyjnych w celu ich kasacji lub
reformacji. [zob. opinia MSWIiA z dnia 25 lutego 2013 r., znak DZiK-11-0232-7/13/MT, badz
Janusz Jerzy: Wykreslenie wpisu z rejestru dziatalnosci regulowanej; Lex online nr 181065].

Jednoczesnie podkreslenia wymaga, 1z zgodnie z dyspozycja art. 104 § 1 k.p.a. organ
administracji publicznej zalatwia sprawe przez wydanie decyzji, chyba ze przepisy kodeksu
stanowiq inaczej.

Nalezy zauwazy¢, iz pozbawienie przedsigbiorcy mozliwosci wykonywania
okreslonego rodzaju dziatalnosci gospodarczej poprzez wykreslenie wpisu jego dziatalnosci
z rejestru, stanowi o cofnieciu przyznanych mu uprawnien. Powyzsze nalezy uznal za
przestanke do traktowania takiego rozstrzygniecia indywidualnej sprawy przedsigbiorcy za
jednostronny, wladczy przejaw woli organu. Jednoczesnie nalezy wyjasnié, iz ,jezeli (...)
istnieje wqipliwos¢ co do formy zalatwienia sprawy administracyjnej, nalezy przyjac, ze
powinna by¢ ona zalatwiona w drodze decyzji administracyjnej (A. Wrobel, M. Jaskowska,
Komentarz, s. 569). Podkreslenia wymaga rowniez najistotniejszy aspekt takiej formy
wykreslenia, a mianowicie ,, domniemanie decyzji (...) zapewnia prawo do sprawiedliwego
procesu, gdyz decyzja — jako akt administracyjny w formie procesowej — wydawana jest
w  prawnie unormowanym  postepowaniu, z zespolem gwarancji  procesowych
i zawarowaniem drogi weryfikacji rozstrzygniecia sprawy w trybie administracyjnym
i kontroli sqdowej” (B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks postepowania administracyjnego.
Komentarz, CH. BECK, 2014 r., wyd. 13, str. 419).

W swietle powyzszego w przypadku wykreslania wpisu rowniez na wniosek
przedsigbiorcy nalezy wyda¢ decyzje administracyjna.

Nieprawidlowe  dziatania  organu  kontrolowanego  spowodowane  byly
niejednoznacznos$cia przepisow oraz zmiang stanowiska doktryny w zakresie formy
wykreslenia wpisu na wniosek przedsigbiorcy.

W  jednym przypadku (DU-O.I11.8260.1.2014) na podstawie zgromadzone]
dokumentacji nie mozna obiektywnie stwierdzi¢, czy osoba wystepujaca z wnioskiem
o wykreslenie posiada stosowne umocowanie. W wyjasnieniach z dnia 27 czerwca 2016 r.
wskazano, iz zwrocono si¢ droga mailowa do Zarzadu podmiotu wpisanego do rejestru
o potwierdzenie, czy osoba wystepujaca w imieniu podmiotu ma stosowne umocowanie.
[Dowdd: akta kontroli str. 143]. W aktach sprawy brakowato dokumentu potwierdzajacego
czy osoba wystepujaca w imieniu podmiotu jest umocowana do wystepowania w jego
imieniu. W pozostatych przypadkach kontrola wykazata, iz osoby wystepujace byly
umocowane do reprezentowania przedsigbiorcy (zapisy KRS).



W wyniku kontroli stwierdzono, iz w wydanym w dniu 9 pazdziernika 2014 r.
zaswiadczeniu o wykresleniu przedsiebiorcy z rejestru przechowawcoéw akt osobowych
i ptacowych (DU-O.111.8260.4.2014) wskazano, iz wpis wykreslono w dniu 10 kwietnia
2014 r., mimo ze z uzasadnienia wydanego zaswiadczenia wynika, iz wniosek o wykreslenie
ztozono pismem z dnia 1 pazdziernika 2014 r. [Dowdd: akta kontroli str. 87].

W wyjasnieniach z dnia 27 czerwca 2016 r. jako przyczyne powyzszego wskazano
omytke pisarska. [Dowdd: akta kontroli str.143].

III. Zawiadamianie Naczelnego Dyrektora Archiwéw Panstwowych o wpisaniu
przedsigbiorcy do rejestru przechowawcow akt osobowych i placowych oraz
o zmianie danych wymienionych w art. 59g ust. 4 pkt 1-4 ustawy o narodowym
zasobie archiwalnym i archiwach

Czynnosci kontrolne wykazaly, iz organ kontrolowany zgodnie z art. 51g ust. 1 ustawy
o narodowym zasobie archiwalnym 1 archiwach zawiadamia Naczelnego Dyrektora
Archiwow Panstwowych o wpisaniu przedsigbiorcy do rejestru przechowawcow akt
osobowych 1 placowych, podajac dane, o ktérych mowa w art. 59 ust. 4 pkt 1-4 1 ustawy
o narodowym zasobie archiwalnym i archiwach. Ponadto w mys$l art. 51g ust. 5 ustawy
o narodowym zasobie archiwalnym 1 archiwach organ zawiadamia Naczelnego Dyrektora
Archiwow Panstwowych o zmianie danych wymienionych w art. 59¢g ust. 4 pkt 1-4 ustawy
o narodowym zasobie archiwalnym i archiwach.

Pisma informujace podpisane byly w wigkszosci przypadkéw (za wyjatkiem DUO-
O.111.8260.3.2014) przez Pana Rafala Nowakowskiego — kierownika Dzialu Obstugi
Administracyjnej] Wydzialu Organizacyjno — Prawnego. Podkreslenia wymaga, iz to
Marszatek Wojewddztwa Dolnoslaskiego zawiadamia Naczelnego Dyrektora Archiwow
Panstwowych o wpisaniu przedsiebiorcy do rejestru przechowawcow akt osobowych
i placowych badz o zmianie danych wymienionych w art. 59g ust. 4 pkt 1-4 ustawy
o narodowym zasobie archiwalnym i archiwach. W toku kontroli przedstawiono dokument,
z ktorego wynika, iz do zadan Pana Rafala Nowakowskiego nalezy prowadzenie
i koordynowanie spraw wynikajgcych z zakresu zadan podleglego Dzialu (podpunkt 1 pkt II
Zakresu Czynnosci podpisanego przez pracownika w dniu 22 stycznia 2015 r./podpunkt
1 pkt Il Zakresu Czynnosci podpisanego przez Dyrektora Wydziatu Organizacyjno- Prawnego
w dniu 1 lipca 2013 r. oraz przez Pana Rafata Nowakowskiego). Jednoczesnie z zakresu nie
wynika, 1z pracownik zostal upowazniony do podpisywania pism w imieniu Marszatka
Wojewddztwa Dolnoslaskiego, w tym do zawiadamiania Naczelnego Dyrektora Archiwow
Panstwowych o wpisaniu przedsigbiorcy do rejestru przechowawcdéw akt osobowych
i ptacowych oraz o zmianie danych wymienionych w art. 59g ust. 4 pkt 1-4 ustawy
o narodowym zasobie archiwalnym i archiwach.

Kontrola wykazata, iz zawiadamianie Naczelnego Dyrektora Archiwoéw Panstwowych
o wpisaniu przedsigbiorcy do rejestru oraz o zmianie danych wymienionych w art. 59g ust. 4
pkt 1-4 ustawy o narodowym zasobie archiwalnym 1 archiwach w wigkszosci przypadkow
nastgpowalo w terminie miesiaca od dnia dokonania wpisu/od dnia powzigcia wiadomosci
o zmianie danych (art. 51g ust. 1 oraz ust. 5 ustawy o narodowym zasobie archiwalnym
i archiwach).

W jednym przypadku (DU-O.I11.8260.2.2014) informacje stanowigce podstawe
zmiany powzi¢to na kontroli, ktora przeprowadzono w dniu 8 maja 2014 r. (notatka stuzbowa
z dnia 9 maja 2014 r. DU-O.II1.8261.11.2014), a Naczelnego Dyrektora Archiwow
Panstwowych o zmianie zawiadomiono dopiero pismem z dnia 10 czerwca 2014 r. (symbol
DU-0.111.8260.2.2014). [Dowdd: akta kontroli str. 56-57].
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Naruszenie (o dwa dni) terminu na zawiadomienie potwierdzono w wyjasnieniach
ztozonych pismem z dnia 27 czerwca 2016 r. [Dowod: akta kontroli str. 143].

W jednym przypadku (DU-O.I11.8260.8.2015) w toku wykonywania czynnos$ci
kontroli nie przedtozono dokumentow swiadczacych o przyczynie wydania w dniu 14 sierpnia
2015 r. zaswiadczenia o zmianie wpisu w rejestrze przechowawcow akt osobowych
1 ptacowych. [Dowaod: akta kontroli str. 60].

W wyjasnieniach z dnia 27 czerwca 2016 r. wskazano, iz cyt. ,,po przeprowadzeniu
kontroli w zakresie przechowalnictwa dokumentacji osobowej i placowej, dnia 13 lipca
2015 r. zostalo wyslane pismo do Pana (...) Prezesa spotki z prosbq o aktualizacje danych
firmy. (...) Pan (...) odpisal pismem z dnia 4 sierpnia 2015 r. (wphyw do urzedu 6 sierpnia).
Na podstawie pisma (...) dokonano zmiany wpisu do rejestru do rejestru przechowawcow akt
osobowych i placowych”. [Dowdd: akta kontroli str. 143-144].

Whiesione wyjasnienia zostaly uwzglednione przy ocenie za kontrolowane
zagadnienie.

IV. Przeprowadzanie kontroli dzialalnosci gospodarczej w zakresie objetym wpisem
do rejestru przechowawcow akt osobowych i ptacowych.

Zgodnie z art. 51j ust. 1 ustawy o narodowym zasobie archiwalnym i archiwach
kontrole dzialalnosci gospodarczej w zakresie objetym wpisem do rejestru przeprowadza
marszalek wojewddziwa, przy czym pierwszq kontrole przedsigebiorcy wpisanego do rejestru
przeprowadza si¢ nie poziniej niz przed uplywem roku od dnia dokonania wpisu, zgodnie
z art. 51j ust. 3 ustawy o narodowym zasobie archiwalnym 1 archiwach.

W okresie objetym kontrola dokonano 20 kontroli dziatalnosci gospodarczej
w zakresie objetym wpisem do rejestru. Z przedstawionej w toku kontroli dokumentacji nie
wynikato jednak jaki dokument wydany przez Marszatka Wojewoddztwa Dolnoslaskiego
stanowit podstawe wszczecia i przeprowadzenia kontroli.

W wyjasnieniach z dnia 27 czerwca 2016 r. wskazano, iz cyt. ,, kontrole prywatnych
przechowawcow akt osobowych i placowych (...) odbyly sie na podstawie planu kontroli,
podpisanego przez Dyrektora Wydzialu Organizacyjno-Prawnego (...). Szczegolowy zakres
zadan poszczegolnych komdrek organizacyjnych urzedu marszatkowskiego, szczegolnie
w zakresie prowadzenia rejestru przechowawcow akt osobowych i placowych, w tym ich
kontroli okresla Zarzqdzenie Nr 14/2015 Marszalka Wojewodztwa Dolnoslqskiego z dnia
27 lutego 2015 r. w sprawie szczegolowego zakresu zadan Departamentu Prawnego i Kadr
(s 3 pkt 3 ust. gq)”. [Dowod: akta kontroli str. 144].

Kontrole przeprowadzali pracownicy Wydziatu Organizacyjno - Prawnego na
podstawie upowaznienia wydanego z upowaznienia Marszatka Wojewddztwa Dolnoslaskiego
przez Dyrektora Wydziatu, zgodnie bowiem z § 2 ust. 1 Zarzadzenia nr 126/2012 Marszatka
Wojewodztwa Dolnoslaskiego z dnia 31 grudnia 2012 r. w sprawie upowaznien do kontroli
sprawowanych przez Marszatka Wojewodztwa Dolnoslaskiego pracownik przeprowadza
kontrole na podstawie imiennego upowaznienia udzielonego przez wiasciwego dyrektora (...).

W okresie objetym kontrolg organ kontrolowany przeprowadzit trzy pierwsze kontrole
przedsigbiorcy wpisanego do rejestru przechowawcow akt osobowych 1 ptacowych, z czego
tylko w dwoéch przypadkach w terminie, o ktérym mowa w przepisie art. 51j ust. 3 ustawy
o narodowym zasobie archiwalnym i archiwach, w my$l ktorego pierwszq kontrole
przedsiebiorcy wpisanego do rejestru przeprowadza sie nie pozniej niz przed uplywem roku
od dnia dokonania wpisu.
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W jednym przypadku (DU-O.111.8261.15.2015) kontrol¢ przeprowadzono po uptywie
roku od dnia dokonania wpisu. Jak wykazaly czynnosci kontrolne przedsiebiorcg wpisano do
rejestru w dniu 3 lipca 2014 r., a kontrol¢ przeprowadzono w dniu 16 pazdziernika 2015 r.
[Dowod: akta kontroli str. 4, 31, 98].

Jak przyczyne przeprowadzenia pierwszej kontroli przedsigbiorcy po uplywie roku od
dnia dokonania wpisu w wyjasnieniach z dnia 27 czerwca 2016 r. wskazano prosbe
przedsigbiorcy o przesunigcie terminu kontroli. [Dowod: akta kontroli str. 144].

W aktach przeprowadzonych postepowan kontrolnych (20) w wiekszosci przypadkow
(za wyjatkiem dwoch kontroli) w przedtozonej dokumentacji znajdowaly si¢ zawiadomienia
o kontroli, ktére zawieraly planowany termin kontroli. Niemniej jednak w dokumentacji
brakowato dowoddéw dokumentujacych date doreczenia przedsiebiorcom zawiadomien
o zamiarze wszczgcia kontroli, mimo ze w mysl art. 79 ust. 4 ustawy o swobodzie
dziatalnosci gospodarcze] kontrole wszczyna si¢ nie wczesniej niz po uplywie 7 dni i nie
pozniej niz przed uplywem 30 dni od dnia doreczenia zawiadomienia o zamiarze wszczecia
kontroli.

W wyjasnieniach z dnia 27 czerwca 2016 r. wskazano, iz cyt. ,,organ kontrolujgcy
informowat przedsiebiorce o planowanej kontroli pismem informujqcym o kontroli, wystanym
bez zwrotnego potwierdzenia odbioru. Ponadto pracownicy Dzialu Obstugi Administracyjnej
potwierdzali przybycie na kontrole w telefonicznych rozmowach z przedsiebiorcami”.
[Dowdd: akta kontroli str. 145].

Z przepisu art. 79 ust. 4 ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej wynika,
1z zawiadomienie o zamiarze wszczecia kontroli powinno by¢ doreczone, w taki sposob,
aby kontrola zostala wszczeta nie wczesniej niz po uplywie 7 dni od dnia doreczenia
zawiadomienia i nie pozniej niz przed uplywem 30 dni od dnia jego doreczenia.
Zawiadamianie o zamiarze wszczgcia kontroli bez mozliwosci udokumentowania daty
doreczenia uniemozliwia dokonanie oceny przestrzegania przepisu art. 79 ust. 4 ustawy
o swobodzie dziatalnosci gospodarcze;j.

W  dwoch  przypadkach  (DU-O.111.8261.6.2015,  DU-0.111.8261.3.2014)
czynnosci kontrolne wykazaly, iz w dokumentacji sprawy brakowalo ponownego
zawiadomienia o zamiarze wszczecia kontroli, majac na uwadze zmiang terminu kontroli oraz
fakt, iz kontrol¢ przeprowadzono po uptywie 30 dni od dnia w ktoérym przedsigbiorca posiadat
juz wiedze o zamiarze kontroli. Faktem jest, iz na podstawie udostepnionej w toku
wykonywania czynno$ci kontrolnych dokumentacji, nie mozna stwierdzi¢, kiedy
przedsigbiorcom dorgczono przedmiotowe zawiadomienia o zamiarze kontroli. Niemniej
jednak w ww. przypadkach w udostepnionej] dokumentacji znajdowaly si¢ dokumenty z tresci
ktorych mozna ustali¢ dzien, w ktorym wnioskodawca posiadat juz wiedze o przewidywanym
terminie kontroli.

W przypadku kontroli o symbolu DU-O.111.8261.3.2014 o fakcie przeprowadzenia
kontroli (zaplanowanej na dzieh 27 marca 2014 r.) przedsigbiorca wiedziat juz w dniu
20 marca 2014 r., bowiem w tym dniu poprosit o zmiane terminu kontroli, ktorg przesunigto
na dzien 9 czerwca 2014 r. (o okoliczno$ci $wiadczy notatka stuzbowa sporzadzona przez
pracownika organu w dniu 20 marca 2014 r.). Kontrolg¢ przeprowadzano w dniu 9 czerwca
2014 r. W aktach sprawy znajduje si¢ tylko zawiadomienie o zamiarze przeprowadzenia
kontroli w dniu 27 marca 2014 r. [Dowdd: akta kontroli str.117, 120].

W przypadku o symbolu DU-O.I11.8261.6.2015 o fakcie przeprowadzenia kontroli
(zaplanowane] na dzien 5 maja 2015 r.) przedsigbiorca wiedzial juz w dniu 28 kwietnia
2015 r., bowiem w tym dniu poprosit o zmiang¢ terminu kontroli, ktora przesunieto na dzien
19 maja 2015 r. (o okolicznosci §wiadczy notatka stuzbowa sporzadzona przez pracownika
organu w dniu 28 kwietnia 2015 r.), w aktach sprawy znajduje si¢ rowniez notatka stuzbowa
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z dnia 20 maja 2015 r, z ktorej wynika, iz w rozmowie telefonicznej z przedsigbiorca
ustalono ostateczny termin kontroli na dzien 24 czerwca 2015 r. (w tym tez dniu
przeprowadzono kontrole). W aktach sprawy znajduje si¢ tylko zawiadomienie o zamiarze
przeprowadzenia kontroli w dniu 5 maja 2015 r. [Dowod: akta kontroli str. 101-103].

W wyjasnieniach z dnia 27 czerwca 2016 r. wskazano, iz cyt. ,organ przed
wszczeciem kontroli informuje przedsiebiorce o zamiarze jej przeprowadzenia. Jezeli
przedsiebiorca wnioskuje o przesunigcie terminu (najczesciej odbywa sie to w trakcie
rozmowy telefonicznej lub mailowo, pracownik Dzialu Obslugi Administracyjnej sporzqdza
notatke, w ktorej zawarte sq informacje na temat przesuniecia terminu kontroli, a takze
o planowanym terminie kolejnej kontroli. Termin ten jest ustalany w porozumieniu
z przedsiebiorcq, i przypominany mu (réwniez drogq telefonicznq lub mailowq) w terminie
ok. 2 tygodni przed jej przeprowadzeniem”. [Dowdd: akta kontroli str. 146].

Z przepisu art. 79 ust. 4 ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej wynika,
iz kazda kontrola przedsigbiorcy powinna by¢ poprzedzona zawiadomieniem o kontroli
dorgczonym przedsigbiorcy w taki sposob, aby mozna byto udokumentowaé dat¢ odbioru
przedmiotowego zawiadomienia przez przedsigbiorce, maja na wzgledzie, iz kontrole
wszczyna si¢ nie wezesnie] niz po uplywie 7 dni 1 nie pdzniej niz przed uptywem 30 dni od
dnia dorgczenia zawiadomienia o zamiarze wszczecia kontroli.

W  ocenie kontrolujacego telefoniczna badz e-mailowa korespondencja
z przedsigbiorcg nie spetnia powyzszego warunku prawidlowosci zawiadomienia
przedsigbiorcy o kontroli, z uwagi na fakt, iz nie mozna rzetelnie (bez watpliwosci) ustali¢
daty doreczenia zawiadomienia. Ponadto w przypadku, kiedy kontrola ma by¢
przeprowadzona po uplywem 30 dni od dnia dorgczenia zawiadomienia o kontroli,
przedsigbiorca powinien by¢ ponownie zawiadomiony o zamiarze kontroli.

Kontrola wykazata, iz w dwodch przypadkach (kontrola 25.11.2014 r. oraz 8.01.
2015 r.) w aktach przeprowadzonych postgpowan kontrolnych brakowato zawiadomien
o zamiarze wszczecia kontroli, mimo ze zgodnie z art. 79 ust. 1 ustawy o swobodzie
dziatalnosci gospodarczej organy kontroli zawiadamiajg przedsigbiorce o zamiarze wszczgcia
kontroli. Ponadto czynnosci kontrolne wykazaly, iz z przeprowadzonych kontroli organ
kontrolowany sporzadzit jedynie notatke wewnetrzng (kontrola 25.11.2014 r.) oraz pismo
skierowane do przedsigbiorcy informujace o przeprowadzonej doraznie kontroli
(8.01.2015 r.), mimo ze w przypadku pozostatych postepowan kontrolnych sporzadzono
protokol, podpisany przez pracownikdéw organu przeprowadzajacych kontrole oraz
przedsiebiorcow.

W wyjasnieniach z dnia 27 czerwca 2016 r. wskazano, iz cyt. ,kontrole dorazne
przeprowadzone dwukrotnie (...) odbyly si¢ na podstawie art. 79 pkt 2 ust. 2 ustawy
o swobodzie dzialalnosci gospodarczej. Zapis ustawy okresla: zawiadomienia o zamiarze
wszczecia kontroli nie dokonuje sie w przypadku gdy (...) przeprowadzenie kontroli jest
niezbedne dla przeciwdzialania popetnieniu przestepstwa lub wykroczenia, przeciwdzialania
popelnieniu przestepstwa skarbowego Ilub wykroczenia skarbowego Ilub zabezpieczenia
dowodow  jego popelnienia. Protokoly pokontrolne nie zostaly sporzqdzone, gdyz
w przypadku kontroli z dnia 25 listopada 2014 r. pracownicy urzedu marszatkowskiego nie
uzyskali dostepu do pomieszczen magazynowych, natomiast w trakcie kontroli
przeprowadzonej w dniu 8 stycznia 2015 r. dostep do magazynow, w ktorych zlozone sq akta
Jednostek zlikwidowanych, byl mocno ograniczony (...). W zwiqzku z zaistialq sytuacjq,
Kierownik Dzialu Obstugi Administracyjnej UMWD powziql decyzje o sporzqdzeniu notatki
z przeprowadzonych kontroli ”. [Dowdd: akta kontroli str. 145-146].

Whiesione wyjasnienia zostaly uwzglednione przy ocenie za kontrolowane
zagadnienia. Niemniej jednak podkresli¢ nalezy, iz w sytuacji, gdy organ kontroli naruszyt
przepisy prawa w zakresie kontroli dziatalnosci gospodarczej przedsigbiorcy, a mianowicie
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nie dopelnit obowiazku uzasadnienia przyczyny braku zawiadomienia o zamiarze wszczecia
kontroli, okreslonego w art. 79 ust. 7 u.s.d.g., dowody przeprowadzone w toku tej kontroli,
stosownie do tresci art. 77 ust. 6 powyzsze] ustawy, beda mogly by¢ wykorzystane
w postepowaniu pod warunkiem, ze powyzsze uchybienie nie miato istotnego wplywu na
wynik kontroli. [vide Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia
2 kwietnia 2015 r., sygn. akt  FSK 2053/13].

Ponadto wszystkie zawiadomienia o zamiarze kontroli podpisane byly przez Pana
Rafata Nowakowskiego — kierownika dzialu Obslugt Administracyjnej Wydziatu
Organizacyjno — Prawnego. Podkreslenia wymaga, iz w mysl art. 79 ust. 1 ustawy
o swobodzie dziatalnosci gospodarcze] to organ kontroli zawiadamia przedsig¢biorce
o zamiarze wszczecia kontroli. W toku kontroli nie przedstawiono dokumentu
upowazniajacego Pana Rafala Nowakowskiego do podpisywania pism w imieniu Marszatka
Wojewodztwa Dolnoslaskiego, w tym do zawiadamiania przedsiebiorcy o zamiarze kontroli.
Niemniej z przedstawionego dokumentu wynika, iz do zadan Pana Rafata Nowakowskiego
nalezy prowadzenie i koordynowanie spraw wynikajqcych z zakresu zadan podleglego Dzialu
(podpunkt 1 pkt II Zakresu Czynnosci podpisanego przez pracownika w dniu 22 stycznia
2015 r./podpunkt 1 pkt II Zakresu Czynnosci podpisanego przez Dyrektora Wydziatu
Organizacyjno - Prawnego w dniu 1 lipca 2013 r. oraz przez Pana Rafata Nowakowskiego).

Czynnosci kontrolne wykazaty, iz w siedmiu przypadkach w wyniku przeprowadzenia
kontroli wydano zalecenia pokontrolne. W aktach postepowan kontrolnych brakowato od
przedsigbiorcéw informacji o sposobie zrealizowania zalecen pokontrolnych. Jednoczesnie
w zadnym z protokotéw z kontroli nie wskazano terminu na zrealizowanie zalecen
pokontrolnych.

W wyjasnianiach z dnia 27 czerwca 2016 r. wskazano, iz cyt. ,,zalecenia pokontrolne
wydane w protokole pokontrolnym sq weryfikowane podczas kolejnej kontroli przedsiebiorcy.
Informacje o zrealizowaniu zalecen pokontrolnych osoby kontrolujgce sprawdzajq takze
w ksiqzce kontroli, ktora jest w posiadaniu podmiotu kontrolnego”. [Dowod: akta kontroli
str. 145].

Podkreslenia wymaga, iz w mys$l przepisu art. 71 ust. 1 pkt 2 ustawy o swobodzie
dziatalnosci gospodarcze] organ prowadzqcy rejestr dzialalnosci regulowanej wydaje decyzje
o zakazie wykonywania przez przedsiebiorce dzialalnosci objetej wpisem, gdy przedsiebiorca
nie usungl naruszen warunkow wymaganych do wykonywania dzialalnosci regulowanej
w Wyznaczonym przez organ terminie.

Przeprowadzanie kontroli dziatalnosci gospodarcze] w zakresie objetym wpisem do
rejestru ma na celu sprawdzenie przestrzegania przez przedsiebiorcow warunkéw
wymaganych do wykonywania dziatalno$ci regulowanej. Z przepisu art. 71 ust. 1 pkt 2
ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej wynika, iz w przypadku naruszenia przez
przedsigbiorce warunkow wymaganych do wykonywania dziatalnosci regulowanej organ
prowadzacy rejestr powinien wyznaczy¢ przedsiebiorcy termin na ich usuniecie. W zwigzku
z czym w przypadku stwierdzenia w wyniku kontroli naruszen warunkéw wymaganych do
wykonywania dziatalnosci regulowane] organ prowadzacy rejestr powinien wyznaczy¢
przedsigbiorcy termin na ich usuniecie. Nieusunigcie przez przedsigbiorce w wyznaczonym
terminie naruszen warunkow wymaganych do wykonywania dziatalnosci regulowanej
stanowi podstawe wszczecia z urzedu postgpowania w sprawie wydania decyzji, o ktorej
mowa w art. 71 ust. 1 ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej.

Kontrola wykazata, iz w dwoch przypadkach przedsigbiorcy nie odestali protokotow
z kontroli, w jednym przypadku z przedtozonych akt wynika, iz poczta dokonata zwrotu
przesytki zawierajacej przedmiotowe protokoly, niemniej w aktach brakowalo tychze
protokotéw.
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W wyjasnieniach z dnia 27 czerwca 2016 r. wskazano, 1z cyt. ,, przedsiebiorcy, ktorzy
otrzymali protokol pokontrolny, a nie zwrocili go do urzedu marszatkowskiego zostali
telefonicznie upomnieni przez pracownika Dzialu Obstugi Administracyjnej. Do dnia
dzisiejszego, t]. 27 czerwca 2016 r., wszystkie protokoly zwrdcono na adres urzedu.
W przypadku protokolu pokontrolnego przedsiebiorstwa (...) zostal on ponownie wystany na
adres przedsiebiorcy, stqd jego brakw aktach sprawy.”. [Dowod: akta kontroli str. 146].

Whiesione wyjasnienia zostaly uwzglednione przy ocenie za kontrolowane
zagadnienia.

Czynnosci kontrolne wykazaty, iz w trzech przypadkach zawiadomienia o kontroli nie
wystano na adres siedziby przedsigbiorcy [Dowdd: akta kontroli str. 147].

W wyjasnieniach z dnia 27 czerwca 2016 r. wskazano, iz cyt. ,, w przypadku
przedsiebiorstwa (...) zawiadomienie o kontroli zostalo przestane na adres; (...), gdyz pod
tym adresem spotka widniala w rejestrze przechowawcow akt osobowych i placowych.
Po otrzymaniu przesylki przedsiebiorca poinformowal o zmianie adresu”. Z udzielonych
wyjasnien wynika, iz przypadku przedsiebiorcy (...) wystanie zawiadomienia na adres inny
niz siedziba spotki spowodowany byt faktem, iz zawiadomienie o poprzedniej kontroli zostato
wystane na adres siedziby, a kontrola nie zostata przeprowadzona, bowiem osoby wykonujace
w imieniu przedsigbiorcy dziatalnos¢ w miejscu jej wykonywania nie zostaly przez
przedsigbiorce poinformowane o zamiarze przeprowadzania kontroli. W przypadku
przedsiebiorcy (...) w wyjasnieniach wskazano, iz przedsiebiorca wnioskowal o przesylanie
wszelkiej korespondencji nie na adres siedziby spotki, lecz na adres wykonywania
dziatalnosci. [Dowdd: akta kontroli str. 147].

Ponadto w pigciu przypadkach protokoty nie zostaly wystane na adres siedziby
przedsigbiorcy. W pigciu przypadkach pod protokotem z kontroli w imieniu przedsigbiorcy
podpisaly si¢ osoby, ktérych reprezentacja nie wynika z zapisow KRS badz jest niepelna.
W toku kontroli w przedstawionej dokumentacji brakowato dowodow potwierdzajacych,
iz osoby podpisane pod protokotem sa reprezentantami kontrolowanego przedsigbiorcy.

W wyjasnieniach z dnia 27 czerwca 2016 r. wskazano, iz cyt. ,podczas
przeprowadzenia czynnosci kontrolnych w jednostkach, osoba/osoby kontrolujqce zwracajq
si¢ z pytaniem do przedsiebiorcy, na jaki adres ma zostaé wyslany protokdl pokontrolny
(jezeli adresy sq roine). Najczesciej jest fo adres miejsce wykonywania dzialalnosci
gospodarczej, a nie siedziba spotki. W przypadku podpisania protokolu pokontrolnego przez
osoby inne niz uprawnione do reprezentowania podmiotu, podczas kontroli osobami
przyjmujgcymi kontrolujgcych pracownikow urzedu marszatkowskiego sq prezesi i czlonkowie
zarzqdu spolek, a takze osoby odpowiedzialne za przechowywanie dokumentacji, jej
archiwizacje i udostepnianie. Najczesciej osoby, ktore sq uprawnione do reprezentowania
spotki wyrazajq ustne upowaznienie do reprezentowania przedsiebiorstwa w trakcie kontroli
dzialalnosci w zakresie przechowalnictwa dokumentacji. Upowaznienie pisemne osoba
kontrolujqca uzyskala jedynie w przypadku kontroli przeprowadzonej w  siedzibie
przedsiebiorstwa (... )" [Dowdd: akta kontroli str. 146].

Whiesione wyjasnienia zostaly uwzglednione przy ocenie za kontrolowane
zagadnienia. Niemnie] jednak wskazane bytoby, aby wszelkie ustalenia dokonywane przez
organ znalazly swoje odzwierciedlenie w aktach prowadzonych spraw.

Wystapienie pokontrolne sporzadzono w 2 jednobrzmiacych egzemplarzach. Jeden
egzemplarz przekazano Marszatkowi Wojewodztwa Dolnoslaskiego.
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Biorac pod uwagg fakt poinformowania o podjeciu przez organ kontrolowany dziatan
eliminujacych stwierdzone uchybienia w zakresie ustawowych elementow prowadzonego
rejestru przechowawcéw akt osobowych 1 ptacowych, odstepuje si¢ od formulowania
wnioskow pokontrolnych w ww. zakresie.

Jednoczesnie w celu usprawnienia realizacji zadan, o ktéorych mowa w ustawie
o narodowym zasobie archiwalnym 1 archiwach, nalezy:

10.

11.

Pisemnie wzywac¢ o uiszczenie naleznej oplaty skarbowej oraz zawiadamia¢ strony
0 wszczeciu z urzedu postgpowania rowniez w formie pisemnej.

Terminowo zatatwia¢ sprawy dotyczace zmiany wpisu W rejestrze
przechowawcow akt osobowych 1 placowych oraz w zakresie obowigzkow
informacyjnych w stosunku do Naczelnego Dyrektora Archiwow Panstwowych.
Wydajac wnioskodawcy lub dokonujacemu zgltoszenia dokument potwierdzajacy
dokonanie czynnosci urzedowe] zamieszcza¢ na nim adnotacje, potwierdzona
podpisem osoby dokonujacej adnotacji, z podaniem imienia, nazwiska
1 stanowiska stuzbowego, okreslajaca wysokos$¢ uiszczone] optaty badz podstawe
prawna jej niepobrania.

W podstawie prawnej wydawanych z urzedu decyzji o wykresleniu wpisu
z rejestru przechowawcoéw akt osobowych i1 ptacowych wskazywaé odpowiednie
przepisy ustawy o narodowym zasobie archiwalnym 1 archiwach wskazujace
przestanke wydania decyzji.

Jednostkom organizacyjnym dorecza¢ pisma (decyzje) w lokalu ich siedziby
do rak oséb uprawnionych do odbioru pism.

Wydawac¢ decyzje administracyjne rowniez w przypadkach wykreslen z rejestru
przechowawcow akt osobowych 1 placowych dokonywanych na wniosek
przedsigbiorcy.

Zapewni¢ aby zawiadomienie o zamiarze wszczgcia kontroli/zawiadomienie
Naczelnego Dyrektora Archiwéw Panstwowych w zakresie, o jakim mowa
w ustawie o narodowym zasobie archiwalnym i archiwach, byto wydawane
1 podpisywane przez Marszatka Wojewddztwa Dolnoslaskiego lub przez osobe
dziatajacq w oparciu o upowaznienie Marszatka.

Przeprowadzaé pierwszq kontrole przedsigbiorcy wpisanego do rejestru
przechowawcow akt osobowych i1 ptacowych nie pdzniej niz przed uptywem roku
od dnia dokonania wpisu.

Dorecza¢ przedsigbiorcom zawiadomienia o zamiarze wszczecia kontroli
w sposob pozwalajacy na udokumentowanie daty doreczenia.

Ponownie zawiadamia¢ o zamiarze wszczgcia kontroli w przypadku, kiedy
kontrola nie zostanie wszczeta w terminie 30 dni od dnia dorgczenia
zawiadomienia.

Wydajac zalecenia pokontrolne na skutek przeprowadzonej kontroli wskazywaé
przedsigbiorcy termin na ich realizacj¢ oraz monitorowac sposob realizacji przez
przedsigbiorce wydanych wnioskow pokontrolnych.
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12. Zapewni¢ aby wszelkie ustalenia dokonywane z przedsigbiorcg znalazly swoje
odzwierciedlenie w aktach prowadzonych postgpowan kontrolnych w sposob
niebudzacy watpliwosci w zakresie wyrazonej przez przedsiebiorcg woli
w konkretnej kwestii.

Na podstawie art. 49 ustawy o kontroli w administracji rzadowej wnosze
o poinformowanie o sposobie wykonania zalecen, a takze o podjetych dziataniach lub
przyczynach niepodjecia dziatan, w terminie do dnia 8 wrze$nia 2016 r.

WOJEWODA DOLNOSLASKI

Pawel Hreniak
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