WOJEWODA DOLNOSLASKI Wroctaw, dnia 31 sierpnia 2016 r.

NK-KE.431.24.2016.KS

Pan
Piotr Wolowicz
Starosta Gorowski

Wystapienie pokontrolne

W dniach 4, 5 i 6 lipca 2016 r. na podstawie art. 28 ust. 1 pkt 2 ustawy
z dnia 23 stycznia 2009 r. 0 wojewodzie i administracji rzadowej w wojewodztwie® i art. 6
ust. 4 pkt 3 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rzadowej’ w zw. z art. 76
ustawy zdnia2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej® oraz imiennego
upowaznienia Wojewody Dolnoslaskiego z dnia 23 czerwca 2016 r. o sygn.
NK-KE.0030.44.2016.KS Pan Kamil Suchodolski — inspektor wojewddzki (kontroler)
przeprowadzit czynno$ci kontrolne w Starostwie Powiatowym w Gorze, z siedzibg przy
ul. Adama Mickiewicza 1, 56-200 Gora, ktorej tematem byla realizacja przez kontrolowang
jednostke zadan z zakresu administracji rzadowej polegajacych na wydawaniu zezwolefn na
zbieranie oraz przetwarzanie odpadow, realizowanych na podstawie przepisow ustawy z dnia
14 grudnia 2012 r. o odpadach* (zwanej dalej u.0.0.).

Kontrolg przeprowadzano w oparciu o zatwierdzony w dniu 17 czerwca 2016 r. przez
Wicewojewodg Dolnoslagskiego plan kontroli na II potrocze 2016 r.

Przedmiotem kontroli bylo udzielanie, odmowa udzielenia, zmiana, cofnigcie
1 stwierdzenie wygasnigcia zezwolen na prowadzenie dziatalnos$ci w zakresie zbierania
odpaddw, przetwarzania odpaddéw oraz zbierania 1 przetwarzania odpadéw, w okresie od dnia
1 stycznia 2014 r. do dnia kontroli.

W catym okresie objetym kontrolg funkcje kierownika jednostki kontrolowanej petnit
Pan Piotr Wotowicz — Starosta Gorowski".

W mysl § 25 czgéci VII ust. 2 tiret 4 i 5 Regulaminu Organizacyjnego Starostwa
Powiatowego w Gorze® zadania w zakresie gospodarki odpadami sg realizowane w ramach
Wydzialu Budownictwa, Architektury i Ochrony Srodowiska. Kontrolowane zadanie w catym
okresie objetym kontrolg realizowata Pani Aneta Birecka zatrudniona na stanowisku

! Dz. U. z 2015 r. poz. 525 ze zm.

Dz. U. nr 185, poz. 1092.

®Dz. U. z 2015 r. poz. 584 ze zm.

*Dz. U.z 2013 . poz. 21 ze zm.

® Uchwata nr 11/5/10 Rady Powiatu w Gorze z dnia 9 grudnia 2010 r. w sprawie wyboru Starosty Gérowskiego;
uchwata nr 1/3/2014 Rady Powiatu Gorowskiego z dnia 15 grudnia 2014 r. w sprawie wyboru Starosty
Gorowskiego.

® Uchwata nr XXVIII/179/13 Rady Powiatu Gérowskiego z dnia 20 listopada 2013 r. w sprawie uchwalenia
Regulaminu Organizacyjnego Starostwa Powiatowego w Gorze.



inspektora ww. komorki organizacyjnej, ktora zgodnie z jej zakresem czynnos$ci, uprawnien
i obowiazkow zajmowata si¢ wydawaniem decyzji w zakresie gospodarowania odpadami’.

W okresie objetym kontrolag upowazniony do prowadzenia spraw i wydawania
w imieniu Starosty Gorowskiego decyzji administracyjnych z zakresu ustawy o odpadach byt
Pan Pawet Niewrzal® — Naczelnik ww. komoérki organizacyjne;.

Pismami z dnia 16 grudnia 2014 r. (sygn. BD.604.6.2014) oraz z dnia 21 czerwca
2016 r. (sygn. BD.604.2.2016) poinformowano, ze od dnia 1 stycznia 2014 r. wydano:
12 decyzji w przedmiocie udzielenia zezwolenia na zbieranie odpadoéw; 6 decyzji w sprawie
udzielenia zezwolenia na przetwarzanie odpadow; 4 decyzje w przedmiocie zmiany uprzednio
udzielonego zezwolenia oraz 1 decyzje w przedmiocie odmowy udzielenia zezwolenia®.
[dowdd: akta kontroli str. 1-25]

W zwiazku z powyzszym kontroli poddano wszystkie postepowania, tj.
- w przedmiocie zbierania odpadéw: sygn. BD.6233: 2.2.2013 z dnia 7 lutego 2014 r.,
2.4.2013 z dnia 27 stycznia 2014 r., 2.1.2014 z dnia 15 maja 2014 r., 2.2.2014 z dnia
28 marca 2014 r., 2.4.2014 z dnia 3 czerwca 2014 r., 2.1.2015 z dnia 16 stycznia 2015 r.,
2.4.2015 z dnia 15 maja 2015 r., 2.6.2015 z dnia 10 lipca 2015 r., 2.8.2015 z dnia 17 wrzesnia
2015 r., 2.9.2015 z dnia 7 stycznia 2016 r., 2.1.2016 z dnia 11 lutego 2016 r., 2.2.2016 z dnia
3 czerwca 2016 r;
- w przedmiocie przetwarzania odpadéw: sygn. BD.6233: 0.2.2013 z dnia 15 stycznia
2014 r., 0.2.2015 z dnia 22 marca 2016 r., 0.3.2015 z dnia 13 listopada 2015 r., 0.4.2015
z dnia 23 grudnia 2015 r., 0.1.2016 z dnia 29 marca 2016 r., 0.2.2016 z dnia 22 marca 2016 r.;
- w przedmiocie zmiany zezwolen: sygn. BD.6233: 2.1.2013 z dnia 28 stycznia 2014 r.,
0.4.2014 z dnia 5 grudnia 2014 r., 2.5.2014 z dnia 10 grudnia 2014 r., 2.7.2015 z dnia
5 sierpnia 2015.;
- w przedmiocie odmowy udzielenia zezwolenia: sygn. BD.6233.0.3.2014 z dnia
26 czerwca 2014 r.

Wykonywanie zadania w kontrolowanym zakresie przez Staroste Gorowskiego
oceniam pozytywnie z nieprawidlowosciami.

Powyzsza oceng¢ dokonano w oparciu o ponizej przedstawiony stan faktyczny
i prawny oraz w oparciu o wyjasnienia podpisane przez Naczelnika Wydziatu Budownictwa,
Architektury i Ochrony Srodowiska z dnia 9 sierpnia 2016 r. 0 sygn. BD.604.2.2016, ztozone
przed sporzadzeniem projektu wystapienia pokontrolnego.
[dowod: akta kontroli str. 26-46]

1. Zezwolenia na zbieranie oraz zezwolenia przetwarzanie odpadow

W toku kontroli ustalono, ze prawie wszystkie poddane kontroli wnioski o udzielenie
zezwolenia zawieraly elementy, o ktorych mowa w art. 42 ust. 1 1 2 u.0.0. oraz w art. 63 § 2
i § 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego™ (zwana
dalej k.p.a.). W aktach prawie wszystkich skontrolowanych spraw znajdowaty si¢ dowody

" Zakres czynnosci, uprawnien i obowiazkéw z dnia 4 maja 2009 r.; aneks do zakresu czynnosci, uprawnien
i obowiazkow z dnia 2 stycznia 2013 r.

8 Upowaznienie o sygn. OR.077.17.2011 z dnia 4 maja 2011 r.

W toku czynnosci kontrolnych stwierdzono, iz Starosta Gérowski wydat réwniez jedna decyzje w przedmiocie
wygaszenia uprzednio udzielonego zezwolenia (sygn. BD.6233.2.5.2015). Jednakze ze wzgledu na brak
zawarcia stosownej informacji w dokumentacji przedkontrolnej, powyzsza decyzja nie zostala uwzgledniona
W programie kontroli oraz nie zostata obj¢ta analiza kontrolna.

Dz, U. 72016 r. poz. 23 ze zm.



uiszczenia oplaty skarbowej w wysokosci 616 zl, ktora wynika z cze$ci 111 ust. 43¢ zatacznika
do ustawy z dnia 16 listopada 2006 r. o optacie skarbowej'.

W aktach poddanych kontroli spraw znajdowaly si¢ kserokopie dokumentow
potwierdzajacych, ze wnioskodawca posiada tytut prawny do terenu, na ktérym magazynuje
odpady (art. 25 ust. 2 u.0.0.). Decyzje zawieraty wszystkie elementy wymagane w art. 107 § 1
k.p.a. i art. 43 ust. 1-2 u.0.0. W kazdym przypadku organ prawidtowo ustalit swoja
wlasciwo$¢ rzeczowa oraz miejscowa do udzielenia poszczegélnych zezwolen oraz
prawidlowo pouczat wnioskodawcow o prawie, trybie i terminie na wniesienie odwotania
oraz wskazal prawidtowy organ odwotawczy — tj. Samorzadowe Kolegium Odwotawcze
w Legnicy.

[dowod: akta kontroli str. 47-330]

Analiza postgpowan w zakresie zezwolen na zbieranie oraz przetwarzanie odpadow
wykazata nast¢pujgce nieprawidtowosci:

W wyniku kontroli stwierdzono, iz podanie z dnia 20 kwietnia 2016 r. (sygn. sprawy
BD.6233.2.2.2016) nie spetniato wymogu formalnego okreslonego przepisem art. 42 ust. 1
pkt 9 u.0.0., tj. nie zawierato opisu czynnosci, ktore zostang podj¢te w przypadku zakonczenia
dziatalnos$ci objetej zezwoleniem i zwigzanej z tym ochrony terenu, na ktorym dziatalno$¢ ta
byta prowadzona. Nalezy podkresli¢, iz tylko kompletny pod wzgledem formalnym wniosek
skutkuje wszczgciem postgpowania administracyjnego. Niemniej jednak organ nie wezwat
whnioskodawcy do uzupetnienia podania, zgodnie z dyspozycja art. 64 § 2 k.p.a.

Przyczyna wystgpienia powyzszej nieprawidtowosci byta nierzetelna analiza wniosku.
[dowod: akta kontroli str. 33-36, 224-233]

W wyniku kontroli stwierdzono, iz decyzja o sygn. BD.6233.0.1.2016 zostala wydana
na podstawie nieprawidlowo podpisanego podanialz. Zgodnie zalaczonym wydrukiem z KRS
w przypadku powolania zarzadu wieloosobowego™® spotke reprezentuje dwoch cztonkow
zarzadu lub jeden cztonek zarzadu tacznie z prokurentem™®. Natomiast powyzszy wniosek
podpisat jedynie Prezes Zarzadu. Ponadto w aktach sprawy o sygn. BD.6233.2.2.2013
znajduje sie pismo z dnia 24 wrzesnia 2013 r.', ktére zostalo podpisane niezgodnie
z zasadami reprezentacji wnioskodawcy — spotki prawa handlowego®®. Majac na uwadze brak
odmiennej regulacji nalezy stwierdzi¢, iz pisma sktadane przez wnioskodawce w toku
postepowania administracyjnego réwniez powinny spetnia¢ wymagania okreslone art. 63
§ 1-3a k.p.a. W zwiazku z powyzszym nalezy stwierdzi¢, iz organ powinien w Ww.
postepowaniach wezwa¢ na podstawie art. 64 § 2 k.p.a. o usunigcie braku formalnego,
0 ktorym mowa w art. 63 § 3 zd. pierwsze k.p.a.

Przyczyna wystapienia powyzszej nieprawidtowosci byta nierzetelna analiza wniosku.
[dowad: akta kontroli str. 47-55, 302-309]

' Dz. U. 22015 r. poz. 783 ze zm.

'2 Podanie z dnia 13 stycznia 2016 r., doreczone dnia 20 stycznia 2016 .

B W chwili ztozenia podania w sprawie o sygn. BD.6233.0.1.2016 w sklad zarzadu wnioskodawcy (spotki
Z ograniczong odpowiedzialnoscia) wchodzito czterech czlonkow.

Y Dziat 2 Rubryka 1 ust. 2 rejestru przedsiebiorcow KRS nr 0000073341. Identyfikator wydruku:
RP/73341/29/20151029081128.

1 Pismo wnioskodawcy z dnia 24 wrze$nia 2013 r. stanowilo odpowiedz na wezwanie organu z dnia 27 sierpnia
2013 r. o sygn. BD.6233.2.2.2013. Nalezy wskaza¢, iz podanie z dnia 24 lipca 2013 r., wszczynajace ww.
postepowanie, zostato podpisane zgodnie ze sposobem reprezentacji spotki.

1 Dzial 2 Rubryka 1 ust. 2 rejestru przedsigbiorcow KRS nr 0000014645
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W toku czynnosci kontrolnych stwierdzono, iz wnioskodawca w pkt 4.4 podania
Z dnia 23 czerwca 2015 r., na podstawie ktorego wydano decyzje o sygn. BD.6233.2.6.2015,
wskazal:
,Zbierane odpady w wigkszosci przypadkéw be¢dag dostarczane na miejsce
ich czasowego magazynowania (...) transportem samochodowym
nalezagcym do Wnioskodawcy i przystosowanym do przewozu odpadow.”

Zgodnie z art. 233 ust. 2 u.0.0. do czasu utworzenia rejestru, o ktorym mowa w art. 49 ust. 1
u.0.0., transportujacy odpady sa obowigzani do uzyskania zezwolenia na transport odpadow
lub wpisu do rejestru, o ktorym mowa w art. 33 ust. 5 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 .
o odpadach’’, na podstawie przepisow dotychczasowych. Niemniej jednak wnioskodawca nie
dysponowat zezwoleniem na transport odpadéw w dniu wydania powyzszej decyzji. Nalezy
stwierdzi¢, iz organ powinien na podstawie art. 50 § 1 k.p.a. zwrdci¢ si¢ o wyjasnienia
W Ww. zakresie. Powyzszego organ nie uczynit.
Przyczyna opisanej nieprawidtlowosci byta nierzetelna analiza wniosku.

[dowdd: akta kontroli str. 33-36, 165-174]

W wyniku kontroli stwierdzono, iz w postgpowaniach o sygn. BD.6233: 2.42015%,
0.1.2016" i 2.1.2016%° wnioskodawcy zwrécili sie rowniez o uchylenie obowiazujacych
decyzji. Niemniej jednak organ nie wszczal postgpowan w ww. zakresie®!.

Przyczyna powyzszej nieprawidlowosci byla niewlasciwa interpretacja przepisow
prawa.

[dowod: akta kontroli str. 33-36, 153, 211-216, 302-309]

W wyniku kontroli stwierdzono, iz organ nieprawidtowo ustalat 10-letnie terminy
obowigzywania zezwolen?. Organ udzielil w powyzszym zakresie nastepujacych wyjasnien:

»Z art. 44 ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach wynika,
ze zezwolenia na zbieranie, przetwarzanie odpadéw wydaje si¢ na czas
oznaczony, nie dtuzszy niz 10 lat. Ustalajac termin obowigzywania
zezwolen zazwyczaj na ostatni dzien miesigca przed miesigcem wydania
decyzji uznano za prawidlowe ustalenie takich termindéw, gdyz nie

przekroczyt terminu 10 lat®.”

"Dz, U.z 2010 r. nr 185, poz. 1243 ze zm.

'8 Whiosek z dnia 7 maja 2015 .

19 Whiosek z dnia 13 stycznia 2016 r.

2 \Wniosek z dnia 28 grudnia 2015 r.

2! Nalezy wskazaé, iz zezwolenia objete wnioskami o ich uchylenie utracity waznos¢ przed uzyskaniem
ostatecznosci przez decyzje o sygn. BD.6233:2.4.2015,0.1.2016 1 2.1.2016.

2 Nalezy wskazaé, iz przepisy k.p.a. nie okreslaja zasad liczenia terminéw wyrazonych w latach. Niemniej
jednak przepis art. 110 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny (Dz. U. z 2016 r. poz. 380 ze zm.)
stanowi, ze jezeli ustawa, orzeczenie sadu lub decyzja innego organu panstwowego albo czynno$¢ prawna
oznacza termin nie okre$lajgc sposobu jego obliczania, stosuje sie przepisy art. 111 — art. 116 ww. aktu
normatywnego. Przepis art. 112 Kodeksu cywilnego stanowi, ze termin oznaczony w latach konczy si¢
z uptywem dnia, ktéry nazwg odpowiada poczatkowemu dniowi terminu, a gdyby takiego dnia w danym
miesigcu nie byto — w ostatnim dniu.

% Dla decyzji zezwalajacej na zbieranie odpadow o sygn. BD.6233: 2.2.2013 z dnia 7 lutego 2014 r. udzielono
zezwolenia do dnia 31 stycznia 2024 r., 2.4.2013 - od 27 stycznia 2014 r. do 31 grudnia 2023 r., 2.1.2014 —
od 15 maja 2014 r. do 30 kwietnia 2024 r., 2.2.2014 — od 28 marca 2014 r. do 28 lutego 2024 r., 2.4.2014 —
od 3 czerwca 2014 r. do 31 maja 2024 r., 2.4.2015 — od 15 maja 2015 r. do 30 kwietnia 2025 r., 2.6.2015 —
od 10 lipca 2015 r. do 31 maja 2025 r., 2.8.2015 — od 11 wrze$nia 2015 r. do 31 sierpnia 2025 r. Natomiast dla
decyzji zezwalajacych na przetwarzanie odpadow o sygn. BD.6233.: 0.2.2013 z dnia 15 stycznia 2014 r.
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Nalezy wskaza¢, iz 0znaczenie okresu wazno$ci zezwolenia jest ustawowym obowigzkiem
organu, realizowanym wylgcznie na podstawie tresci zlozonego wniosku?*. Majac na uwadze
powyzsze nalezy stwierdzi¢, iz organ wydat decyzje niezgodnie z wnioskiem.

Ponadto w wyniku kontroli stwierdzono, iz decyzja z dnia 7 stycznia 2016 r.*® organ
udzielit zezwolenia do dnia 31 stycznia 2025 r.2° Wedlug udzielonych wyjasnien okreslenie
ww. terminu stanowito blad pisarski a intencja organu bylo udzielenie zezwolenia do dnia
31 grudnia 2025 r. Nalezy wskaza¢, iz istotng cechg btedu lub innej omylki, pozwalajaca na
zastosowanie trybu sprostowania na podstawie art. 113 § 1 k.p.a., jest jego oczywistos¢.
Oczywisto$¢ t¢ mozna stwierdzi¢ porownujac tres¢ decyzji z zawartymi w aktach sprawy
dokumentami?’. Nalezy stwierdzi¢, iz okreslenie terminu obowiazywania zezwolenia jest
elementem istotnym decyzji. Ponadto powyzszy btad jest pozbawiony cechy oczywistosci.

Natomiast odnosnie decyzji z dnia 16 stycznia 2015 r.®, nalezy si¢ zgodzié,
iz okreslenie terminu obowigzywania zezwolenia do dnia 131 stycznia 2025 r. stanowito
oczywisty btad pisarki. Wobec powyzszego organ postanowieniem z dnia 6 lutego 2015 r.
dokonal sprostowania powyzszej decyzji 1 ustalit czas obowigzywania przedmiotowego
zezwolenia do dnia 31 stycznia 2025 r. Nalezy stwierdzi¢, iz powyzsze stanowi naruszenie
dyspozycji art. 44 u.0.0.”° Udzielenie zezwolenia na okres dluzszy niz 10 lat stanowi wade
kwalifikowana, okreslong art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a.®

Przyczyna powyzszej nieprawidlowosci byla niewlasciwa interpretacja przepisow
prawa.

[dowod: akta kontroli str. 33-36, 47-52, 58-77, 85-96, 105-183, 185-187, 188-196, 204-210,
241-250, 268-271, 284-292, 296-301]

Analiza postegpowan w zakresie zezwolen na zbieranie oraz przetwarzanie odpadow
wykazata nastepujace uchybienia:

W sprawach dot. zezwolen na przetwarzanie o sygn. BD.6233.: 0.3.2015! i 0.4.2015%
oraz zezwolenia na zbieranie o sygn. BD.6233.2.1.2014*° organ wystosowal pisma na
podstawie art. 7, 50 § 11 64 § 2 k.p.a., ktore dotyczyly zarbwno wezwan do uzupehienia
brakoéw formalnych, jak 1 wezwan do udzielenia wyjasnien. W tym miejscu nalezy zauwazyc,
iz w przypadku stwierdzenia brakéw formalnych wniosku, do ktorych zalicza si¢
niezamieszczenie informacji wskazanych w art. 42 ust. 1, 2 1 4 u.0.0. organ obowigzany jest
dziata¢ w trybie art. 64 § 2 k.p.a. a wezwan o udzielenie wyjasnien dokonywac na podstawie
art. 50 § 1 k.p.a. zgodnie z przepisem art. 54 k.p.a.

Majac na uwadze powyzsze organ powinien W sprawie 0 sygn. BD.6233.0.4.2015
wezwac wylacznie na podstawie art. 50 § 1 k.p.a., jednoczesnie pouczajac wnioskujacego,
iz nieuzupelnienie podania w terminie skutkowa¢ bedzie rozpatrzeniem na podstawie

udzielono zezwolenia do dnia 31 grudnia 2023 r., 0.3.2015 — od 13 listopada 2015 r. do 31 pazdziernika 2025 r.,
0.4.2015 — od 23 grudnia 2015 r. do 31 listopada 2025 .

# Uchwata NSA w Warszawie z dnia 22 maja 2000 r., sygn. OPK 1/00.

% Sygn. BD.6233.2.9.2015.

% Organ udzielit wnioskodawcy zezwolenia na okres dziewieciu lat i 24 dni, pomimo iz w podaniu z dnia
25 listopada 2015 r. wnioskodawca wskazat na 10 letni termin obowigzywania zezwolenia.

%" vide wyrok WSA w Krakowie z dnia 10 grudnia 2012 r., sygn. Il SA/Kr 1414/12.

8 Sygn. BD.6233.2.1.2015.

% Organ udzielit wnioskodawcy zezwolenia na okres 10 lat i 15 dni.

% Nalezy wskaza¢, iz na mocy decyzji wygaszajacej o sygn. BD.6233.2.5.2015 zezwolenie o sygn.
BD.6233.2.1.2015 zostato wyeliminowane z obiegu prawnego.

#1 Wezwanie z dnia 14 wrze$nia 2015 r.

%2 Wezwanie z dnia 4 listopada 2015 r.

% Wezwanie z dnia 13 lutego 2014 r.



zgromadzonych dowodow®. Nalezy stwierdzi¢, iz w pozostatych pismach organ stusznie
przyjat jako podstawe prawng zarowno art. 50 § 1, jak i art. 64 § 2 k.p.a. Niemniej jednak,
ze wzgledu na odmienne konsekwencje prawne braku ustosunkowania si¢ do wezwania,
nalezy uzna¢ za zasadne, aby organ zaznaczat z jaka podstawg prawng taczg si¢ poszczegodlne
pytania.

Ponadto pismem z dnia 28 sierpnia 2015 r.*® organ zwrécit si¢ do wnioskodawcy
o0 dostarczenie potwierdzenia uiszczenia optaty skarbowej. Nalezy wskazaé, iz podstawa
prawng wezwania o uiszczenie oplaty skarbowej jest art. 261 § 1 k.p.a.

Jednakze nalezy stwierdzi¢, iz niewlasciwe okreslenie podstawy prawnej wezwania
stanowi jedynie uchybienie natury formalnej, niemajgce znaczacego wpltywu na powyzsze
postepowania.

[dowod: akta kontroli str. 98, 272, 293-294]

W toku czynnosci kontrolnych stwierdzono, iz wnioskodawca w postepowaniu o sygn.
BD.6233.2.9.2015 dziatal przez pelnomocnika. Natomiast organ, w ramach powyzszego
postgpowania, dorgczyt pisma procesowe oraz decyzje administracyjng spotce prawa
handlowego — Ekolog Sp. z 0.0., w ktérej ww. pelnomocnik petni funkcje cztonka zarzadu®.

Przyczyna powyzszego uchybienia byta niewlasciwa interpretacja przepisow prawa.
[dowdd: akta kontroli str. 33-36, 189-210]

W toku czynnosci kontrolnych stwierdzono, iz decyzja o sygn. BD.6233.2.4.2013
zostala wydana dnia 27 stycznia 2014 r., podczas gdy ostateczne uzupelnienie wniosku
wptyngto do organu dnia 29 stycznia 2014 r. Zgodnie z wyjasnieniami organu powyzsze
pismo w pierwszej kolejnosci zostalo doreczone poczta elektroniczng dnia 24 stycznia 2014 r.
Nalezy wskazaé, iz zgodnie z art. 63 § 1 k.p.a. podania (zadania, wyjasnienia, odwotania,
zazalenia) moga by¢ wnoszone pisemnie, telegraficznie, za pomoca telefaksu lub ustnie do
protokotu, a takze za pomocg innych $rodkéw komunikacji elektronicznej przez elektroniczng
skrzynke¢ podawczg organu administracji publicznej utworzong na podstawie ustawy z dnia
17 lutego 2005 r. o informatyzacji dziatalnosci podmiotoéw realizujacych zadania publiczne®.
Niemniej jednak podanie wniesione w formie dokumentu elektronicznego powinno by¢
uwierzytelnione przy uzyciu mechanizméw okreslonych w art. 20a ust. 1 albo 2 ww. ustawy
(art. 63 § 3a pkt 1 k.p.a.). Nalezy stwierdzi¢, iz pismo doreczone dnia 24 stycznia 2014 r. ww.
wymogow nie spelniato. Majac na uwadze powyzsze nalezy stwierdzi¢, 1z organ powinien
wydac¢ rozstrzygnigcie po skutecznym doreczeniu przedmiotowego pisma.

Przyczyna powyzszego uchybienia byla niewtasciwa interpretacja przepisow prawa.
[dowdd: akta kontroli str. 33-46, 82-93]

Jednoczesnie w toku kontroli stwierdzono, ze w zezwoleniach na zbieranie odpaddéw
0 sygn. BD.6233: 2.4.2013, 2.4.2014, 2.1.2015, 2.9.2015 organ jednocze$nie uchylit
uprzednio wydane zezwolenie oraz udzielit nowego. Nalezy wskazaé, iz organ powinien

¥ Organ w wezwaniu z dnia 4 listopada 2015 r. zastosowal pouczenie: Jesli wnioskodawca nie uzupelni
informacji w terminie 7 dni od daty otrzymania wezwania informacja pozostanie bez rozpatrzenia (art. 64 § 2
k.p.a.).

% Sygn. BD.6233.2.8.2015.

% Nalezy wskaza¢, iz — zgodnie z wyjasnieniami organu — pelnomocnik pisemnie o$wiadczyta, iz otrzymata
wszelkie pisma procesowe oraz decyzj¢ wyslang na adres spotki. Ponadto organ rowniez dorgezyt ww. pisma
wnioskodawcom.

¥ Dz. U.z 2014 r. poz. 1114 ze zm.



W powyzszych sytuacjach wyda¢ dwie odrgbne decyzje, jako iz sg one wydawane w ramach
roznych podstaw prawnych oraz dotyczg ro6znych spraw™.

Przyczyng powstania powyzszego uchybienia byta nieprawidtowa interpretacja
przepisOw prawa przez pracownika prowadzgcego przedmiotowe sprawy.

Ponadto w toku czynnosci kontrolnych stwierdzono, iz wbrew dyspozycji § 4 ust. 1
pkt 1 rozporzadzenia Ministra Finanso6w z dnia 28 wrze$nia 2007 r. w sprawie zaplaty oplaty
skarbowej*® organ nie zamiescit adnotacji o uiszczeniu oplaty skarbowej na zezwoleniach
o sygn. BD.6233: 2.4.2014, 2.1.2015, 2.4.2015 oraz 2.6.2015. Poza tym nalezy podkreslic,
iz zgodnie z ww. przepisem adnotacja powinna by¢ potwierdzona podpisem osoby jej
dokonujacej. Na poddanych kontroli decyzjach brak byto podpisu pod adnotacja.

Przyczyna wystgpienia powyzszego uchybienia byla niewlasciwa interpretacja
przepiséw prawa.

[dowdd: akta kontroli str. 58-67, 85-93, 105-107, 115-117, 123-131, 146-151, 160-164,
175-180, 185-187, 204-210, 218-223, 237-240, 246-250, 262-267, 284-286, 296-301,
317-320, 324-330]

W wyniku kontroli stwierdzono réwniez nieterminowe zalatwienie spraw o sygn.
BD.6233: 0.2.2013 i 0.2.2015. Ponadto wbrew dyspozycji art. 36 § 1 k.p.a. organ nie
zawiadomit stron o wyznaczeniu nowego terminu zatatwienia sprawy.

[dowod: akta kontroli str. 241-267]

2. Decyzje w przedmiocie zmiany uprzednio udzielonego zezwolenia

W wyniku kontroli stwierdzono, iz wszystkie poddane kontroli decyzje zmieniajace
zostaly wydane na wniosek posiadaczy zezwolen na gospodarowanie odpadami oraz
dotyczyly rozszerzenia prowadzonej dziatalno$ci poprzez dodanie nowych rodzajow
odpadow. Wszystkie ze skontrolowanych decyzji wydanych w przedmiocie zmiany uprzednio
udzielonego zezwolenia zostaly podpisane przez osobe do tego upowazniong. Organ
prawidlowo pouczyl wnioskodawcow o prawie, trybie i terminie na wniesienie odwotania
oraz wskazal prawidtowy organ odwotawczy — tj. Samorzagdowe Kolegium Odwotawcze
w Legnicy. Wszystkie decyzje zmieniajace zawieraly elementy wskazane w art. 107 § 1 k.p.a.
oraz zostaly prawidlowo dorgczone ich adresatom. Ponadto w toku czynnosci kontrolnych
stwierdzono, iz za wydanie przedmiotowych decyzji uiszczono optate skarbowag
w odpowiedniej wysokoS$ci oraz terminie (zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 3 i ust. 2 oraz z pkt. 1
ust. 46 czesci 111 zatacznika do ustawy o optacie skarbowej).

[dowod: akta kontroli str. 331-370]

W toku czynnos$ci kontrolnych stwierdzono, iz organ w ww. decyzjach okreslat zakres
dokonanych zmian. Niemniej jednak w decyzjach o sygn.: BD.6233: 2.1.2013 i 0.4.2014
organ nadal nowe brzmienie zalagcznikom nr 1 do ww. aktow administracyjnych bez

% Podkresli¢ nalezy, ze istota postepowania administracyjnego jest to, iz toczy sic ono w jednej sprawie
administracyjnej. Obowigzuje wigc zasada ,,jedna sprawa — jedna decyzja” . Zauwazy¢ nalezy, ze wprawdzie
art. 62 k.p.a. zezwala na potgczenie w jednym postepowaniu rdéznych spraw. Stanowi bowiem, ze w sprawach,
w ktorych prawa lub obowigzki stron wynikajg z tego samego stanu faktycznego oraz z tej samej podstawy
prawnej i w ktorych wlasciwy jest ten sam organ administracji publicznej, mozna wszcza¢ i prowadzi¢ jedno
postepowanie dotyczace wigcej niz jednej strony, a w orzecznictwie dopuszczono mozliwo$¢ prowadzenia
jednego postgpowania w kilku sprawach takze w stosunku do jednej strony, jednakze ujgte w tym przepisie
tzw. wspotuczestnictwo formalne, rowniez nie zwalnia organu z obowiazku wydania w kazdej z tych spraw
odrebnej decyzji (vide wyrok WSA w Krakowie z dnia 19 maja 2015 r., sygn. I11 SA/Kr 1880/14).

¥ Dz. U. z 2007 r. nr 187, poz. 1330.



wskazania, co konkretnie zostato zmodyfikowane. Nalezy stwierdzi¢, iz zmiana dokonana na
wniosek musi by¢ zgodna z podaniem strony, a powyzsza zgodno$¢ powinna mieé
odzwierciedlenie w tresci wydanej decyzji. W zwigzku z powyzszym nalezy uznaé za zasadne
wskazanie przez organ doktadnego zakresu zmiany. Powyzsze moze zosta¢ dokonane poprzez
niebudzace watpliwosci zaznaczenie dodanych elementow lub wyliczenie dokonanych zmian
w uzasadnieniu decyzji.

W wyniku kontroli stwierdzono réwniez, iz na decyzjach o sygn. BD.6233: 2.1.2013
i 2.5.2014 nie zamieszczono adnotacji o uiszczeniu oplaty skarbowe;.

Ponadto nalezy stwierdzi¢, iz postgpowanie o sygn. BD.6233.2.1.2013 zostato
przeprowadzone nieterminowo, tj. z naruszeniem miesiecznego terminu okreslonego art. 35
§ 3 k.p.a. Ponadto wbrew dyspozycji art. 36 § 1 k.p.a. organ nie zawiadomil stron
0 wyznaczeniu nowego terminu zatatwienia sprawy.

[dowod: akta kontroli str. 334-336, 342, 350-370]

3. Decyzja w przedmiocie odmowy udzielenia zezwolenia.

W sprawie zakonczonej wydaniem decyzji odmownej*® organ majac na uwadze
przepisy art. 19 1 art. 21 § 1 k.p.a. w zw. z art. 41 ust. 2 1 ust. 3 pkt 2 u.0.0. prawidlowo ustalit
swoja wlasciwos¢ rzeczowa oraz miejscowd. W wyniku kontroli stwierdzono, iz podanie
zawierato wszystkie elementy wymagane przepisami art. 63 § 21 § 3 k.p.a. oraz art. 42 ust. 2
u.0.0. Decyzja okreslala wszystkie elementy wymagane przepisem art. 107 § 1 k.p.a. Organ
prawidtowo pouczyt wnioskodawcow o prawie, trybie i terminie na wniesienie odwolania
oraz wskazal prawidtowy organ odwotawczy — tj. Samorzagdowe Kolegium Odwotawcze
w Legnicy. Decyzja zostala prawidlowo dorgczona jej adresatom. W aktach sprawy
znajdowat si¢ dowod uiszczenia wymaganej optaty skarbowej w wysokosci 616 zt, ktéra
wynika z cze$ci III ust. 43¢ zalacznika do ustawy o optacie skarbowej. Na marginesie nalezy
wskaza¢, iz dobrg praktyka organu byloby pouczanie w tresci wydawanych decyzji
odmownych o prawie do ubiegania si¢ o zwrot uiszczone] oplaty skarbowej w zwigzku
z brakiem udzielenia wnioskowanego zezwolenia*'.

W toku czynnosci kontrolnych stwierdzono, iz organ prawidlowo dokonal subsumcji
I na podstawie art. 46 ust. 1 pkt 3 u.0.0. odmowil wnioskodawcy udzielenia zezwolenia na
przetwarzanie odpaddéw, poza instalacjami i urzadzeniami, w procesie R10 ze wzgledu na
niezgodno$¢ planowanego przedsigwzigcia z miejscowym planem zagospodarowania
przestrzennego. Nalezy wskazaé, iz strona ztozyla od ww. decyzji odwotanie do SKO
w Legnicy, a nastepnie skarge do WSA we Wroclawiu oraz skarge kasacyjna. Dnia
25 sierpnia 2014 r. SKO w Legnicy wydalo decyzje o sygn. SKO/OS-414/265/2014
w przedmiocie utrzymania w mocy zaskarzonej decyzji. Wyrokiem z dnia 13 stycznia 2015 r.
o sygn. Il SA/Wr 745/14 WSA we Wroctawiu oddalit skarge na orzeczenie SKO w Legnicy.
Nastgpnie dnia 8 czerwca 2015 r. WSA we Wroctawiu odrzucit skarge kasacyjng na
powyzszy wyrok.

[dowod: akta kontroli str. 371-385]

Kontrola zostala odnotowana w ksigzce kontroli pod poz. 3.

“ Decyzja z dnia 26 czerwca 2014 r., 0 sygn. BD.6233.0.3.2014.
L Art. 9 ust. 1 pkt 2 i ust. 2 ustawy o oplacie skarbowej.
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Na podstawie ustalen kontroli, w celu usunigcia nieprawidtowos$ci i usprawnienia sposobu
realizacji kontrolowanego zadania z zakresu administracji rzagdowej nalezy:

1. W celu uzyskania informacji niezbednych do rozstrzygnigcia sprawy stosowac
wezwanie W trybie art. 50 § 1 k.p.a. w zw. z art. 54 k.p.a., a w przypadku stwierdzenia
brakow formalnych wzywaé¢ wnioskodawce o ich uzupetnienie, w trybie art. 64 § 2 k.p.a.

2. W celu uzupetnienia brakow fiskalnych stosowaé wezwanie w trybie art. 261 k.p.a.

3. W przypadku otrzymania wniosku podja¢ stosowne dziatania.

4. Wydawa¢ odrgbng decyzj¢ dla kazdego podjgtego rozstrzygnigcia.

5. Zamieszcza¢ na zezwoleniu adnotacje zgodnie z § 4 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie
zaplaty optaty skarbowe;j.

6. Termin obowigzywania zezwolenia okresla¢ zgodnie z wnioskiem strony,

uwzgledniajac przepisy kodeksu postepowania administracyjnego, ustawy o odpadach oraz
kodeksu cywilnego.

Na podstawie art. 46 ust. 3 pkt 3 ustawy o kontroli w administracji rzadowej prosze
0 przekazanie w terminie do dnia 30 wrze$nia 2016 r. informacji o wykonaniu zalecen
I wykorzystaniu  wnioskéw, a takze o podjetych dziataniach majacych na celu
wyeliminowanie stwierdzonych nieprawidtowosci.

WOJEWODA DOLNOSLASKI
/-
Pawetl Hreniak



