WOJEWODA DOLNOSLASKI Wroctaw, dnia 8 sierpnia 2016 r.

NK-KE.431.22.2016.KS

Pan
Marek Trams$
Starosta Polkowicki

Wystgpienie pokontrolne

W dniach 6, 7 i 8 czerwca 2016 r. na podstawie art. 28 ust. 1 pkt 2 ustawy
z dnia 23 stycznia 2009 r. 0 wojewodzie i administracji rzadowej w wojewodztwie® i art. 6
ust. 4 pkt 3 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rza}dowej2 W zw. z art. 76
ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej® oraz imiennych upowaznien
Wojewody Dolnoslaskiego z dnia 23 maja 2016 r. o sygn. NK-KE.0030.41.2016.KS oraz
NK-KE.0030.42.2016.KS, zespot kontrolny w sktadzie Pan Kamil Suchodolski — inspektor
wojewodzki (przewodniczacy zespotu kontrolnego) oraz Pan Artur Wachowski — inspektor
wojewodzki, przeprowadzil czynnosci kontrolne w Starostwie Powiatowym w Polkowicach,
z siedzibg przy ul. Sw. Sebastiana 1, 59-100 Polkowice, ktérej tematem byta realizacja przez
kontrolowang jednostke zadan z zakresu administracji rzadowej polegajacych na wydawaniu
zezwolen na zbieranie i1 przetwarzanie odpadoéw, realizowanych na podstawie przepisow ustawy
z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach” (zwanej dalej u.0.0.).

Kontrole przeprowadzano w oparciu o zatwierdzony dnia 23 grudnia 2015 r. przez
Wojewode Dolnoslaskiego plan kontroli na I potrocze 2016 r.

Przedmiotem kontroli bylo wudzielanie, odmowa wudzielenia, zmiana, cofnigcie
1 stwierdzenie wygasnigcia zezwolen na prowadzenie dzialalno$ci w zakresie zbierania odpadow,
przetwarzania odpadow oraz zbierania i przetwarzania odpadow, w okresie od dnia 1 stycznia
2014 r. do dnia kontroli.

W okresie objetym kontrolg funkcje kierownika jednostki kontrolowanej peinit Pan
Marek Trams — Starosta Polkowicki®.

W mysl § 28 pkt 5 Regulaminu Organizacyjnego Starostwa Powiatowego w Polkowicach®
zadania w zakresie gospodarki odpadami sg realizowane w ramach Wydzialu Ochrony
Srodowiska i Rolnictwa. Kontrolowane zadanie w catym okresie objetym kontrola realizowali
pracownicy zatrudniani na stanowisku inspektora ww. komorki organizacyjnej, ktory zgodnie
zich zakresami czynno$ci i obowigzkow zajmowali si¢ wydawaniem decyzji w zakresie
gospodarowania odpadami’.

! Dz. U. z 2015 r. poz. 525 ze zm.
> Dz. U. nr 185, poz. 1092.
®Dz. U. z 2015 r. poz. 584 ze zm.
“Dz. U.z2013r. poz. 21 ze zm.
® Uchwata nr 1/4/2010 Rady Powiatu w Polkowicach z dnia 30 listopada 2010 r. w sprawie wyboru Starosty
Polkowickiego oraz uchwata nr 1/5/2014 Rady Powiatu w Polkowicach z dnia 1 grudnia 2014 r. w sprawie wyboru
Starosty Polkowickiego.
® Uchwata nr 39/197/2015 Zarzadu Powiatu Polkowickiego z dnia 22 grudnia 2015 r. w sprawie Regulaminu
Organizacyjnego Starostwa Powiatowego w Polkowicach.

Zakres czynnosci 1 obowigzkoéw Pani Katarzyny Cirka z dnia 4 listopada 2015 r. (Zakres obowigzkow pracownika:
pkt 2); Zakres czynno$ci i obowiazkdw Pani Anny Przegalifiskiej z dnia 4 listopada 2015 r. (Zakres obowigzkow



W okresie objetym kontrolg upowaznione do prowadzenia spraw z zakresu ustawy
0 odpadach byly Pani Sylwia Kapusta® — inspektor w ww. wydziale oraz Pani Anna Leszczynska®
— Naczelnik przedmiotowej komorki organizacyjnej. Upowazniong do wydawania w imieniu
Starosty Polkowickiego decyzji administracyjnych w powyzszym zakresie byla Naczelnik
Wydziatu Ochrony Srodowiska i Rolnictwa.

Pismami z dnia 17 grudnia 2014 r. (sygn. SR.604.49.2014) oraz z dnia 30 maja 2016 r.
(sygn. SR.604.34.2016) poinformowano, ze od dnia 1 stycznia 2014 r. wydano: 25 decyzji
w przedmiocie udzielenia zezwolenia na zbieranie odpadoéw; 16 decyzji w sprawie udzielenia
zezwolenia na przetwarzanie odpadoéw; 8 decyzji w przedmiocie zmiany uprzednio udzielonego
zezwolenia oraz 1 decyzj¢ w przedmiocie wygaszenia uprzednio udzielonego zezwolenia.
[dowod: akta kontroli str. 1-34]

W zwiagzku z powyzszym kontroli poddano:
- 13 zezwolen na zbieranie odpadow 0 sygn. SR.6233: 24.2013 z dnia 2 stycznia 2014 r.,
2.2014 z dnia 26 marca 2014 r., 8.2014 z dnia 01 kwietnia 2014 r., 15.2014 z dnia 26 czerwca
2014 r., 19.2014 z dnia 14 sierpnia 2014 r., 30.2014 z dnia 04 grudnia 2014 r., 31.2014 z dnia
25 listopada 2014 r., 33.2014 z dnia 19 listopada 2014 r., 42.2014 z dnia 12 grudnia 2014 r.,
45.2014 z dnia 16 stycznia 2015 r., 7.2015 z dnia 31 marca 2015 r., 17.2015 z dnie 28 sierpnia
2015 r., 23.2015 z dnia 21 pazdziernika 2015 r. (facznie 13 decyzji, co stanowi 52 % wszystkich
udzielonych zezwolen z tego zakresu);
- 8 zezwolen na przetwarzanie odpadow 0 sygn. SR.6233: 21.2013 z dnia 07 stycznia
2014 r.,13.2014 z dnia 12 czerwca 2014 r., 24.2014 z dnia 8 pazdziernika 2014 r., 37.2014 z dnia
17 grudnia 2014 r., 46.2014 z dnia 15 stycznia 2015 r., 11.2015 z dnia 10 lipca 2015 r., 25.2015
z dnia 10 wrzeénia 2015 r., 30.2015 z dnia 30 listopada 2015 r. (50 %);
- 5 decyzji w sprawie zmiany zezwolen 0 sygn. SR.6233: 1.2014 z dnia 13 stycznia 2014 r.,
29.2014 z dnia 07 listopada 2014 r., 21.2015 z dnia 31 sierpnia 2015 r., 31.2015 z dnia
30 pazdziernika 2015 r., 34.2015 z dnia 28 grudnia 2015 r. (62 %);
- 1 decyzje w przedmiocie wygaszenia zezwolenia o sygn. SR.6233.18.2015 z dnia 23 wrzesnia
2016 r. (100%).

Wykonywanie zadania w kontrolowanym zakresie przez Starost¢ Polkowickiego oceniam
pozytywnie z nieprawidlowosciami.

Powyzsza oceng¢ dokonano w oparciu o ponizej przedstawiony stan faktyczny
1 prawny oraz w oparciu o wyjasnienia podpisane przez Naczelnik Wydzialu Ochrony
Srodowiska i Rolnictwa z dnia 30 czerwca 2016 r. o sygn. SR.604.34.2016, ztozone przed
sporzadzeniem projektu wystapienia pokontrolnego.
[dowod: akta kontroli str. 38-53]

1. Zezwolenia na zbieranie oraz zezwolenia przetwarzanie odpadow

W toku kontroli ustalono, ze prawie wszystkie poddane kontroli wnioski o udzielenie
zezwolenia zawieraly elementy, o ktérych mowa w art. 42 ust. 112 u.0.0.orazwart. 63 § 21§ 3
ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego™ (zwana dalej
k.p.a.). W aktach wszystkich skontrolowanych spraw znajdowaty si¢ dowody uiszczenia optaty
skarbowej w wysokosci 616 zi, ktora wynika z czeSci IIT ust. 43¢ zatacznika do ustawy z dnia
16 listopada 2006 1. 0 optacie skarbowej™.

pracownika: pkt 4); Zakres czynnosci i obowigzkéw Pana Wojciecha Zbikowskiego z dnia 4 listopada 2015 r.
(Zakres obowiazkow pracownika: pkt 1).

® Upowaznienie nr 35/10 z dnia 7 kwietnia 2010 r.

% Upowaznienie nr 35/05 z dnia 12 lipca 2005 r.

Dz, U. 22016 r. poz. 23.

1Dz, U. z 2015 r. poz. 783 ze zm.



W aktach prawie wszystkich spraw dotyczacych zezwolen na zbieranie oraz zezwolen
na przetwarzanie odpadow znajdowaly sie kserokopie dokumentéw potwierdzajacych,
ze wnioskodawca posiada tytut prawny do terenu, na ktérym magazynuje odpady (art. 25
ust. 2 U.0.0.). W kazdym przypadku organ prawidtowo ustalil swoja wlasciwos¢ rzeczowa oraz
miejscowg do udzielenia poszczegdlnych zezwolen oraz prawidiowo pouczat wnioskodawcow
0 prawie, trybie i terminie na wniesienie odwotania oraz wskazal prawidlowy organ odwotawczy
—tj. Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Legnicy.

Kontrola wykazata, iz w zdecydowanej wickszosci przypadkéw decyzje zawieraly
wszystkie elementy wymagane w art. 107 § 1 k.p.a. i art. 43 ust. 1-2 u.0.0. Pozytywnie nalezy
oceni¢ rowniez terminowos¢ postepowan.

[dowod: akta kontroli str. 55-753]

W sprawach dot. zezwolen na zbieranie o sygn. SR.6233.: 2.2014%, 30.2014, 17.2015%,
23.2015" oraz dot. zezwoleh na przetwarzanie o sygn. SR.6233.: 13.2014%°, 24.2014"
37.2014", 11.2015" i 30.2015% organ wystosowal pisma na podstawie art. 64 § 2 k.p.a., ktore
dotyczyly zardbwno wezwan do uzupelnienia brakow formalnych, jak i wezwan do udzielenia
wyjasnien. W tym miejscu nalezy zauwazy¢, iz w przypadku stwierdzenia brakéw formalnych
wniosku, do ktorych zalicza si¢ niezamieszczenie informacji wskazanych w art. 42 ust. 1, 2 i 4
u.0.0. organ obowigzany jest dziala¢ w trybie art. 64 § 2 k.p.a. a wezwan o udzielenie wyjasnien
dokonywac¢ na podstawie art. 50 § 1 k.p.a. zgodnie z przepisem art. 54 k.p.a.

Majac na uwadze powyzsze organ powinien w wezwaniach dot. spraw o sygn. SR.6233:
13.2014, 24.2014, 37.2014, 11.2015, 17.2015 i 30.2015 oraz w wezwaniu z dnia 15 wrze$nia
2015 r. dot. sprawy 23.2015 oprdcz zastosowanej w przedmiotowych pismach podstawy prawnej
art. 64 § 2 k.p.a. z uwagi, iz wezwano w nich rowniez do udzielenia wyjasnien zastosowac
przepis art. 50 § 1 k.p.a. Z kolei w drugim z ww. wezwan dot. sprawy o nr 23.2015 z dnia
1 pazdziernika 2015 r. wezwano do uzupehlienia braku podpisu na wniosku bez podania
jakiejkolwiek podstawy prawnej, jednakze z uwagi, iz powyzsze wezwanie dotyczylo braku
formalnego nalezato zastosowac art. 64 § 2 k.p.a. Ponadto w sprawach dot. zezwolen na zbieranie
nr 2.2014 oraz 30.2014 z uwagi, iz przedmiotowe wezwania dotyczyly wylacznie udzielenia
wyjasnien organ powinien wezwaé zgodnie z art. 50 § 1 k.p.a., jednocze$nie pouczajac
wnioskujacego, iz nieuzu?einienie w terminie skutkowa¢ bedzie rozpatrzeniem na podstawie
zgromadzonych dowodow.

Jednakze nalezy stwierdzi¢, iz niewtasciwe okreslenie podstawy prawnej wezwania
stanowi jedynie uchybienie natury formalnej niemajace znaczacego wplywu na powyzsze
postepowania.

[dowod: akta kontroli str. 92, 187, 382-383, 411, 416-417, 498-499, 531-532, 550-551, 560-561,
633-637, 719-721, 733-735]

Analiza postgpowan w zakresie zezwolef na zbieranie 1 przetwarzanie odpadow wykazala
nastepujace nieprawidlowosci:

W wyniku kontroli stwierdzono, iz podania dot. postepowan o sygn. SR.6233.: 15.2014
i 17.2015 nie spelniaty wymogow formalnych okreslonych przepisem art. 42 ust. 1 pkt 9 u.0.0.

12 \Wezwanie z dnia 17 lutego 2014 r.

3 Wezwanie z dnia 10 listopada 2014 r.

 Wezwanie z dnia 3 sierpnia 2015 r.

> Wezwanie z dnia 15 wrze$nia 2015 r. oraz wezwanie z dnia 1 pazdziernika 2015 r.

1® Wezwanie z dnia 26 maja 2014 r.

' Wezwanie z dnia 17 wrzesnia 2014 r.

'8 Wezwanie z dnia 26 listopada 2014 r.

9 Wezwanie z dnia 20 maja 2015 r.

0 Wezwanie z dnia 13 pazdziernika 2015 r.

?! Na marginesie mozna wskazaé, iz organ w sprawach o nr 37.2014 i 30.2015 shusznie wezwat strony o wyjasnienia
na podstawie art. 50 § 2 k.p.a., jednakze zamieszczone w ww. pismach pouczenia nalezy uzna¢ za nieprawidlowe.
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Whnioskujacy w powyzszych sprawach ograniczyli si¢ wylacznie do sformulowania, iz nie
przewiduja zakonczenia dziatalno$ci w okresie objetym zezwoleniem.
W wyjasnieniach z dnia 30 czerwca 2016 r. wskazano, ze:

oFirmy, dla ktérych wydane zostaly zezwolenia (SR.6233.15.2014 oraz
SR.6233.17.2015) okreslity sposoby prowadzenia dziatalnosci, opisujac szczegdélowo
metody zbierania odpaddéw. Z analizy wnioskéw nie wynikato, aby wnioskodawcy
planowali zaprzestania dziatalnosci, dlatego tez uznano informacje zawarte we
wniosku za wystarczajace. Ponadto uznano, ze planowany sposéb prowadzenia
dziatalno$ci nie bedzie oddziatywal negatywnie na S$rodowisko naturalne, jak
i nieruchomos$¢, na ktorej planowana jest dziatalno$¢ a ewentualna konieczno$é
zakonczenia dzialalno$ci wymaga¢ bedzie jedynie usuni¢cia odpadoéw z terenu bez
dodatkowych prac”.

Odnos$nie wyjasnien organu nalezy wskaza¢, iz zgodnie z art. 42 ust. 1 pkt 9 u.o.o.
do wnioskodawcy a nie organu nalezy wskazanie planowanych czynnosci jakie zostang podjete
w przypadku zakonczenia przedmiotowej dzialalno$ci. Zamieszczenie ww. opisu umozliwia
organowi ocen¢ ewentualnych skutkow dzialalnos$ci objetej zezwoleniem po jego zakonczeniu.
Nalezy podkresli¢, iz tylko kompletny pod wzgledem formalnym wniosek skutkuje wszczeciem
postgpowania administracyjnego. Jednak organ nie wezwat w powyzszej sytuacji do uzupetnienia
podania, zgodnie z dyspozycja art. 64 § 2 k.p.a.

Przyczyna wystgpienia opisanej nieprawidlowosci byla niewlasciwa interpretacja ww.
przepisu u.0.0.
[dowdd: akta kontroli str. 38, 130-132, 385-390]

W trakcie trwania czynno$ci kontrolnych stwierdzono, ze w sprawie dot. zezwolenia
na zbieranie o nr 19.2014 wnioskodawca w pi$mie z dnia 18 lipca 2014 r. wnidst zar6wno
o wydanie zezwolenia na zbieranie odpadow jak i o cofni¢cie dotychczasowej decyzji. Natomiast
organ wydat decyzje uchylajaca®’. Nalezy stwierdzi¢, iz w powyzszej sytuacji organ powinien
wystapi¢ w trybie art. 64 § 2 k.p.a. do wnoszacego pismo o precyzyjne wyrazenie Za,daniazg.
Niemniej jednak zgodnie z intencjg wnioskodawcy decyzja zostala wyeliminowana z obrotu
prawnego.

Przyczyna opisanej nieprawidlowosci byla niewlasciwa analiza wniosku przez
pracownika organu.

[dowod: akta kontroli str. 141-156]

W zakresie dokumentowania prowadzonych postepowan, w trakcie trwania czynnosci
kontrolnych stwierdzono, ze na podstawie dokumentacji spraw o sygn. SR.6233: 2.2014,
8.2014, 15.2014, 19.2014, 42.2014 oraz 45.2014 nie mozna ustali¢ w jaki sposéb organ dokonat
weryfikacji zgodno$ci zamierzonego sposobu gospodarowania odpadami z aktami prawa
miejscowego (art. 46 ust. 1 pkt 3 u.0.0.). W pkt 4 wyjasnien z dnia z dnia 30 czerwca 2016 r.
wskazano, ze:

»W toku prowadzonych postgpowan administracyjnych (sygn..: SR.6233.2.2014,
SR.6233.8.2014, SR.6233.15.2014, SR.6233.19.2014, SR.6233.42.2014,

%2 Nalezy wskazaé, iz cofniecie zezwolenia zgodnie z art. 47 u.0.0. nie nastepuje na wniosek, w zwiazku z czym
powyzsza prosba dot. usuniecia z obrotu prawnego dotychczasowego zezwolenia wpisuje si¢ zarowno w tres¢ art. 48
pkt 3 u.0.0., zgodnie z ktorym zezwolenia na zbieranie odpaddéw i zezwolenie na przetwarzanie odpadow wygasa,
na wniosek podmiotu objetego zezwoleniem, jak rowniez w tre$¢ przepisu art. 155 k.p.a., zgodnie z ktorym decyzja
ostateczna, na mocy ktorej strona nabyta prawo, moze by¢ w kazdym czasie za zgoda strony uchylona lub zmieniona
przez organ administracji publicznej, ktory ja wydal, jezeli przepisy szczeg6lne nie sprzeciwiaja si¢ uchyleniu lub
zmianie takiej decyzji i przemawia za tym interes spoteczny lub stuszny interes strony

2 vide wyrok WSA w Warszawie z dnia 8 stycznia 2008 r., sygn. VI SAB/Wa 40/07.
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SR.6233.45.2014) kazdorazowo analizowano zgodno$¢ planowanej dziatalnosci
z zapisami mpzp.

Jednakze brak jest adnotacji z przeprowadzenia takiej analizy, pomimo, ze czynnosci
polegajace na sprawdzeniu zgodno$ci z miejscowym planem zagospodarowania
przestrzennego, sprawdzenie witasciwosci dziatki w ewidencji gruntéw 1 budynkow
(poprzez aplikacje WebEWID dostepng na kazdym stanowisku pracy w Wydziale),
sprawdzenie na mapie miejsca planowanej dziatalnosci, przygotowania mapy
pogladowej na potrzeby dokonania oglgdzin w terenie — sag prowadzone obligatoryjnie
przez kazdego z pracownikoOw w trakcie postgpowania przed wydaniem decyzji.
Mimo, iz wskazane czynnosci nie zostaly odnotowane — zostaty dokonane.

(...)

W obecnie prowadzonych postepowaniach takie adnotacje sa czg$cig zawarty
w uzasadnieniu decyzji”.

Majac na uwadze powyzsze wyjasnienia nalezy pozytywnie nalezy oceni¢ dokonanie przez
pracownikow prowadzgcych przedmiotowe sprawy sprawdzenia zgodno$ci ww. zamierzenia
z zapisami m.p.z.p. Niemniej jednak zgodnie z zasada pisemnos$ci® dokonanie powyzszych
czynnos$ci powinno zostac¢ udokumentowane?.

[dowod: akta kontroli str. 39, 82-162, 243-298]

W toku kontroli stwierdzono, ze w aktach sprawy dot. zezwolenia na zbieranie
(dot. decyzji nr 42.2014) nie znajdowaty si¢ dokumenty potwierdzajace prawo do dysponowania
przez wnioskodawce nieruchomoscia, na ktorej zamierzal magazynowac¢ odpady. Natomiast
w mysl art. 25 ust. 2 u.0.0. magazynowanie odpadéw moze odbywac si¢ na terenie, do ktorego
posiadacz odpadéw ma tytut prawny?®. W pkt 5 wyjasnien z dnia 30 czerwca 2016 r. wskazano
co nastegpuje:

»Na kazdym stanowisku pracy w Wydziale jest dostgp do ewidencji gruntow
i budynkow (aplikacja WebEWID). W trakcie procedowania pracownicy
kazdorazowo sprawdzaja wlasno$¢ gruntu, ktérego dotycza wnioski.

W tym przypadku (sprawa o sygn. SR.6233.42.2014) rowniez dokonano takiej
weryfikacji, z ktorej] wynikto, Zze wlascicielem gruntu — dziatki nr 204/9, obregb
2 miasta Polkowice jest Skarb Panstwa w uzytkowaniu wieczystym firmy
POL-MIEDZ TRANS Sp. z 0.0., to jest wnioskodawcy.

W zwigzku z powyzszym wnioskodawca, zgodnie z zapisami ewidencji gruntow
i budynkéw mial tytul prawny do dysponowania nieruchomos$cia w postaci
uzytkowania wieczystego. Nie zwracano si¢ wigc o zatgczenie dokumentéw w tym
zakresie, gdyz z urzedu taka informacja byta organowi znana.

W zalaczeniu do niniejszego pisma wycigg z katastru wg stan na dzien
12.12.2014 r. — to jest na dzieh wydania przedmiotowej decyzji o sygn.:
SR.6233.42.2014”.

Nalezy uwzgledni¢ powyzsze wyjasnienia. Niemniej jednak zgodnie z zasadg pisemnosci
dokonanie powyzszych czynno$ci powinno zosta¢ udokumentowane. Ponadto nalezy podkreslic,
1z z przepisu art. 77 § 4 zd. 2 k.p.a. wynika obowigzek organu komunikowania stronie faktow
znanych mu z urzedu®'.

* Artykut 14 § 2 k.p.a.

% vide wyrok NSA z dnia 6 grudnia 2011 r., sygn. Il GSK 1260/10.

% Definicja tego pojecia zostata zawarta w art. 3 pkt 41 ustawy - Prawo ochrony $rodowiska i oznacza prawo
wlasnosci, uzytkowanie wieczyste, trwaty zarzad, ograniczone prawo rzeczowe albo stosunek zobowigzaniowy.

27 vide wyroki NSA: z dnia 11 maja 1993 r., sygn. V SA 2360/92 oraz z dnia 13 pazdziernika 2010 r., sygn. I OSK
771/10.
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Jednoczesnie w trakcie trwania czynnos$ci kontrolnych stwierdzono, ze z akt spraw dot.
zezwolen na zbieranie o nr 24.2013, 19.2014 oraz zezwolenia na przetwarzanie o nr 30.2015
wynikato, iz podmioty ubiegajace si¢ o udzielenie zezwolen na gospodarowanie odpadami nie sg
wiascicielami lub samodzielnymi wiascicielami nieruchomo$ci wskazanych jako miejsca ich
magazynowania, lecz dysponujg nimi na podstawie zawartych umow. W wyjasnieniach z dnia
30 czerwca 2016 r. wskazano, ze:

»W przypadku sprawy znak: SR.6233.19.2014 dotyczacej wydanego zezwolenia na
zbieranie odpadow informuje, ze w trakcie postgpowania administracyjnego nie wzigto
jako strony wspotmatzonki wnioskodawcy, gdyz domniemano, iz (...) byta swiadoma
prowadzonej na terenie przedmiotowe] dziatki dziatalno$ci oraz nie wnosita do niej
zadnych zastrzezen.(...)

Uznano, ze w zwiagzku z faktem, iz Pani (...) w chwili zakupu dzialki byla $wiadoma
prowadzonej na niej dziatalno$ci, ktora zgodnie z wnioskiem z dnia 18.07.2014 r.
miata zosta¢ przedtuzona o kolejne 10 lat, nie ma potrzeby informowania jej o toku
prowadzonego postepowania.

Postegpowanie — sygn.: SR.6233.24.2016 — dotyczace zbierania odpadoéw jest
kontynuacja dzialalnosci przedsigbiorcy w tym zakresie, na ktérg w 2011 r. uzyskat
zezwolenie starosty. (...)

Odnos$nie sprawy SR.6233.30.2015 wyjasniam, ze wnioskodawca do wniosku
z dnia 28.09.2015 r. zalaczyl zawarta w dniu 01.03.2012 r. umoweg dzierzawy
nieruchomosci (...)

Z analizy ww. umowy wynika, ze dzierzawca bedzie wykorzystywal przedmiot
umowy na skup i1 przerob surowcoéw wtornych a przedmiot dzierzawy bedzie uzywany
zgodnie z zasadami prawidlowej eksploatacji. Wydzierzawiajacy zastrzegl sobie prawo
do skontrolowania stanu przedmiotu dzierzawy. (...)

Majac powyzsze na uwadze oraz zapisy art. 25 ust. 2 ustawy o odpadach, z ktorych
wynika, ze magazynowanie odpadéw odbywa si¢ na terenie, do ktdrego posiadacz
odpadow ma tytut prawny, uznano na dzien wydania decyzji, ze Wydzierzawiajacy,
jako wtasciciel nieruchomosci posiada zabezpieczony interes prawny. (...)”.

Powyzsze wyjasnienia nie zasluguja na uwzglednienie. Dyspozycja przepisow art. 42 ust.
1 1 ust. 2 uv.0.0 wskazuje, iz uprawnionym do uzyskania zezwolenia jest posiadacz odpadéwzs.
Nalezy jednakze zauwazy¢, iz przymiot strony w postepowaniu dotyczacym zbierania
| przetwarzania odpadow przysluguje rowniez wiascicielowi oraz wspotwiascicielowi
nieruchomosci, na ktérej beda magazynowane odpady, a ktory nie jest ich posiadaczeng.
W wyniku kontroli stwierdzono, iz w toku ww. postgpowan organ zapewnit udziat w nich jedynie
wnioskodawcom. Natomiast obowigzkiem organu jest ustalenie kregu stron postepowania w celu
zapewnienia czynnego udzialu w nim kazdemu z uprawnionych podmiotow (art. 61 § 4 k.p.a.).
Nalezy przy tym wskazac, ze zrodto interesu prawnego danego podmiotu moze wynikac nie tylko
Z przepisu materialnego prawa administracyjnego lecz rowniez z przepiséw prawa cywilnego™.
W wyniku kontroli ustalono, iz organ nie dokonal ww. czynno$ci naruszajac tym samym
dyspozycje art. 10 § 1 1 art. 61 § 4 k.p.a. Nalezy wskaza¢, iz powyzsze postgpowania moga byc
dotkniete kwalifikowang wada[31 mogacg skutkowa¢ wznowieniem postgpowania w przypadku

%8 Definicja posiadacza odpadéw zostata zawarta w art. 3 ust. 1 pkt 19 u.0.0.

 vide wyrok WSA w Lublinie z dnia 21 kwietnia 2015 r., sygn. Il SA/Lu 604/14; W. Radecki, Komentarz
do art. 170 u.0.0., w: Ustawa o odpadach. Komentarz, LEX, 2013, wyd. I1l.

% W tym miejscu nalezy zwroci¢ uwage na tre§¢ postanowienia NSA z dnia 13 maja 2011 r., sygn. I OZ 394/11
gdzie wskazano, iz fakt posiadania przez osobe trzecig interesu prawnego, a wiec legitymacji strony, moze wynikaé
z prawa wlasnosci nieruchomosci, ktorej dotyczy dane postepowanie.

%1 NSA oz. w Lublinie w wyroku z dnia 19 czerwca 1998 r. (sygn. I SA/Lu 652/97) wskazal, iz cyt.: ,,Gwarantowana
w art. 10 § 1 k.p.a. zasada czynnego udzialu strony w postgpowaniu, obliguje organ prowadzacy postgpowanie
do stworzenia stronie prawnych mozliwosci podejmowania czynnosci procesowych w obronie swoich interesow.
Aby uchroni¢ si¢ od zarzutu niezapewnienia stronie udzialu w postgpowaniu organ powinien zawiadomic ja
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zlozenia przez pominigtg strong¢ wniosku w tej sprawie (art. 145 § 1 pkt 4 w zw. z art. 147 k.p.a.).
Niemniej jednak wymaga podkreslenia, iz w pozostalych poddanych kontroli sprawach
zapewniono udzial w nich wszystkim stronom postepowania, co nalezy oceni¢ pozytywnie.

Przyczyna powstania ww. nieprawidtowosci byla btedna interpretacja przepisoOw prawa.
[dowdd: akta kontroli str. 39-41, 55-64, 141-162, 243-251.702-753]

W toku czynnosci kontrolnych stwierdzono, iz organ, zgodnie z udzielonymi
wyjasnieniami, wydal zezwolenie o sygn. SR.6233.46.2014 na przetwarzanie odpadow
W istniejgcej juz uprzednio instalacji — oczyszczalni Sciekow. Niemniej jednak w przedmiotowej
decyzji nie wskazano rocznej mocy przerobowej instalacji lub urzadzenia oraz nie odniesiono si¢
do kwestii wymogu uzyskania przez wnioskodawce decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach. Natomiast zgodnie z art. 42 ust. 2 pkt 6 i art. 43 ust. 2 pkt 3 u.0.0. nalezy
zamieszcza¢ we wniosku oraz decyzji opis procesu technologicznego z podaniem rocznej mocy
przerobowej instalacji. Ponadto wnioskodawca nie przedstawil stosownych informacji
we wniosku oraz nie dotaczyl decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach adekwatnie do
dyspozycji art. 42 ust. 4 u.0.0. Strona uargumentowata brak zatgczenia decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach kontynuowaniem dziatalno$ci w istniejgcej instalacji. W zwigzku
z powyzszym nalezy stwierdzié, iz zgodnie z art. 71 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 3 pazdziernika
2008 r. o udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa
W ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko®, zwanej dalej ustawa
srodowiskowa, uzyskanie decyzji sSrodowiskowej jest wymagane dla planowanych przedsiewzig¢
mogacych potencjalnie znaczaco oddziatywa¢ na $rodowisko. W mysl § 3 ust. 1 pkt 80
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 9 listopada 2010 r. w sprawie przedsigwzig¢ mogacych
znaczaco oddziatywa¢ na srodowisko®, do przedsiewzie¢ mogacych potencjalnie znaczaco
oddzialywa¢ na $rodowisko zaliczono instalacje zwigzane z odzyskiem lub unieszkodliwianiem
odpadow. Jednoczes$nie nie mozna zgodzi¢ si¢ z ww. interpretacja obowigzujacych w dniu
wydania przedmiotowej decyzji przepisow prawa i nalezy przyzna¢ racje stanowisku
wyrazonemu w wyroku WSA w Krakowie z dnia 20 wrzesnia 2013 r.*, ktére podzielit NSA
w wyroku z dnia 23 czerwca 2014 r.* oraz WSA w Poznaniu w wyroku z dnia 21 maja 2015 r.*®,
zgodnie z ktorym przy sktadaniu wniosku o wydanie zezwolenia na prowadzenie dziatalnosci
w zakresie przetwarzania odpadow nie miato znaczenia czy dziatalno§¢ w tym zakresie byta
przez dany podmiot kontynuowana czy dopiero rozpoczynana. Za przedstawionym stanowiskiem
przemawia takze wyktadnia historyczna, bowiem ustawg z dnia 9 pazdziernika 2015 r. o zmianie
ustawy o udostgpnianiu informacji o $srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa
W ochronie srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na $rodowisko oraz niektoérych innych
ustaw®’ dokonano zmiany przepisu art. 72 ust. 2a ustawy $rodowiskowej. Zgodnie z art. 72 ust.
2a pkt 2 w przypadku, gdy wnioskodawca ubiega si¢ o drugie lub kolejne zezwolenie dla
zrealizowanego przedsigwzigcia nieulegajacego zmianie nie ma on obowigzku dotaczania
do podania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach. Nalezy stwierdzi¢, ze skoro z dniem
24 grudnia 2015 r. wprowadzono to wyltaczenie to znaczy, ze przedtem nie byto ono wyrazone
w przepisach prawa.

Konkludujac nalezy zaznaczy¢, iz tylko kompletny pod wzgledem formalnym wniosek
skutkuje wszczgciem postepowania administracyjnego. Natomiast organ nie wezwal w powyzszej
sytuacji do uzupetnienia podania, zgodnie z dyspozycja art. 64 § 2 k.p.a.

0 wszczeciu postgpowania na wniosek innej strony oraz wezwaé¢ do udzialu w czynno$ciach postgpowania
wyjasniajacego. Niedopuszczenie strony do udzialu w postepowaniu skutkuje naruszeniem prawa obligujagcym
do wznowienia postgpowania z powodu wypetnienia przestanki okreslonej w art. 145 § 1 pkt 4 kpa.”.

%2 Dz. U. z 2016 r. poz. 353 ze zm.

¥ Dz. U.z2016 . poz. 71.

* Sygn. 11 SAB/Kr 104/13.

% Sygn. 11 OSK 3128/13.

% Sygn. IV SA/Po 228/15.

¥ Dz. U.z2015. poz. 1211.



Przyczyng wystgpienia opisanych nieprawidtowosci byta niewlasciwa interpretacja
wskazanych przepiséw prawa.
[dowdd: akt kontroli str. 580-590, 599-601]

W toku czynnos$ci kontrolnych stwierdzono, iz organ w decyzji o sygn. SR.6233.11.2015
z dnia 10 lipca 2015 r. w pkt II ust. 4 zawarl nast¢pujacy warunek zezwolenia:

,Uprzatnigcie w terminie do dnia 28.07.2015 r. pryzm z opadéw gruzu budowlanego,
nagromadzonych na terenie dziatki nr 208/64, obreb 2, Chocianéw — miasto, jak na
zalaczniku mapowym do protokotu z dnia 18.06.2015 r. znak: SR.6233.11.2015
I pisemnym powiadomieniu o tym fakcie organu udzielajacego niniejsze zezwolenie.”

Organ w wyjasnieniach z dnia 30 czerwca 2016 r. wskazal, iz:

»W zakresie nie wykonania zobowigzania zawartego w pkt II decyzji
SR.6233.11.2015 organ planowat zastosowac art. 47 ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r.
o odpadach, zgodnie z ktérym posiadacz odpadéow zostalby wezwany do
niezwlocznego zaniechania naruszen decyzji, wyznaczajac termin usunigcia
nieprawidlowos$ci. W przypadku braku zaniechania ww. naruszenia organ
przystapitby do wszczecia postepowania w sprawie cofnigcia ww. zezwolenia.”

Nalezy podkresli¢, iz organ ustalit termin rozpoczg¢cia obowigzywania przedmiotowego
zezwolenia od dnia 29 lipca 2015 r., a zatem od dnia nastgpujacego po terminie Wykonania ww.
zalecenia®. Niemniej jednak nalezy wskazaé, iz ustawodawca nie przewidzial instytucji
warunkowego udzielenia zezwolenia na przetwarzanie odpadoéw. Podmiot ubiegajacy si¢
0 wydanie decyzji w przedmiocie udzielenia zezwolenia na przetwarzanie odpadéw musi
spetnia¢  wszelkie warunki wymagane przepisami prawa w chwili wydania decyzji
administracyjnej. Nalezy stwierdzi¢, iz w powyzszej sytuacji organ powinien poinformowaé
strone, iz decyzja zezwalajgca na prowadzenie dzialalno$ci w zakresie przetwarzania odpadow
zostanie wydana po spetnieniu przez wnioskodawce ww. warunku.

[dowdd: akta kontroli str. 43, 674-681]

W wyniku kontroli stwierdzono, iz zarowno we wniosku jak i w decyzji dot. zezwolenia
na zbieranie nr 30.2014 wskazano wytacznie nr REGON i NIP spétki cywilnej jako posiadacza
odpadéng. Jednoczesnie w przedmiotowej decyzji poprawnie wskazano jako podmioty
otrzymujace zezwolenie wspolnikéw spotki cywilnej, ktorych zidentyfikowano z imienia
I nazwiska. Nalezy stwierdzi¢, iz brak nr REGON i NIP wnioskodawcow stanowi naruszenie
dyspozycji przepiséw art. 42 ust. 1 pkt 1 oraz art. 43 ust. 1 pkt 1 u.0.0. Spotka cywilna, ktorej
sytuacja prawna zostata unormowana w Tytule XXXI ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. —
Kodeks cywilny® nie posiada osobowosci prawnej ani zdolnoéci prawnej w zakresie
prowadzonej dziatalnoéci gospodarczej*, nie miesci sie rowniez w katalogu podmiotow
posiadajacych zdolno$¢ administracyjnoprawna (art. 29 k.p.a.) *2. Zgodnie z art. 4 ust. 2 ustawy
0 swobodzie dziatalno$ci gospodarczej za przedsigbiorcow uznaje si¢ wspdlnikow spotki
cywilnej w zakresie wykonywanej przez nich dziatalnos$ci gospodarczej, nie za§ sama sp(')ike;43.

% Nalezy pozytywnie oceni¢, iz organ dnia 30 lipca 2015 r. dokonat ogledzin ww. nieruchomosci i ustalit,
iz posiadacz zezwolenia uprzatngt dziatke zgodnie z wytycznymi organu.

¥ Zezwolenie na zbieranie odpadéw wydaje sie na wniosek posiadacza odpadoéw (art. 43 ust. 1 zd. 1 u.0.0.). Nalezy
stwierdzi¢, iz posiadanie oraz prawo wiasnosci przystuguje wspdlnikom spotki cywilnej, a nie spotce (vide A.
Kidyba, K. Kopaczynska-Pieczniak, Komentarz do art. 861 Kodeksu cywilnego [w:] Kodeks cywilny. Komentarz.
Tom III. Zobowiazania - €zg$¢ szczegblna, pod. red. A. Kidyba, Lex 2014).

“Dz. U. z 2014 r. poz. 121 ze zm.

“! vide wyrok NSA z dnia 29 listopada 2011 r., sygn. | OSK 2094/10.

“2 vide wyrok NSA z dnia 10 pazdziernika 2008 r., sygn. Il GSK 366/08.

*3 vide wyrok NSA z dnia 28 marca 2008 r., sygn. 11 GSK 6/08.
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Przyczynag powstania powyzszej nieprawidlowosci byla niewlasciwa interpretacja
przepiséw prawa.
[dowdd: akta kontroli str. 163, 170-174]

Odnos$nie do kwestii elementéw decyzji nalezy wskaza¢, iz zgodnie z art. 107 § 1 k.p.a.
decyzja administracyjna powinna zawiera¢ m. in. powotanie podstawy prawnej. Powolujac
podstawe prawna, nalezy wskazywaé przepisy, na mocy ktorych rozstrzygnigto sprawq44.
W wyniku kontroli stwierdzono, iz organ we wszystkich poddanych kontroli decyzjach
na zbieranie oraz decyzjach na przetwarzanie odpadow powotat nieprecyzyjng podstawe prawna.
W zwigzku z powyzszym nalezy wskaza¢, iz podstawe prawng wydania decyzji zezwalajacej na
zbieranie lub na przetwarzanie odpadéw stanowig przepisy: art. 41 ust. 2, art. 41 ust. 3 pkt 2 oraz
odpowiednio art. 43 ust. 1 lub ust. 2 u.o0.0.

[dowod: akta kontroli str. 55, 82, 104, 123, 141, 163, 190, 206, 243, 252, 310, 370, 399, 466, 505,
542,572, 599, 675, 698, 742]

Jednocze$snie w toku kontroli stwierdzono, ze w zezwoleniach na zbieranie
0 sygn. SR.6233.: 24.2013, 19.2014, 30.2014, 33.2014, 45.2014 oraz zezwoleniu na
przetwarzanie 0 sygn. SR.6233.46.2014 organ jednoczesnie uchylit uprzednio wydane
zezwolenie oraz udzielit nowego. Ponadto w zezwoleniu na zbieranie o nr 33.2014 organ oprocz
dwoch ww. rozstrzygnig¢ udzielil rdwniez zezwolenia na transport odpadéw. Wskaza¢ nalezy,
iz organ powinien w powyzszych sytuacjach wyda¢ dwie a w sprawie nr 33.2014 trzy odrgbne
decyzje. Wynika to z faktu, Ze sag one wydawane w ramach r6znych podstaw prawnych oraz
dotycza réznych spraw™.

Przyczyna powstania powyzszego uchybienia byta nieprawidlowa interpretacja przepisow
prawa przez pracownika prowadzacego przedmiotowe sprawy.
[dowdd: akta kontroli str. 64, 141, 163, 206, 252, 599]

2. Decyzje w przedmiocie zmiany uprzednio udzielonego zezwolenia

W wyniku kontroli stwierdzono, iz wszystkie poddane kontroli decyzje zmieniajace
zostaly wydane na wniosek posiadaczy zezwolen na gospodarowanie odpadami. Wszystkie
ze skontrolowanych decyzji wydanych w przedmiocie zmiany uprzednio udzielonego zezwolenia
zostaly podpisane przez osobe do tego upowazniong. Organ prawidlowo pouczylt
wnioskodawcow o prawie, trybie i terminie na wniesienie odwotania oraz wskazat prawidtowy
organ odwolawczy — tj. Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Legnicy. Wszystkie decyzje
zmieniajagce zawieraly elementy wskazane wart. 107 § 1 k.p.a. oraz zostaly prawidtowo
dorgczone ich adresatom. Ponadto w toku czynnosci kontrolnych stwierdzono, iz za wydanie
decyzji w przedmiocie rozszerzenia prowadzonej dziatalnosci®® uiszczono optate skarbowa
w odpowiedniej wysokosci oraz terminie (zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 3 i ust. 2 oraz z pkt. 1 ust. 46
cze¢$ci 111 zatgeznika do ustawy o optacie skarbowej). Odno$nie decyzji o sygn. SR.6233.4.2014
nalezy wskazac¢, iz organ informujac pismem z dnia 30 maja 2016 r. o ilosci wydanych decyzji
w przedmiocie zmiany uprzednio udzielonego zezwolenia btednie zakwalifikowal decyzje
udzielajaca zezwolenia na zbieranie odpadow oraz uchylajaca uprzednio udzielone zezwolenie

* vide T. Lewandowski, Prawidtowa budowa decyzji administracyjnej, Lex 2013.

*® Podkredli¢ nalezy, ze istota postepowania administracyjnego jest to, iz toczy sie ono w jednej sprawie
administracyjnej. Obowigzuje wigc zasada ,,jedna sprawa — jedna decyzja” . Zauwazy¢ nalezy, ze wprawdzie art. 62
k.p.a. zezwala na polagczenie w jednym postepowaniu réznych spraw. Stanowi bowiem, ze w sprawach, w ktorych
prawa lub obowigzki stron wynikaja z tego samego stanu faktycznego oraz z tej samej podstawy prawnej i w ktoérych
wlasciwy jest ten sam organ administracji publicznej, mozna wszczaé i prowadzi¢ jedno postgpowanie dotyczace
wigcej niz jednej strony, a w orzecznictwie dopuszczono mozliwo§¢é prowadzenia jednego postgpowania w kilku
sprawach takze w stosunku do jednej strony, jednakze ujete w tym przepisie tzw. wspoluczestnictwo formalne,
rowniez nie zwalnia organu z obowiazku wydania w kazdej z tych spraw odrgbnej decyzji (vide wyrok WSA
w Krakowie z dnia 19 maja 2015 r., sygn. 111 SA/Kr 1880/14).

4 Dotyczy postgpowan o sygn. SR.6233.29.2014, SR.6233.21.2015 1 SR.6233.31.2015.

9



jako decyzj¢ zmieniajaca. Pozytywnie nalezy oceni¢ réwniez terminowo$¢ powyzszych
postepowan.
[dowod: akta kontroli str. 754-840]

Niemniej jednak w wyniku kontroli przedmiotowego zagadnienia stwierdzono
nastepujace uchybienia:

W wyniku kontroli stwierdzono, iz za wydanie decyzji o sygn. SR.6233.34.2015 zostala
pobrana optata skarbowa w wysokosci 308 zl. Natomiast wydajac decyzj¢ o sygn.
SR.6233.1.2014 organ zamie$cit w adnotacji informacje¢, iz wnioskodawca — Zwigzek Gmin
Zaglebia Miedziowego zostal zwolniony z optaty skarbowej na podstawie art. 7 pkt 3 ustawy
0 optacie skarbowej. Nalezy wskaza¢, iz powyzsze decyzje nie dotyczyly rozszerzenia zakresu
dziatalno$ci 1 nie miescity si¢ w katalogu wskazanym w czesci III ust. 46 zalacznika do ustawy
0 oplacie skarbowej. Powyzsze rozstrzygnigcia nalezy zakwalifikowac¢ do katalogu wskazanego
w czesci I ust. 53 ww. zalacznika — decyzja inna, niz wymieniona w niniejszym zalgczniku,
do ktorej majg zastosowanie przepisy K.p.a. Decyzje wydane w tym zakresie w trybie
szczegOlnym, do ktorych nalezy zaliczy¢ decyzje wydawane w trybie art. 155 k.p.a., zostaty
zwolnione od optaty skarbowej. Majac na uwadze powyzsze nalezy stwierdzi¢, iz optata
skarbowa za wydanie decyzji o sygn. SR.6233.34.2015 zostala nienaleznie pobrana®’. Natomiast
organ stusznie nie pobral optaty za wydanie decyzji o sygn. SR.6233.1.2014. Niemniej jednak
nalezy wskazaé, iz zwigzek miedzygminny, nie bedac jednostka samorzadu terytorialnego, nie
korzysta ze zwolnienia okreslonego w art. 7 pkt 3 ww. ustawy”®.

Przyczyna powyzszych uchybien byla niewlasciwa interpretacja przepisow ustawy
0 oplacie skarbowe;.

[dowdd: akta kontroli str. 766, 832, 838]

Na marginesie mozna wskazaé, iz organ nieprecyzyjnie wskazuje postawe prawng decyzji
w przedmiocie zmiany udzielonego zezwolenia. Podstawg prawng decyzji zmieniajacych jest
art. 155 k.p.a.*® Nalezy stwierdzi¢, iz zamieszczanie w podstawie prawnej decyzji w przedmiocie
zmiany uprzednio udzielonego zezwolenia art. 104 k.p.a. nie jest konieczne.

Ponadto w toku czynnosci kontrolnych stwierdzono, iz organ w osnowie decyzji o sygn.
SR.6233.1.2014 okreslit m.in. art. 130 § 4 k.p.a.*® jako podstawe prawna rozstrzygniecia. Nalezy
podkresli¢, iz organ uwzglednit powyzszy przepis w akcie administracyjnym na prosbe
wnioskodawcy. Niemniej jednak organ powinien poprzesta¢c na wskazaniu ww. przepisu
w uzasadnieniu decyzji.

[dowod: akta kontroli str. 754, 757, 765-766, 769, 794, 802, 819, 835]

3. Decyzja wygaszajaca uprzednio udzielone zezwolenie

W wyniku kontroli stwierdzono, ze decyzja zostalta wydana w wyniku zlozonego
w sprawie wniosku. Majac na uwadze art. 19 1 art. 21 § 1 k.p.a. organ prawidtowo ustalit swoja
wlasciwo$¢ rzeczowa oraz miejscowa. W wyniku kontroli stwierdzono, ze decyzja zawiera
wszystkie elementy okreslone w art. 107 § 1 k.p.a. oraz zostala podpisana przez osobeg
do tego upowazniong. Organ prawidtowo pouczyl wnioskodawce o prawie, trybie i terminie

*" Wymaga podkre$lenia, iz organ powinien informowa¢ wnioskodawcoéw o mozliwosci ubiegania sie o zwrot
nienaleznie uiszczonej oplaty skarbowej w trybie ordynacji podatkowe;