WOJEWODA DOLNOSLASKI Wroctaw, dnia 10 czerwca 2016 r.
NK-KE.431.14.2016.KS

Pan
Piotr Fec}orowicz
Starosta Swidnicki

Wystapienie pokontrolne

W dniach 11, 12 i 13 kwietnia 2016 r. na podstawie art. 28 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia
23 stycznia 2009 r. o wojewodzie i administracji rzadowej w wojewodztwie® i art. 6 ust. 4 pkt 3
ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rzadowej? w zw. z art. 76 ustawy z dnia
2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej3 oraz imiennych upowaznien Wojewody
Dolnos$laskiego z dnia 18 marca 2016 r. o sygn. NK-KE.0030.27.2016.KS oraz
NK-KE.0030.28.2016.KS, zespot kontrolny w sktadzie Pan Kamil Suchodolski — inspektor
wojewodzki (przewodniczacy zespotu kontrolnego) oraz Pan Artur Wachowski — inspektor
wojewodzki, przeprowadzil czynnoici kontrolne w Starostwie Powiatowym w Swidnicy,
z siedzibg przy ul. Marii Sktodowskiej-Curie 7, 58-100 Swidnica, ktérej tematem byta realizacja
przez kontrolowana jednostke zadan z zakresu administracji rzadowej polegajacych
na wydawaniu zezwolen na zbieranie i przetwarzanie odpadow, realizowanych na podstawie
przepiséw ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach* (zwanej dalej u.0.0.).

Kontrolg przeprowadzano w oparciu o zatwierdzony dnia 23 grudnia 2015 r. przez
Wojewode Dolnoslaskiego plan kontroli na I potrocze 2016 r.

Przedmiotem kontroli bylo udzielanie, odmowa udzielenia, zmiana, cofnigcie
1 stwierdzenie wygasnigcia zezwolen na prowadzenie dzialalno$ci w zakresie zbierania odpadow,
przetwarzania odpadoéw oraz zbierania i1 przetwarzania odpadéw, w okresie od dnia 1 stycznia
2014 r. do dnia kontroli.

W okresie objetym kontrolg funkcj¢ kierownika jednostki kontrolowanej petit do dnia
7 grudnia 2014 r. Pan Zygmunt Warsa’, natomiast od dnia 8 grudnia 2014 r. do dnia rozpoczecia
kontroli ww. funkcje pelni Pan Piotr Fedorowicz — Starostwa Swidnicki®.

W mysl § 20 ust. 6 pkt b Regulaminu Organizacyjnego Starostwa Powiatowego
w Swidnicy’ zadania w zakresie gospodarki odpadami sa realizowane w ramach Wydziatu
Rolnictwa i Ochrony Srodowiska. Kontrolowane zadanie w catym okresie objetym kontrola
realizowat pracownik zatrudniany na stanowisku inspektora ww. komorki organizacyjnej, ktory
zgodnie z ust. 5-9 czesci 1T A zakresu obowigzkéw stuzbowych, uprawnien i odpowiedzialnosci
pracownika zajmowal sic wydawaniem decyzji w zakresie gospodarowania odpadami®.

' Dz. U. 22015 ., poz. 525 ze zm.

% Dz. U. nr 185, poz. 1092.

®Dz. U.z2015r., poz. 584 ze zm.

*Dz. U.z2013r., poz. 21 ze zm.
® Uchwata nr 1/5/2010 Rady Powiatu w SW1dn1cy z dnia 2 grudnia 2010 r. w sprawie wyboru Starosty Sw1dn1ck1eg0

6 Uchwala nr 11/4/2014 Rady Powiatu w Swidnicy z dnia 8 grudnia 2014 r. w sprawie wyboru Starosty Swidnickiego.
Regulamln Organizacyjny Starostwa Powiatowego w Swidnicy zostat ustalony uchwata nr I11/17/2014 Rady

Powiatu w Swidnicy z dnia 30 grudnia 2014 r.

8 Zakres obowiazkow stuzbowych, uprawnien i odpowiedzialnosci pracownika z dnia 2 lipca 2013 r.



W okresie objetym kontrolg osobg upowazniong do prowadzenia spraw i wydawania
w imieniu Starosty Swidnickiego decyzji administracyjnych z zakresu ustawy o odpadach byta
osoba zatrudniona na stanowisku dyrektora przedmiotowej komoérki organizacyjnej”.
[dowdd: akta kontroli str. 1-6, 15-32]

Pismami z dnia 18 grudnia 2014 r. (sygn. ROS.604.14.2014) oraz z dnia 22 marca 2016 r.
(sygn. ROS.604.5.2016) poinformowano, ze od dnia 1 stycznia 2014 r. wydano: 41 decyzji
w przedmiocie udzielenia zezwolenia na zbieranie odpadow; 23 decyzje w sprawie udzielenia
zezwolenia na przetwarzanie odpadow; 12 decyzji w przedmiocie zmiany uprzednio udzielonego
zezwolenia oraz 3 decyzje w przedmiocie odmowy udzielenia zezwolenia na podstawie art. 46
ust. 1 u.o.0.
[dowdd: akta kontroli str. 7-14]

W zwiazku z powyzszym kontroli poddano:
- 11 zezwolen na zbieranie odpadéw 0 sygn. ROS.6233: 16.2014 z dnia 29 maja 2014 r.,
28.2014 z dnia 12 sierpnia 2014 r., 40.2014 z dnia 8 pazdziernika 2014 r., 49.2014 z dnia
23 pazdziernika 2014 r., 57.2014 z dnia 4 grudnia 2014 r., 63.2014 z dnia 19 grudnia 2014 r.,
74.2014 z dnia 20 stycznia 2015 r., 2.2015 z dnia 2 lutego 2015 r., 39.2015 z dnia 12 stycznia
2016 r., 55.2015 z dnia 28 stycznia 2016 r., 63.2015 z dnia 25 stycznia 2016 r. (facznie
11 decyzji, co stanowi 27 % wszystkich udzielonych zezwolen z tego zakresu);
- 8 zezwolen na przetwarzanie odpadéw 0 sygn. ROS.6233: 32.2014 z dnia 12 wrzeénia
2014 r., 46.2014 z dnia 22 wrzes$nia 2014 r., 65.2014 z dnia 23 stycznia 2015 r., 71.2014 z dnia
15 stycznia 2015 r., 18.2015 z dnia 3 kwietnia 2015 r., 48.2015 z dnia 19 listopada 2015 r.,
65.2015 z dnia 8 marca 2016 r., 68.2015 z dnia 30 marca 2016 r. (35 %);
- 6 decyzji w sprawie zmiany zezwolen 0 sygn. ROS.6233: 31.2014 z dnia 25 lipca 2014 .,
43.2015 z dnia 14 pazdziernika 2015 r., 46.2015 z dnia 30 pazdziernika 2015 r., 56.2015 z dnia
30 listopada 2015 r., 61.2015 z dnia 19 lutego 2016 r., 10.2016 z dnia 8 marca 2016 r. (50 %);
- 3 decyzje w przedmiocie odmowy udzielenia zezwolen o sygn. ROS.6233: 42.2014 z dnia
29 grudnia 2014 r., 37.2015 z dnia 19 sierpnia 2015 r., 6233.55.2015 z dnia 28 stycznia 2016 r.
(100%).

Wykonywanie zadania w kontrolowanym zakresie przez Staroste Swidnickiego oceniam
pozytywnie z nieprawidlowosciami.

Powyzsza oceng¢ dokonano w oparciu o ponizej przedstawiony stan faktyczny
1 prawny oraz w oparciu o wyjasnienia podpisane przez Dyrektora Wydzialu Rolnictwa
i Ochrony Srodowiska Starostwa Swidnickiego z dnia 28 kwietnia 2016 r. o sygn.
ROS.604.5.2016, ztozone przed sporzadzeniem projektu wystapienia pokontrolnego.
[dowdd: akta kontroli str. 7-14]

1. Zezwolenia na zbieranie oraz zezwolenia przetwarzanie odpadow

W toku kontroli ustalono, iz prawie wszystkie poddane kontroli wnioski o udzielenie
zezwolenia na zbieranie odpadow oraz zezwolenia na przetwarzanie odpadow zawieraly
elementy, o ktorych mowa w art. 63 § 2 i § 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego™ (zwana dalej k.p.a.) oraz odpowiednio art. 42 ust. 1 i art. 42
ust. 2 u.0.0. W aktach wszystkich skontrolowanych spraw znajdowaty si¢ dowody uiszczenia
optaty skarbowej w wysokosci 616 zt, ktéora wynika z czesci III ust. 43c zalgcznika
do ustawy z dnia 16 listopada 2006 r. o optacie skarbowe;] 1

W aktach wszystkich spraw dotyczacych zezwolen na zbieranie Oraz przetwarzanie
odpadow znajdowaty sie¢ kserokopie dokumentow potwierdzajacych, ze wnioskodawca posiada

% Ustep 3 upowaznienia z dnia 26 lipca 2004 r.
Dz, U. 22016 1. poz. 23.
1Dz, U. z 2015 r. poz. 783 ze zm.



tytut prawny do terenu, na ktorym magazynuje odpady (art. 25 ust. 2 u.0.0.). W kazdym
przypadku organ prawidlowo ustalit swoja wtasciwos¢ rzeczowa oraz miejscowa do udzielenia
poszczegbdlnych zezwolen oraz prawidlowo pouczat wnioskodawcoéOw o prawie, trybie 1 terminie
na whniesienie odwolania oraz wskazat prawidlowy organ odwotawczy — tj. Samorzadowe
Kolegium Odwotawcze w Walbrzychu. Decyzje posiadaty wigkszo$¢ elementow wymaganych
przepisem art. 107 § 1 k.p.a. oraz wszystkie wymagane w art. 43 ust. 1 i 2 U.0.0.

[dowdd: akta kontroli str. 42-350]

Analiza postepowan w zakresie zezwolen na zbieranie 1 przetwarzanie odpadow wykazata
nastepujace nieprawidtowosci:

W wyniku kontroli stwierdzono, iz wniosek z dnia 29 sierpnia 2014 r. (Sygn. sprawy
ROS.6233.46.2014) podpisal Prezes Zarzadu. Natomiast pismo z dnia 16 wrzesnia 2014 r.,
stanowigce modyfikacje ww. wniosku, podpisal Czlonek Zarzadu. Wedlug informacji z rejestru
przedsigbiorcow KRS™ w przypadku zarzadu wieloosobowego do sktadania o$wiadczen
w imieniu przedmiotowej spotki wymagane jest wspoldziatanie dwoch cztonkéw zarzadu albo
jednego cztonka zarzadu tgcznie z prokurentem. Pismem z dnia 28 kwietnia 2016 r. wniesiono
ponizsze wyjasnienia:

,wniosek o wydanie zezwolenia na przetwarzanie odpadow podpisat Prezes Zarzadu
iw zwigzku z faktem, Zze wniosek sporzadzony zostal prawidtowo, w sposob
umozliwiajacy przeprowadzenie postgpowania i wydanie zezwolenia oraz trwajacy
W Spotce sezon urlopowy utrudniajacy uzyskanie podpisow wiasciwych osob, fakt
ten — jak rowniez podpis Cztonka Zarzadu na pisSmie z dnia 16 wrzesnia 2014 r. -
potraktowano jako uchybienie niemajace istotnego wptywu zaré6wno na przebieg jak
I terminowo$¢ prowadzonej sprawy. Do wydanego zezwolenia na przetwarzanie
odpaddw strona nie wnioslta zastrzezen.”

W toku kontroli stwierdzono réwniez, iz pismo z dnia 17 grudnia 2014 r., stanowigce
modyfikacje wniosku z dnia 5 listopada (sygn. sprawy: ROS.6233.65.2014), podpisata Kierownik
Sekcji Administracji, ktéra nie byla jednoczesnie cztonkiem zarzadu lub prokurentem®®,
W powyzszym zakresie wniesiono nast¢pujace wyjasnienia:

,»Z uwagi na fakt, ze pismo z dnia 17 grudnia 2014 r. stanowilo ciagtos¢ wczesniej
ztozonych 1 prawidlowo podpisanych dokumentow okreslajacych jednoznacznie
zadanie strony, fakt ztozenia na nim podpisu niezgodnego z KRSem potraktowano
jako uchybienie niemajace istotnego wptywu zaréwno na przebieg jak i terminowos¢
prowadzonej sprawy. Do wydanego zezwolenia na przetwarzanie odpadow strona nie
wniosta zastrzezen.”

Wedlug powyzszych wyjasnien organ prawidtowo zidentyfikowat braki formalne ww. podan,
jednakze postanowil odstgpi¢ od dokonania wezwania o usunigcie brakow formalnych w trybie
art. 64 § 2 k.p.a. Pozytywnie nalezy oceni¢ postawe organu, majaca na celu na dobro strony oraz
ekonomike procesowg. Niemniej jednak powyzsze dzialania organu byly pozbawione podstawy
prawnej. Nalezy podkresli¢, iz tylko kompletne pod wzgledem formalnym podanie stanowi
podstawe wszczecia postepowania bagdz modyfikacji wniosku. Zgodnie z art. 63 § 3 zd. 1, art. 32
133 § 3 k.p.a. podanie w formie pisemnej musi by¢ podpisane przez wnioskodawce badz przez
osobe uprawniong do jej reprezentowania, a w przypadku ztozenia wniosku podpisanego przez
pelnomocnika nalezy dotaczy¢ do akt oryginat lub poswiadczony odpis Pelnomocnictwa. Wyjatki
od powyzszej reguly okreslono w art. 63 § 3 zd. 2 oraz art. 33 § 4% k.p.a. Nalezy wskazac,

12 Nr wpisu 0000148263.

'3 Informacja z rejestru przedsigbiorcow KRS, nr wpisu 0000124189.

4 Gdy podanie wnosi osoba, ktéra nie moze lub nie umie ztozy¢ podpisu, podanie lub protokot podpisuje za nig inna
osoba przez nig upowazniona, czyniac o tym wzmianke obok podpisu.



1Z przepisy postepowania administracyjnego nie przewiduja mozliwo$ci wszczgcia postepowania
badz modyfikacji zadania w przypadkach opisanych w ww. wyjasnieniach. Majac na uwadze
powyzsze nalezy stwierdzi¢, iz organ uchybit dyspozycji art. 64 § 2 k.p.a.

Przyczyng powyzszej nieprawidlowosci byta niewlasciwa interpretacja przepisow
postepowania administracyjnego.
[dowod: akta kontroli str. 39, 248, 249, 258]

W trakcie trwania czynnosci kontrolnych stwierdzono, ze w sprawach dot. zezwolen
na zbieranie odpadéw o sygn. ROS.6233: 28.2014, 40.2014, 49.2014, 74.2014, 63.2015 oraz
w sprawach dot. zezwolen na przetwarzanie odpadéw o sygn. ROS.6233: 32.2014, 65.2014,
71.2014, znajdowaty si¢ dokumenty, z ktorych wynikato, iz podmioty ubiegajace si¢ o udzielenie
zezwolen nie sg wlascicielami nieruchomos$ci wskazanych jako miejsca prowadzenia dziatalnosci
w przedmiocie gospodarowania odpadami, lecz dysponujg nimi na podstawie zawartych umow.
W pkt 2 czescei I wyjasnien z dnia 28 kwietnia 2016 r. wskazano, ze:

»Zapisy poprzednio obowigzujacej ustawy jasno i przejrzyscie precyzowaly pojecie
strony. Zapisy ustawy obecnie obowigzujacej (art. 170 ust. 2) nie precyzuja tego
W Sposob jednoznaczny i stad wiasciciele nieruchomosci, na ktérych prowadzona jest
dziatalno$¢ nie byli uznawani jako strona postepowania — jako strone traktowano
wylacznie wnioskodawce informujac go o Wwszczeciu postgpowania oraz
0 mozliwo$ci czynnego w nim udzialu. Ponadto wigkszo$¢ z uméw dzierzawy lub
uzyczenia zawiera wpisy precyzujace zakres prowadzonej dziatalno$ci na
dzierzawionym / uzyczonym terenie.”

Majac na uwadze powyzsze wyjasnienia nalezy wskazac¢ co nastepuje. Zgodnie z art. 42
ust. 1 zd. 1 oraz ust. 2 zd. 1 u.0.0 uprawnionym do uzyskania zezwolenia jest posiadacz
odpadow™®. Nalezy jednakze zauwazyé, iz przymiot strony w postepowaniu dotyczacym
zbierania odpaddéw przystuguje rowniez wiascicielowi 1 uzytkownikowi wieczystemu
nieruchomoéci, na ktorej beda magazynowane odpady, a ktory nie jest ich posiadaczem.
W wyniku kontroli stwierdzono, iz w toku ww. postgpowan organ zapewnit udziat w nich jedynie
wnioskodawcom. Natomiast obowigzkiem organu jest ustalenie kregu stron postepowania w celu
zapewnienia czynnego udzialu w nim kazdemu z uprawnionych podmiotow (art. 61 § 4 k.p.a.).
Nalezy przy tym wskazaé, ze zrddto interesu prawnego danego podmiotu moze wynikac nie tylko
z przepisu materialnego prawa administracyjnego lecz réwniez z przepisdw prawa cywilnego®®.
W wyniku kontroli ustalono, iz organ nie dokonal ww. czynnosci naruszajagc tym samym
dyspozycje art. 10 § 1 1 art. 61 § 4 k.p.a. Nalezy wskaza¢, iz powyzsze postgpowania moga by¢
dotknigte kwalifikowana wada™ mogaca skutkowaé wznowieniem postepowania w przypadku
ztozenia przez pominieta strone wniosku w tej sprawie (art. 145 § 1 pkt 4 w zw. z art. 147 k.p.a.).

5'W sprawach mniejszej wagi organ administracji publicznej moze nie zada¢ pelnomocnictwa, jesli pelnomocnikiem
jest cztonek najblizszej rodziny lub domownik strony, a nie ma watpliwosci co do istnienia i zakresu upowaznienia
do wystepowania w imieniu strony.

18 Definicja posiadacza odpadéw zostata zawarta w art. 3 ust. 1 pkt 19 u.0.0.

7 vide wyrok WSA w Lublinie z dnia 21 kwietnia 2015 r., sygn. 1l SA/Lu 604/14; W. Radecki, Komentarz
do art. 170 u.0.0., w: Ustawa o odpadach. Komentarz, LEX, 2013, wyd. Il1.

8 W tym miejscu nalezy zwrécié uwage na treéé postanowienia NSA z dnia 13 maja 2011 r., sygn. II OZ 394/11
gdzie wskazano, iz fakt posiadania przez osobg trzecig interesu prawnego, a wiec legitymacji strony, moze wynikac
z prawa wlasno$ci nieruchomosci, ktérej dotyczy dane postgpowanie.

Y9'NSA oz. w Lublinie w wyroku z dnia 19 czerwca 1998 r. (sygn. I SA/Lu 652/97) wskazal, iz cyt.: ,,Gwarantowana
w art. 10 § 1 k.p.a. zasada czynnego udziatu strony w postepowaniu, obliguje organ prowadzacy postepowanie
do stworzenia stronie prawnych mozliwosci podejmowania czynnosci procesowych w obronie swoich interesow.
Aby uchroni¢ si¢ od zarzutu niezapewnienia stronie udzialu w postgpowaniu organ powinien zawiadomié ja
0 wszczgeiu postgpowania na wniosek innej strony oraz wezwa¢ do udziatlu w czynno$ciach postgpowania
wyjasniajacego. Niedopuszczenie strony do udzialu w postgpowaniu skutkuje naruszeniem prawa obligujacym
do wznowienia postgpowania z powodu wypetnienia przestanki okreslonej w art. 145 § 1 pkt 4 kpa.”.

4



Ponadto nalezy pozytywnie ocenié, iz w pi$mie z dnia 28 kwietnia 2016 r. organ zobowigzat si¢
do okreslania kregu stron postgpowania zgodnie z zaleceniami kontrolerow.

Przyczyna powstania powyzszej nieprawidlowosci byla bledna interpretacja przepisow
prawa.
[dowdd: akta kontroli str. 39, 62-118, 139-149, 194-242, 254-284]

W zakresie dokumentowania prowadzonych post¢powan, w trakcie trwania czynnoS$ci
kontrolnych stwierdzono, ze na podstawie dokumentacji spraw o sygn. ROS.6233: 63.2014,
2.2015 oraz 63.2015, nie mozna ustali¢ w jaki sposob organ dokonal weryfikacji zgodnosci
zamierzonego sposobu gospodarowania odpadami z aktami prawa miejscowego (art. 46 ust. 1 pkt
3 U.0.0.). W pi$mie z dnia 28 kwietnia 2016 r. wyjasniono, ze:

,»Zgodno$¢ zamierzonego sposobu gospodarowania odpadami z aktami prawa
miejscowego jest kazdorazowo weryfikowana w toku przeprowadzonego
postgpowania administracyjnego i tak:
- R0OS.6233.63.2014; wnioskodawca posiada zezwolenie na zbieranie odpadow
od 2008 r. Uzyskujac zezwolenie w 2014 r., w sktadanym wniosku (na stronie 3)
zawarl tres$¢:
Teren, na ktorym prowadzona jest dziatalnos¢ gospodarcza o ktorej mowa wyzej
posiada aktualnie obowiqzujgcy plan zagospodarowania przestrzennego Miasta
Swidnica zatwierdzony uchwalqg Rady Miejskiej Miasta Swidnicy z dnia
27 czerwca 2014 r. Nr XLI1/468/14 ogloszong w Dzienniku Urzedowym Wojewddztwa
Dolnoslgskiego z dnia 14 lipca 2014 r. poz. 3205. Dziatka nr 5/1 (obecnie oznaczona
jako 122) oraz nr 6/1 (obecnie oznaczona jako 121) oznaczona jest w planie jw.
Symbolem 5 U, ktory posiada nizej wymienione zapisy:
o Tereny zabudowy ustugowej z wylqczeniem stacji paliw
o Dopuszcza si¢ prowadzenie dziatalnosci gospodarczej obejmujgcej recykling
pojazdow wycofanych z eksploatacji i skup metali zelaznych — zak. nr 1.
Powyzsze zapisy zweryfikowano z miejscowym planem zagospodarowania
przestrzennego znajdujacym si¢ w Wydziale Budownictwa tut. Starostwa
i stwierdzajac, ze zapisy planu sg zgodne z zapisem w zlozonym wniosku, nie
zamieszczono dodatkowych dowodow w aktach prowadzonego postepowania.
- ROS.6233.2.2015; wnioskodawca prowadzi dzialalno$¢ polegajaca na zbieraniu
odpadéw od 2007 r. Sktadajac wowczas wniosek o wydanie zezwolenia
na wytwarzanie odpadow (decyzja nr 40/0O/07 z dnia 20 czerwca 2007 r. — zatl.
nr 2.) do wniosku dotgczyt wypis i wyrys z miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego miasta Zarowa z dnia 22 marca 2007 r. (zal. nr 3.) oraz umowe
dzierzawy Nr 14/2007 z dnia 02 maja 2007 r. wskazujaca, ze wydzierzawiony grunt
wykorzystywany jest migdzy innymi na dziatalno$§¢ zwigzang z prowadzeniem
punktu skupu ztomu (zat. nr 4.)
Powyzsze zapisy zweryfikowano z miejscowym planem zagospodarowania
przestrzennego znajdujacym si¢ w Wydziale Budownictwa tut. Starostwa
1 stwierdzajac, ze zapisy planu nie ulegly zmianie, nie zamieszczono dodatkowych
dowodéw w aktach prowadzonego postgpowania.

(...)"

Nalezy podkresli¢, iz uwzglednia si¢ w catosci przedtozone wraz z udzielonymi
wyjasnieniami dowody w sprawie dot. zezwolenia o nr 63.2015. Z kolei w sprawach dot.
zezwolen nr 63.2014 oraz 2.2015 pozytywnie nalezy oceni¢ dokonanie przez pracownika
prowadzacego przedmiotowe sprawy sprawdzenia zgodno$ci ww. zamierzenia z zapisami
m.p.z.p., jednakze nalezy zwrdci¢ uwage, ze w aktach postepowan, ktorych opisane powyzej
dziatania dotyczyty, brak bylo jakichkolwiek dowodow na to, iz ww. osoba faktycznie ich
dokonala. Powyzej opisane dzialania organu nalezy uzna¢ za nieprawidtowe, gdyz naruszaja
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przepisy postepowania administracyjnego. Podkreslenia wymaga, ze ww. dziatania naruszaty
zasade pisemnos',cizo wyrazong w art. 14 § 1 k.p.a., ktorg nalezy odnie$¢ do wszystkich czynno$ci
podejmowanych w toku postgpowania, ktére mialy wpltyw na jej rozstrzygniecie, w tym
na czynno$ci podejmowane w toku postgpowania wyjasniajacego”". Powyzsza okolicznosé
tj. weryfikacja zgodnosci zamierzonej dziatalnosci z przepisami prawa miejscowego jest istotna
dla rozstrzygnigcia a zatem powinna by¢ odzwierciedlona w aktach spraw majac na uwadze
art. 7, art. 77 § 1 w zw. z art. 10 § 1 k.p.a. Ponadto w sprawie dot. zezwolenia nr 63.2015 nalezy
zauwazy¢, iz przedlozone wraz z udzielonymi wyjasnieniami dowody wskazuja na dziatke
nr 350/17, podczas gdy przedmiotowa decyzja wskazuje dziatk¢ nr 350/21 jako miejsce
prowadzenia zbierania odpadow. Kontrolujagcy po zweryfikowaniu powyzszej rozbieznosci
stwierdzili, iz ww. numery dziatek odnosza si¢ do tej samej nieruchomosci. Jednakze z akt
przedmiotowej sprawy oraz udzielonych wyjasnien nie wynika dokonana zmiana numeru
ewidencyjnego dzialki.

[dowdd: akta kontroli str. 38, 126-138, 150-164, 194-228]

W sprawach dot. zezwoleh na zbieranie o sygn. ROS$.6233: 16.2014% 40.2014%
49.2014%*, 39.2015%® oraz dot. zezwoleh na przetwarzanie o sygn. ROS.6233: 65.2014%°
i 68.2015% organ wystosowal pisma na podstawie art. 64 § 2 k.p.a., ktore dotyczyly zaré6wno
wezwan do uzupehnienia brakow formalnych, wezwania do uzupehienia brakéw fiskalnych, jak
i wezwan do udzielenia wyjasnien. W tym miejscu nalezy zauwazy¢, iz w przypadku
stwierdzenia brakéw formalnych wniosku, do ktorych zalicza si¢ niezamieszczenie informacji
wskazanych w art. 42 ust. 1, 2 i 4 u.0.0. organ obowigzany jest dziata¢ w trybie art. 64 § 2 k.p.a.,
wezwan o udzielenie wyjasnien dokonywac na podstawie art. 50 § 1 k.p.a. zgodnie z przepisem
art. 54 k.p.a., a wezwan o uzupehienie brakow fiskalnych dokonywac na podstawie art. 261 § 1
i1§2kp.a.

Majac na uwadze powyzsze organ powinien w wezwaniu dot. sprawy o nr 16.2014
0 uzupetnienie brakéw fiskalnych wezwac¢ w trybie art. 261 § 1 k.p.a., jednoczesnie pouczajac
wnioskujacego zgodnie z § 2 powyzszego przepisu, iz nieuzupelnienie naleznosci
W wyznaczonym terminie skutkowaé bedzie zwrotem podania lub zaniechaniem czynno$ci
uzaleznionej od opflaty, z kolei o wyjasnienia wezwaé zgodnie z art. 50 § 1 k.p.a., jednoczesnie
pouczajac wnioskujacego, iz nieuzupetnienie w terminie skutkowaé bedzie rozpatrzeniem na
podstawie zgromadzonych dowodoéw. W wezwaniach dot. spraw o nr 40.2014, 49.2014 oraz
39.2015 oprocz zastosowanej w przedmiotowych wezwaniach podstawy prawnej art. 64 § 2
K.p.a. organ powinien z uwagi, iz wezwano w nich rowniez do udzielenia wyjasnien zastosowac
przepis art. 50 § 1 k.p.a. Z kolei w sprawach dot. zezwolen o nr 49.2014 oraz 68.2015 z uwagi,
iz przedmiotowe wezwania dotyczyly wylacznie udzielenia wyjasnien organ powinien
zastosowac art. 50 § 1 k.p.a.

Ponadto w wezwaniach dot. dwoch ww. spraw o sygn. 6233: 49.2014 oraz 39.2015
odno$nie wezwan dot. braku informacji lub dokumentu potwierdzajacego zgodnos¢
z przepisami prawa miejscowego majac na uwadze, iz z brzmienia przepisu art. 46 ust. 1 pkt 3
u.0.0. wynika cigzacy na organie obowigzek dokonania weryfikacji powyzszej zgodnosci, nalezy
uzna¢ powyzsze dziatanie za bezzasadne.

% Odnosnie przestrzegania zasady pisemnosci nalezy pozytywnie ocenié, iz pracownik organu sporzadzat adnotacje
na wnioskach w przedmiocie gospodarowania odpadami, w ktérych stwierdzat, iz wniosek jest kompletny badz
wskazywat braki we wnioskach.

“lyvide wyrok NSA z dnia 6 grudnia 2011 r., sygn. Il GSK 1260/10.

22 \Wezwanie z dnia 8 maja 2014 r.

2 Wezwanie z dnia 19 sierpnia 2014 r.

% Wezwanie z dnia 24 wrze$nia 2014 r.

% Wezwanie z dnia 20 sierpnia 2015 r.

% \Wezwanie z dnia 24 listopada 2014 r.

2T Wezwanie z dnia 11 stycznia 2016 .



Jednakze nalezy stwierdzi¢, iz niewlasciwe okre$lenie podstawy prawnej wezwania
stanowi jedynie uchybienie natury formalnej niemajace znaczacego wplywu na ww.
postepowania.

[dowdd: akta kontroli str. 47, 91, 117, 169-170, 265-266, 339-340]

Na marginesie nalezy wskazaé, iz w sprawie dot. zezwolenia na zbieranie o sygn.
ROS.6233.57.2014 wnioskodawca uiscit optate skarbowa w wysokosci 10 zt za uchylenie decyzji
o sygn. ROS.7644-10/08. Nalezy wskazaé, iz uchylenie prawomocnej decyzji nalezy do zakresu
wskazanego w czesci I ust. 53 ww. zalgcznika — decyzja inna, niz wymieniona W niniejszym
zalgczniku, do ktorej majq zastosowanie przepisy K.p.a. Decyzje wydane w powyzszym zakresie
w trybie szczegdlnym, do ktorych nalezy zaliczy¢ decyzje wydawane w trybie art. 155 k.p.a.,
zostaly zwolnione od optaty skarbowej. Majac na uwadze powyzsze nalezy stwierdzi¢, iz optata
skarbowa za wydanie powyzszej decyzji uchylajacej zostatla nienaleznie pobrana. Ponadto
podkreslenia wymaga, iz organ powinien informowa¢ wnioskodawcow o mozliwosci ubiegania
si¢ o zwrot nienaleznie uiszczonej optaty skarbowej w trybie ordynacji podatkowej.

[dowod: akta kontroli str. 124-125]

Odnoszac si¢ do kwestii prawidtowosci decyzji nalezy wskazaé, iz zgodnie z art. 107
§ 1 k.p.a. decyzja administracyjna powinna zawiera¢ m. in. powolanie podstawy prawne;.
Powohlzja[c podstawe prawng, nalezy wskazywac przepisy, na mocy ktérych rozstrzygnigto
sprawe*®. Odnosi si¢ to do wszystkich powszechnie obowiazujacych przepisow, ktore legly
u podstaw wydania decyzji, a wigc przepisOw prawa materialnego, prawa ustrojowego oraz
prawa procesowego. W wyniku kontroli stwierdzono, iz organ jako podstawe prawna decyzji
zezwalajacych na zbieranie badZz na przetwarzanie odpadéw wskazywatl: art. 42, art. 43
(odpowiednio ust. 1 lub 2) i art. 44 u.0.0., art. 75 i art. 104 k.p.a. oraz rozporzadzenie Ministra
Srodowiska z dnia 9 grudnia 2014 r. w sprawie katalogu odpadow?. Nalezy stwierdzi¢, iz organ
btednie okreslit podstawe prawna ww. decyzji, bowiem za przepisy u.o0.0. nadajgce staroscie
kompetencj¢ do wydawania decyzji w przedmiocie gospodarowania odpadami nalezy uznaé
art. 41 ust. 2 oraz ust. 3 pkt 2. Przepis art. 41 ust. 2 u.0.0. stanowi, iz zezwolenie na zbieranie
odpadow i zezwolenie na przetwarzanie odpadow wydaje, w drodze decyzji, organ wiasciwy
odpowiednio ze wzgledu na miejsce zbierania lub przetwarzania odpadéw. Natomiast przepis
art. 41 ust. 2 pkt 3 u.0.0. okresla wlasciwos¢ rzeczowa starosty. Przepis art. 43 ust. 1 u.o.0.
wskazuje elementy, ktore powinno zawieraé zezwolenie na zbieranie odpadéw, a art. 43 ust. 2
U.0.0. na przetwarzanie odpadow. Majac na uwadze powyzsze, nalezy stwierdzi¢, iz podstawe
prawng wydania decyzji zezwalajacej na zbieranie badz na przetwarzanie odpadoéw stanowig
przepisy: art. 41 ust. 2, art. 41 ust. 3 pkt 2 oraz odpowiednio art. 43 ust. 1 badz art. 43 ust. 2 U.0.0.
Ponadto przywotanie art. 104 k.p.a. nie jest konieczne, gdyz przepis art. 41 ust. 2 U.0.0. stanowi,
iz zezwolenia na zbieranie odpadéw i zezwolenia na przetwarzanie odpadow sa udzielane
w drodze decyzji. Rowniez nie jest konieczne wskazywanie w podstawie prawnej decyzji art. 44
u.0.0., art. 75 k.p.a. oraz rozporzadzenia w sprawie katalogu odpadow. Natomiast za btedne
nalezy uznaé przywolanie w podstawie prawnej decyzji art. 42 u.0.0. Przepis art. 42 ust. 1 u.0.0.
okresla wymogi wniosku o wydanie zezwolenia na zbieranie odpadow 1 jego tre§¢ odpowiada art.
43 ust. 1 0.0.0.%* Niemniej jednak nalezy wskazaé, iz zaréwno bledne, jak niepelne okreslenie
podstawy prawnej wydanego rozstrzygniecia stanowi o jego wadliwos$ci, jednakze nie oznacza
istotnego naruszenia prawa>".
[dowad: akta kontroli str. 42, 62, 82, 105, 119, 126, 139, 150, 165, 181, 194, 229, 243, 254, 270,
285, 295, 306, 329]

%8 vide T. Lewandowski, Prawidtowa budowa decyzji administracyjnej, Lex 2013.

# Dz. U. z 2014 r. poz. 1923.

% Analogicznie art. 42 ust. 2 i 43 ust. 2.

%1 vide wyrok WSA w Warszawie z dnia 17 pazdziernika 2006 r., sygn. VI SA/Wa 1097/06.
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W  toku czynnosci kontrolnych stwierdzono, iz organ w decyzji 0 sygn.
ROS.6233.48.2015 nie oznaczyt z imienia i nazwiska strony (wnioskodawcy) i ograniczy? sie do
okreslenia adresata decyzji jako: Zaktad Wyprawy Skor INTERLEDER. Nalezy jednak podkreslic,
iz organ poprawnie wskazalt NIP, REGON oraz adres miejsca wykonywania dziatalno$ci.
Zgodnie z art. 107 § 1 zd. 1 k.p.a. decyzja powinna zawiera¢ oznaczenie strony lub stron.
Stronami mogg by¢ osoby fizyczne i 0soby prawne, a gdy chodzi o panstwowe i samorzagdowe
jednostki organizacyjne i organizacje spoteczne - rowniez jednostki nieposiadajgce osobowosci
prawnej (art. 29 k.p.a.). W wyniku kontroli stwierdzono, iz wniosek w przedmiotowej sprawie
ztozyla osoba fizyczna bedaca przedsigbiorca jeanOSObOW%/m. Nalezy wskazaé¢, iz zgodnie
z art. 43 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny*? przedsiebiorca dziala pod firma,
ktorg ujawnia si¢ we wilasciwym rejestrze (CEIDG). Firma osoby fizycznej zawiera przede
wszystkim jej imie i nazwisko (art. 43* ww. ustawy>?). Natomiast organ w ww. decyzji okreslit
strong wskazujac czes¢ firmy, nicobejmujaca jej imienia i nazwiska. Majac na uwadze powyzsze
nalezy stwierdzi¢, iz organ powinien w decyzji oznacza¢ osob¢ fizyczng, bedaca strong
postepowania, poprzez wskazanie jej imienia i nazwiska®*.

Przyczyna powyzszego uchybienia byta niedostateczna znajomos¢ przepisOw prawa.
[dowdd: akta kontroli str. 295-301]

Jednoczesnie w toku kontroli stwierdzono, ze w zezwoleniach na zbieranie
0 sygn. 6233: 28.2014, 40.2014, 49.2014, 57.2014, 63.2014, 74.2014 oraz w zezwoleniach na
przetwarzanie o sygn. 6233: 32.2014, 46.2014, 65.2014, 71.2014 organ jednoczes$nie uchylit
uprzednio wydane zezwolenie na zbieranie oraz udzielit nowego zezwolenia w tym przedmiocie.
Wskaza¢ nalezy, iz organ powinien w powyzszych sytuacjach wyda¢ dwie oddzielne decyzje.
Wynika to z faktu, ze s3 one wydawane w ramach réznych podstaw prawnych oraz dotycza
réznych spraw. Podkresli¢ nalezy, ze istota postgpowania administracyjnego jest to, iz toczy si¢
ono w jednej sprawie administracyjnej. Obowiagzuje wigc zasada ,jedna sprawa — jedna
decyzja”®. Zauwazy¢ nalezy, ze wprawdzie art. 62 k.p.a. zezwala na polaczenie w jednym
postgpowaniu roznych spraw. Stanowi bowiem, ze w sprawach, w ktérych prawa lub obowigzki
stron wynikaja z tego samego stanu faktycznego oraz z tej samej podstawy prawnej i w ktorych
wlasciwy jest ten sam organ administracji publicznej, mozna wszczaé 1 prowadzi¢ jedno
postgpowanie dotyczace wiecej niz jednej strony, a w orzecznictwie dopuszczono mozliwos¢
prowadzenia jednego postepowania w kilku sprawach takze w stosunku do jednej strony,
jednakze ujete w tym przepisie tzw. wspotuczestnictwo formalne, rowniez nie zwalnia organu
z obowigzku wydania w kazdej z tych spraw odrgbnej decyzj i%.

Przyczyna powstania powyzszego uchybienia byla nieprawidtowa interpretacja przepisow
prawa przez pracownika prowadzacego przedmiotowe sprawy.

[dowod: akta kontroli str. 62, 82, 105, 119, 126, 139, 229, 243, 254, 270]

Na marginesie nalezy wskazac, iz rowniez w sprawach o sygn. ROS.6233.64.2015% oraz
ROS.6233.68.2015% wnioskodawcy zwrocili  si¢ o wydanie decyzji zezwalajacych
na przetwarzanie odpadow oraz uchylenie posiadanych zezwolen®. Organ stusznie zauwazyl,
iz w okresie prowadzenia ww. postepowan posiadane przez wnioskodawcoéw zezwolenia wygasty

¥ Dz. U. 22016 r. poz. 380 ze zm.

% Firma osoby fizycznej jest jej imig i nazwisko. Nie wyklucza to wlaczenia do firmy pseudonimu lub okreslen
wskazujacych na przedmiot dziatalno$ci przedsigbiorcy, miejsce jej prowadzenia oraz innych okres$len dowolnie
obranych.

% vide wyroki: WSA w Opolu z dnia 19 maja 2005 r., sygn. Il SA/Op 15/04; WSA w Warszawie z dnia 1 czerwca
2007 r., sygn. VI SA/Wa 538/07; WSA w Warszawie z dnia 11 pazdziernika 2007 r., sygn. IV SA/Wa 1134/07.

% vide wyrok WSA w Bydgoszczy z dnia 21 lipca 2010 r., sygn. Il SA/Bd 325/10 oraz wyrok WSA we Wroctawiu
z dnia 18 grudnia 2008 r. sygn. Il SA/Wr 432/08.

% vide wyrok WSA w Krakowie, sygn. 111 SA/Kr 1880/14.

" Whiosek z dnia 17 grudnia 2015 r., decyzja wydana w dniu 8 marca 2016 .

% Whiosek z dnia 30 grudnia 2015 r., decyzji wydana w dniu 30 marca 2016 r.

% Decyzja o sygn. ROS.7644-4/11 z dnia 18 stycznia 2011 r. oraz ROS.6233.6.2012 z dnia 9 marca 2012 r.
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z mocy prawa na podstawie przepisu art. 232 ust. 2 U.0.0.*> W zwiazku z powyzszym organ
stusznie odstgpil od wydania decyzji uchylajacych i wydat decyzje w przedmiocie udzielenia
zezwolenia na przetwarzanie odpadoéw. Niemniej jednak nalezy podkresli¢, iz postepowania
w przedmiocie uchylenia posiadanych zezwolen zostaly wszczete W okresie ich
obowiazywania®'. Zgodnie z art. 105 § 1 k.p.a., gdy postepowanie z jakiejkolwiek przyczyny stato
si¢ bezprzedmiotowe w catosci albo w czesci, organ administracji publicznej wydaje decyzje
0 umorzeniu postegpowania odpowiednio w catosci albo w czesci. W zwigzku z powyzszym
nalezalo wyda¢ decyzje w przedmiocie umorzenia postepowania o uchylenie zezwolenia, czego
organ nie uczynit.

[dowdd: akta kontroli str. 39, 306-313, 316-317, 329-332, 341]

2. Decyzje w przedmiocie zmiany uprzednio udzielonego zezwolenia

W wyniku kontroli stwierdzono, iz wszystkie z ww. decyzji zmieniajgcych zostaly
wydane na wniosek posiadaczy zezwolen na gospodarowanie odpadami. Przedmiotem decyzji
0 sygn. ROS.6233.46.2015 oraz R0OS.6233.61.2015 bylo rozszerzenie zakresu prowadzonej
dzialalnosci poprzez dodanie do nich nowych rodzajow odpadéw. Natomiast 2przedmiotem
pozostaly decyzji byla zmiana nazwy przedsigbiorcy posiadajacego zezwolenie®. W wyniku
kontroli stwierdzono, iz za wydanie decyzji w przedmiocie rozszerzenia zakresu prowadzonej
dzialalnos$ci uiszczono oplate skarbowa w odpowiedniej wysoko$ci oraz terminie (zgodnie
zart. 6 ust. 1 pkt 3 i ust. 2 oraz z pkt. 1 ust. 46 czesdci III zatacznika do ustawy o oplacie
skarbowej). Wszystkie ze skontrolowanych decyzji wydanych w przedmiocie zmiany uprzednio
udzielonego zezwolenia zostaty podpisane przez osob¢ do tego upowazniong. Organ prawidtowo
pouczyl wnioskodawcoOw o prawie, trybie i terminie na wniesienie odwolania oraz wskazat
prawidlowy organ odwotawczy — tj. Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Walbrzychu.
Wszystkie decyzje zmieniajace zawieraty elementy wskazane w art. 107 § 1 k.p.a. oraz zostaly
prawidlowo doreczone ich adresatom.

[dowdd: akta kontroli str. 351-386]

Niemniej jednak w wyniku kontroli przedmiotowego zagadnienia stwierdzono
nastepujace nieprawidlowosci:

W trakcie trwania czynno$ci kontrolnych stwierdzono, ze w sprawie o sygn.
ROS.6233.46.2015 wnioskodawca nie byt whascicielem nieruchomosci. Jak juz wyjasniono na
str. 4 niniejszego dokumentu przymiot strony w przedmiotowych postgpowaniach stuzy
wnioskodawcy oraz wtascicielowi nieruchomos$ci, na ktoérej bedzie prowadzona dzialalnos¢.
Niemniej jednak organ nie zawiadomit na podstawie art. 61 § 4 k.p.a. wiadciciela nieruchomosci
0 Wszczeciu ww. postepowania administracyjnego, nie pouczyt go o mozliwosci wypowiedzenia
si¢ co do zebranych dowodow, jak rdwniez nie dorgczyl mu wydanej decyzji. Majac na uwadze
powyzsze nalezy stwierdzi¢, iz organ naruszyt przepisy art. 10 § 1 oraz art. 61 § 4 k.p.a. poprzez
niezapewnienie jednej ze stron czynnego udzialu w postgpowaniu.

Organ jako podstawe prawna decyzji w przedmiocie zmiany uprzednio udzielonego
zezwolenia stusznie przyjal art. 155 k.p.a. Zgodnie z ww. przepisem organ administracji
publicznej moze uchyli¢ lub zmieni¢ decyzj¢ ostateczna, jezeli strona wyrazila zgode na zmiang
lub uchylenie decyzji, przepisy szczegdlne nie sprzeciwiajg si¢ zmianie lub uchyleniu takiej
decyzji oraz za uchyleniem lub zmiang decyzji przemawia interes spoleczny lub shuszny interes
strony43. Obowigzek uzyskania zgody strony na wzruszenie decyzji, o ktdrym mowa w Ww.

%0 Zezwolenia na zbieranie odpadéw oraz zezwolenia na odzysk lub unieszkodliwianie odpadéw, wydane na
podstawie przepisow dotychczasowych, zachowuja wazno$¢ na czas, na jaki zostaly wydane, nie dluzej jednak niz
przez trzy lata od dnia wej$cia w zycie niniejszej ustawy.

“! Decyzja o sygn. ROS.7644-4/11 z dnia 18 stycznia 2011 r. oraz ROS.6233.6.2012 z dnia 9 marca 2012 r.

“2 Decyzje o sygn. ROS.6233: 56.2015 i 10.2016 dotyczyly takze zmiany miejsca prowadzenia zbierania odpadow.

“3 vide wyrok WSA w Warszawie z dnia 23 pazdziernika 2014 r., sygn. IV SA/Wa 1169/14.
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przepisie, stuzy ochronie praw nabytych® i nie jest on uzalezniony od przedmiotu zmiany
decyzji*®. Zgoda strony musi dotyczy¢ wszystkich elementoéw podlegajacych zmianie*®. Musi to
by¢ zgoda udzielona wprost i1wyraznie przez stosowne oswiadczenie ztozone organowi
administracji panstwowej®’. Nie moze tu byé mowy o domniemanej zgodzie, chociazby za
zmiang decyzji przemawial sfuszny interes strony48, nie mozna wigc takze uzna¢ za zgode
milczenie strony. Zgoda stron stanowi podstawowa przestanke stosowania przepisu art. 155
k.p.a., bez ktorej nie moze nastgpi¢ zmiana decyzji ostatecznej. Brak zgody strony lub jej
wadliwo$¢ prowadzi do razacego naruszenia prawa, co stanowi podstawe do stwierdzenia
niewaznosci decyzji (art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a.)49.

W przypadku wielosci podmiotow wystepujacych w postepowaniu 1 majacych przymiot
strony, przez zgode strony rozumie¢ trzeba nie wylacznie zgodg strony inicjujacej postgpowanie,
lecz zgode wszystkich podmiotéw majacych przymiot strony w postepowaniu, w ktérym wydana
zostata decyzja podlegajaca zmianie na podstawie art. 155 k.p.a.° Nie mozna uznaé za
wystarczajacg zgode osob, ktore nabyly na podstawie rozstrzygniecia prawa51 badz zgode tylko
tych podmiotéw, ktorych sytuacja prawna zostanie poprzez zmiane decyzji pogorszona®’.
Wymog uzyskania zgody stron nie dotyczy tylko tych stron, ktére w trybie zwyklym braty udziat
W postepowaniu, ale takze takich podmiotow, ktore zostaty éaomini@te w postepowaniu zwyklym
bez ich winy, pomimo iz sluzy im przymiot strony % Teze co do tozsamos$ci stron
W postepowaniu zwyklym iw trybie nadzwyczajnym odnosi¢ mozna jedynie do stron
w rozumieniu materialno-prawnym. Jedynym wyznacznikiem dla ustalenia stron postgpowania
W trybie nadzwyczajnym nie moze by¢ krag stron ustalony w postepowaniu zwyktym, jezeli nie
odzwierciedla on regulacji prawa materialnego. Ustalenie wszystkich stron w post¢gpowaniu jest
niezbedne dla stwierdzenia, czy zostala spetniona przestanka wyrazenia zgody przez wszystkie
strony postgpowania na zmian¢ decyzji w trybie art. 155 k.p.a. Organ powinien czuwa¢ nad tym,
aby w postgpowaniu braty udzial wszystkie jego strony oraz by decyzja zostata skierowana
do wszystkich stron postepowania a kwestia legitymacji podmiotu do uczestniczenia
W postepowaniu wynikata jednoznacznie z akt sprawy administracyjnej®.

W wyniku kontroli stwierdzono, iz w postgpowaniu o sygn. ROS.6233.46.2015 organ nie
uzyskal zgody na zmiang¢ decyzji od witasciciela nieruchomos$ci. Majac na wzgledzie powyzsze
rozwazania, nalezy stwierdzi¢, iz organ wydal decyzje w przedmiocie zmiany uprzednio
udzielonego zezwolenia, pomimo braku spetnienia wszystkich przestanek wskazanych w art. 155
k.p.a. Oznacza to, ze decyzja zostala wydana z razagcym naruszeniem prawa, czego skutkiem
moze by¢ stwierdzenie jej niewaznosci.

Przyczyna powyzszej nieprawidlowos$ci byta niewtasciwa interpretacja przepisOw prawa.
[dowdd: akta kontroli str. 357-362]

W toku czynno$ci kontrolnych stwierdzono, iz przedmiotem wniosku z dnia 14 grudnia
2015 r., dotyczacego postgpowania o sygn. ROS.6233.61.2015, byto uchylenie decyzji o sygn.
ROS.6233.16.2014 oraz udzielenie nowego zezwolenia na zbieranie odpadéw. Wedtug adnotacji
pracownika organu uczynionej na przedmiotowym wniosku, dnia 15 grudnia 2015 r.
przeprowadzil on rozmowg telefoniczng z wnioskodawca. Pracownik organu poinformowat
wnioskodawce, iz do osiggnigcia zamierzonego celu wystarczy ztozenie odpowiedniego wniosku

“ vide wyrok WSA w Bydgoszczy z dnia 22 pazdziernika 2014 r., sygn. II SA/Bd 858/14.

*® vide wyrok NSA z dnia 7 marca 2007 r., sygn. Il OSK 1465/05.

“® vide wyrok WSA w Lublinie z dnia 5 pazdziernika 2010 r., sygn. Il SA/Lu 327/10.

“7 vide wyrok SN z dnia 14 marca 1991 r., sygn. 11l ARN 32/90.

“® vide wyrok WSA w Bydgoszczy z dnia 22 pazdziernika 2014 r., sygn. IT SA/Bd 858/14.

“ vide wyrok NSA z dnia 11 grudnia 2003 r., sygn. IV SA 1855/02; wyrok WSA w Warszawie z dnia 17 maja
2006 r., sygn. VIl SA/Wa 197/06; wyrok WSA w Warszawie z dnia 7 maja 2010 r., sygn. | SA/Wa 2/10.
%0 yide wyrok NSA z dnia 13 maja 2010 r., sygn. Il OSK 820/09.

*! vide wyrok NSA z dnia 12 maja 2010 r., sygn. Il OSK 787/09.

%2 yide wyrok NSA z dnia 8 kwietnia 2008 r., sygn. Il OSK 367/07.

%3 vide wyrok WSA w Opolu z dnia 4 lipca 2013 r., sygn. |l SA/Op 227/13.

* vide wyrok WSA w Poznaniu z dnia 21 wrzeénia 2010 r., sygn. Il SA/Po 230/10.
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w przedmiocie zmiany zezwolenia. Wskazal, iz uchylenie decyzji z 2014 r. (i wydanie nowej)
jest niecelowe oraz wigze si¢ dwukrotnie wyzsza optata skarbowa niz jej zmiana. Powyzsze
dziatanie organu zastuguje na aprobate, jako wypehiajgce zasade udzielania przez organ
administracji publicznej informacji faktycznej i prawnej (art. 9 k.p.a.) oraz poglebiajace zaufanie
do wiladzy publicznej (art. 8 k.p.a.). W wyniku powyzszej rozmowy organ zostat poinformowany,
iz wnioskodawca ztozy nowe podanie o zmiang obowigzujacej decyzji o Sygn.
ROS.6233.16.2014. Organ dnia 7 stycznia 2016 r., nie otrzymawszy podania w przedmiocie
zmiany decyzji, wezwal na podstawie art. 64 § 2 k.p.a. o przedlozenie stosownego wniosku. Jak
juz wskazano na str. 6, powyzszy przepis ma zastosowanie wytgcznie w przypadku stwierdzenia
brakow formalnych wnioskow. Zgodnie z art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
2 kwietnia 1997 r.*® oraz art. 6 k.p.a. organy wiadzy publicznej dziataja na podstawie przepisow
prawa. Nalezy wskaza¢, iz organ administracji publicznej nie posiada kompetencji w przedmiocie
wezwania strony do zmiany zadania badz ztozenia nowego wniosku. W zwigzku z powyzszym
nalezy stwierdzi¢, iz organ dzialal bez podstawy prawne;.

Przyczyng powyzszego uchybienia byla nieprawidlowa interpretacja przepisow
postepowania administracyjnego.
[dowod: akta kontroli str. 373-377]

W wyniku kontroli stwierdzono, iz za wydanie decyzji o sygn. ROS.6233: 56.2015
i 10.2016 wnioskodawcy uiscili optaty skarbowe w wysokosci 308 zi, natomiast za wydanie
decyzji o sygn. ROS.6233: 31.2014 i43.2015 w wysokosci 10 zi. Ponadto w zwiazku
Z postepowaniem o sygn. ROS.6233.43.2015 organ dnia 29 wrzesnia 2015 r. wezwat 0 uiszczenie
optaty skarbowej w wysokosci 10 zt, podajac za podstawg prawng art. 64 § 2 k.p.a. Jak juz
wskazano na str. 6 podstawa prawng wezwania o uiszczenie optaty skarbowe;j jest przepis art. 261
§ 1 k.p.a. Nalezy wskaza¢, iz zmiany dokonane w powyzszych decyzjach nie miescily si¢
w katalogu wskazanym w czgsci IIT ust. 46 zatacznika do ustawy o optacie skarbowej. Zmiana
nazwy i siedziby przedsigbiorcy oraz zmiana miejsca prowadzenia dzialalno$ci w przedmiocie
gospodarowania odpaddow naleza do zakresu wskazanego w cze$ci I ust. 53 ww. zalacznika —
decyzja inna, niz wymieniona w niniejszym zatqczniku, do ktorej majg zastosowanie przepisy
k.p.a. Decyzje wydane w powyzszym zakresie w trybie szczegdlnym, do ktorych nalezy zaliczyé
decyzje wydawane w trybie art. 155 k.p.a., zostaly zwolnione od optaty skarbowej. Majac na
uwadze powyzsze nalezy stwierdzi¢, iz oplata skarbowa za wydanie ww. aktow
administracyjnych zostata nienaleznie pobrana. Ponadto podkreslenia wymaga, iz organ powinien
informowa¢ wnioskodawcow o mozliwos$ci ubiegania si¢ o zwrot nienaleznie uiszczonej optaty
skarbowej w trybie ordynacji podatkowe;j.
[dowdd: akta kontroli str. 351-355, 363-364, 380-381, 384]

3. Decyzje w przedmiocie odmowy udzielenia zezwolenia.

W sprawach zakonczonych wydaniem decyzji odmownych organ majac na uwadze
przepisy art. 19 1 art. 21 § 1 k.p.a. w zw. z art. 41 ust. 2 1 ust. 3 pkt 2 u.o0.0. prawidtowo ustalit
swoja wlasciwos$¢ rzeczowg oraz miejscowa do ich rozpatrzenia. W wyniku kontroli stwierdzono,
iz wnioski zawieraty wszystkie elementy wymagane przepisami art. 63 § 2 i § 3 k.p.a. oraz art. 42
ust. 1 u.0.0. Decyzje okreslaty wszystkie elementy wymagane przepisem art. 107 § 1 k.p.a. Organ
prawidlowo pouczyt wnioskodawcow 0 prawie, trybie i terminie na wniesienie odwotania oraz
wskazat prawidlowy organ odwotawczy — tj. Samorzadowe Kolegium Odwolawcze
w Walbrzychu. Decyzje zostaly prawidtowo dorgczone ich adresatom. W aktach prawie
wszystkich skontrolowanych spraw znajdowaly si¢ dowody uiszczenia wymaganej oplaty
skarbowej w wysokosci 616 zi, ktéra wynika z czeSci 111 ust. 43¢ zalgcznika do ustawy o optacie
skarbowej. Na marginesie nalezy wskazaé, iz dobrg praktyka organu byloby pouczanie w tresci
wydawanych decyzji odmownych o prawie do ubiegania si¢ 0 zwrot uiszczonej optaty skarbowej

% Dz. U. z 1997 r. Nr 78, poz. 483 ze zm.
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w zwigzku z brakiem udzielenia wnioskowanego zezwolenia (art. 9 ust. 1 pkt 2 i ust. 2 ustawy
o oplacie skarbowej).

W toku czynnosci kontrolnych stwierdzono, iz organ prowadzac postepowanie
wyjasniajace przeprowadzit ogledziny miejsca planowanego prowadzenia dzialalnosci w zakresie
zbierania odpadow. Ogledziny przeprowadzone w ramach postgpowania o sygn.
ROS.6233.42.2014 wykazaty brak prawidlowych rozwigzan technicznych oraz organizacyjnych
dla realizacji omawianego przedsigwzigcia. W powyzszym postgpowaniu organ prawidiowo
dokonat subsumcji stanu faktycznego pod norm¢ prawna uznajac, iz powyzsze przestanki
uprawniajg Starost¢ do wydania decyzji odmownej w przedmiocie wydania zezwolenia
na zbieranie odpadow ze wzgledu na mozliwo$¢ powodowania zagrozenia dla zycia lub zdrowia
ludzi lub srodowiska (art. 46 ust. 1 pkt 1 u.0.0.). Ponadto organ w ramach postepowania o sygn.
ROS.6233.37.2015 poprawnie ustalil, iz prowadzenie dziatalno$ci polegajacej na zbieraniu
odpadow, nie jest zgodne z miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego wiasciwym
wnioskowanej dzialalno$ci gospodarczej. Organ w ww. postgpowaniu rowniez prawidlowo
dokonat subsumcji stanu faktycznego pod norm¢ prawng uznajac, iz powyzsza przestanka
uprawnia organ do wydania decyzji odmownej w przedmiocie wydania zezwolenia na zbieranie
odpadéow ze wzgledu na brak zgodnosci z przepisami prawa miejscowego (art. 46 ust. 1
pkt 3 u.0.0.). Odnoénie decyzji odmownej o sygn. ROS.6233.55.2015 nalezy wskazaé,
iz na skutek odwotania strony, SKO w Watbrzychu decyzja z dnia 26 lutego 2016 r. w catosci
uchylito zaskarzong decyzje, przekazujac spraweg organowi [ instancji do ponownego
rozpatrzenia.

[dowdd: akta kontroli str. 387-446]

Niemniej jednak w wyniku kontroli ww. postepowania stwierdzono nastepujace
nieprawidtowosci.

W trakcie trwania czynnosci kontrolnych stwierdzono, ze w sprawach 0 sygn.
ROS.6233.42.2014 oraz R0OS$.6233.37.2015 wnioskodawcy nie byli  wtascicielami
nieruchomosci, na ktorych terenie zamierzali zbiera¢ odpady. Wyjasnienia w tym zakresie
podmiot kontrolowany wnidst tozsame =z juz zacytowanymi, zaznaczajac ponadto,
iz W przypadku sprawy o sygn. ROS.6233.42.2014 whasciciel terenu brat udziat w prowadzonym
postgpowaniu gléwnie z powodu wyjasnienia sprzecznos$ci zwigzanych z wlasnoscig terenu.

Majac na uwadze powyzsze wyjasnienia nalezy stwierdzi¢, iz w toku ww. postgpowan
organ w 1 na 2 decyzjach zawiadomit wtasciciela przedmiotowej nieruchomosci o wszczgciu
postepowania oraz o ogledzinach. Niemniej jednak w zadnej z ww. nie umozliwil wtascicielom
wypowiedzenia si¢ co do zebranych dowoddéw oraz nie oznaczyt ich w zezwoleniach jako strony
postepowania, ani nie dorgczyt im decyzji w sprawie odmowy udzielenia zezwolenia. \Wobec
powyzszego w tym miejscu aktualne pozostajag uwagi dotyczgce pominigcia wiasciciela jako
strony postgpowania na str. 4 niniejszego dokumentu.

[dowod: akta kontroli str. 39, 387-398, 414-420]

Jednoczesnie w trakcie trwania czynnosci kontrolnych ustalono, iz w sprawie o sygn.
ROS.6233.42.2014 znajdowato si¢ pismo z dnia 2 wrzesnia 2014 r., ktére dotyczyto zaréwno
wezwania do uzupelnienia brakow formalnych (m. in. brak szczegdélowego opisu stosowanej
metody zbierania lub metod zbierania — art. 42 ust. 1 pkt 5 u.0.0), jak i wezwania do uzupehia
wniosku (m. in. uszczegdlowienie miejsca i sposobu magazynowania odpadow). Wezwanie
w tym zakresie zawierato niepelng podstawe prawna, gdyz wskazywato tylko art. 64 § 2 k.p.a.
Ponadto w aktach powyzszej sprawy znajdowato si¢ rowniez pismo z dnia 24 wrzesnia 2014 r.,
dot. zawiadomienia o wszczgciu postgpowania oraz wezwania do udzielenia wyjasnien
(m. in. zweryfikowanie wykazu odpadow przewidywanych do zbierania). Wezwanie w tym
zakresie nie zawieralo zadnej podstawy prawnej. Wobec powyzszego w tym miejscu aktualne
pozostajg uwagi dotyczace wezwan o udzielenie wyjasnien na str. 6 niniejszego dokumentu.
[dowod: akta kontroli str. 398-400]
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4, Terminowo$¢

W kwestii terminowos$ci, w toku kontroli ustalono, ze w trzech przypadkach organ wbrew
dyspozycji art. 36 k.p.a. nie zawiadomit stron o niezatatwieniu spraw w terminie miesi¢cznym
okreslonym w art. 35 § 3 k.p.a., nie podat przyczyny zwioki oraz nie wskazal nowego terminu
zalatwienia sprawy (dot. zezwolenia na zbieranie o sygn. ROS.6233.57.2014; zezwolenia
na przetwarzanie o sygn. R0OS.6233.32.2014 oraz odmowy udzielenia zezwolenia o sygn.
B0S.6233.42.2014). W czesci IV wyjasnien z dnia 28 kwietnia 2016 r. wskazano, ze:

»Zawiadamiajagc o wszczeciu postepowania, kazdorazowo zawiadamiano (stosownie
do art. 10 § 1 Kodeksu postepowania administracyjnego), ze przed wydanie ww.
decyzji zainteresowani/strona mogg si¢ wypowiedzie¢ co do zgltoszonego zadania w
okreslonym terminie, z czego niejednokrotnie korzystala strona wnoszac w tym
terminie ewentualne uwagi i korekty wniosku.

- ROS.6233.57.2014; wptyw wniosku — 23 pazdziernika 2014 r., data wydania
decyzji — 04 grudnia 2014 r. Jest to 42 dni — 14 na wniesienie uwag = 28 dni — termin
dotrzymany.

(.0

- ROS.6233.42.2014; wpltyw wniosku — 08 wrzesnia 2014 r., wydanie decyzji —
29 grudnia 2014 r. Przekroczono termin zalatwienia sprawy w zwigzku
Z pojawiajacymi si¢ coraz to nowymi okoliczno$ciami, zmianami wniosku przez
wnioskodawce w toku postgpowania, konieczno$cig przeprowadzenia oglgdzin oraz
dodatkowymi  wyjasnieniami  dotyczacymi prawa wilasno$ci terenu (opis
postgpowania w uzasadnieniu wydanej decyzji)

-R0S.6233.32.2014; wplyw wniosku — 23 lipca 2014 r., data wydania decyzji —
12 wrzesnia 2014 r. Jest to 51 dni — 14 dni na wniesienie uwag = 37 dni (w tym
réwniez 2 tygodnie urlopu pracownika).”

Majac na uwadze powyzsze wyjasnienia nalezy pozytywnie oceni¢ W sprawie
dot. zbierania odpadéw umozliwienie wnioskujacemu wypowiedzenia si¢ co do zebranych
dowodow oraz w sprawie dot. decyzji odmownej przeprowadzenie ogledzin miejsca planowanej
dziatalnosci. Niemniej jednak powyZsze czynno$ci nie maja wplywu na termin zatatwienia
Sprawyse. Albowiem dzialania wskazane przez organ naleza do zwyklych czynnosci
postepowania administracyjnego i w zwiazku z powyzszym powinny by¢ dokonane w ramach
miesigcznego terminu okreslonego przepisem art. 35 § 3 k.p.a. Ponadto nalezy wskaza¢, iz organ
nie moze usprawiedliwia¢ przewlektosci prowadzonego postepowania okresem urlopowym?®’,

Majac na uwadze powyzsze, nalezy stwierdzi¢, iz organ w ww. postgpowaniach uchybit
dyspozycji art. 35 § 3 k.p.a. Ponadto, nalezy wskaza¢, iz 0 kazdym przypadku niezatatwienia
sprawy w terminie organ administracji publicznej jest obowigzany zawiadomi¢ strony, podajac
przyczyny zwloki i wskazujac nowy termin zatatwienia sprawy (art. 36 § 1 k.p.a.). Powyzszych
czynnosci organ jednak nie dokonal.

Przyczyna powstania powyzszego uchybienia byta niedostateczna znajomo$¢ przepisoOw
k.p.a. przez pracownika prowadzacego przedmiotowe sprawy.

[dowdd: akta kontroli str. 40, 119-125, 229-242, 387-413]

5. Termin obowiazywania zezwolen

Odnos$nie kwestii 10-letniego terminu obowigzywania zezwolenia, o ktorym mowa
w art. 44 u.0.0., w toku kontroli ustalono nw. sposob jego obliczania.

% vide wyrok WSA w Warszawie z dnia 19 maja 2010 r., sygn. VII SA/Wa 584/10.
%" vide wyrok WSA w Opolu z dnia 29 stycznia 2015 r., sygn. || SAB/Op 86/14.
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Tabelanrl

Lp. Nr oraz data decyzji Termin wskazany we wniosku Termin okre$lony
w decyzji
Zezwolenia na zbieranie odpadow
1. ROS.6233.16.2014 5-10 lat Do dnia 28 maja 2024 r.
z dnia 29 maja 2014 r.
2. ROS.6233.28.2014 10 lat Do dnia 11 sierpnia 2024 r.
z dnia 12 sierpnia 2014 r.
3. ROS.6233.40.2014 10 lat Do dnia 7 pazdziernika 2024 r.
z dnia 8 pazdziernika 2014 r.
4 ROS.6233.49.2014 10 lat Do dnia 22 pazdziernika 2024 r.
z dnia 23 pazdziernika 2014 r.
5. ROS.6233.57.2014 10 lat Do dnia 3 grudnia 2024 r.
z dnia 4 grudnia 2014 r.
6. ROS.6233.63.2014 10 lat Do dnia 18 grudnia 2024 r.
z dnia 19 grudnia 2014 r.
7. ROS.6233.74.2014 10 lat Do dnia 19 stycznia 2025 r.
z dnia 20 stycznia 2015 r.
8. ROS.6233.2.2015 10 lat Do dnia 6 maja 2016 r.
z dnia 2 lutego 2015 r.
9. ROS.6233.39.2015 10 lat Do dnia 11 stycznia 2026 r.
Z dnia 12 stycznia 2016 r.
10. ROS.6233.55.2015 10 lat Do dnia 27 stycznia 2026 r.
Z dnia 28 stycznia 2016 r.
11. ROS.6233.63.2015 10 lat Do dnia 24 stycznia 2026 r.

z dnia 25 stycznia 2016 r.

Zezwolenia na przetwarzanie odpadéw

1. ROS.6233.32.2014 10 lat Do dnia 11 wrze$nia 2024 r.
z dnia 12 wrzes$nia 2014 r.

2. ROS.6233.46.2014 10 lat Do dnia 21 wrzes$nia 2024 r.
z dnia 22 wrzes$nia 2014 r.

3. ROS.6233.65.2014 10 lat Do dnia 22 stycznia 2025 r.
Z dnia 23 stycznia 2015 r.

4, ROS.6233.71.2014 10 lat Do dnia 14 stycznia 2025 r.
z dnia 15 stycznia 2015 r.

5. ROS.6233.18.2015 10 lat Do dnia 2 kwietnia 2025 .
z dnia 3 kwietnia 2015 .

6. ROS.6233.48.2015 10 lat Do dnia 18 listopada 2025 r.
z dnia 19 listopada 2015 r.

7. ROS.6233.64.2015 10 lat Do dnia 7 marca 2026 .

z dnia 8 marca 2016 r.
8. ROS.6233.68.2015 10 lat Do dnia 29 marca 2026 r.

z dnia 30 marca 2016 r.

Majac na uwadze powyzsze zestawienie nalezy wskazaé, iz organ prawidtowo utozsamit date
poczatkowa obowigzywania zezwolenia z datg jej wydania58.

Jednakze odnoszac si¢ do sposobu obliczania przedmiotowego terminu nalezy zauwazyc,
ze przepisy dzialu I rozdzialu 10 k.p.a. nie okreslaja zasad liczenia termindéw wyrazonych
w latach. Natomiast przepis art. 110 Kodeksu cywilnego stanowi, ze jezeli ustawa, orzeczenie
sadu lub decyzja innego organu panstwowego albo czynno$¢ prawna oznacza termin nie
okreslajagc sposobu jego obliczania, stosuje si¢ przepisy art. 111 — art. 116 ww. aktu

vide wyrok NSA w Warszawie z dnia 15 kwietnia 2010 r., sygn. |l OSK 581/09 — wskazat,
m. in. ze w funkcjonujqcej w obrocie prawnym decyzji administracyjnej, to data jej wydania ma zasadnicze
znaczenie, poniewaz dla oceny jej legalnosci decydujqcy jest stan prawny i faktyczny obowigzujgcy w dniu jej
wydania.
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normatywnego. Przepis art. 112 Kodeksu cywilnego stanowi, ze termin oznaczony
w latach konczy si¢ z uptywem dnia, ktéry nazwa odpowiada poczatkowemu dniowi terminu,
a gdyby takiego dnia w danym miesigcu nie byto — w ostatnim dniu. Majac na uwadze powyzsze
stwierdzi¢ nalezy, ze organ blednie ustalat terminy obowigzywania poszczegdlnych zezwolen
albowiem jego koniec prawie zawsze przypadal na dzien przed terminem wyznaczonym
w sposob zgodny z przepisem art. 112 Kodeksu cywilnego.

Przyczyna powstania powyzszej nieprawidtowosci byla nieznajomos$¢ ww. przepisow
przez pracownika prowadzacego przedmiotowe sprawy.

Jednoczesnie zauwazy¢ nalezy, ze w aktach sprawy dot. decyzji na zbieranie odpadow
o sygn. ROS.6233.2.2015 wnioskodawca zwrocit sic we wniosku z dnia 9 stycznia 2015 r.
0 wydanie decyzji na okres 10 lat, podczas gdy organ z uwagi na termin obowigzywania zawartej
umowy dzierzawy udzielit zezwolenia do dnia 6 maja 2016 r. Majac na uwadze, iz organ jest
zwigzany trescig wniosku, powyzsza praktyka byta nieprawidtowa. Ponadto zauwazy¢ nalezy,
ze organ nie moze samodzielnie ustala¢ przedmiotu zadania, w tym okresu przez jaki
wnioskodawca zamierza wykonywac dzialalno$¢ opisang we whniosku®.
[dowod: akta kontroli str. 151, 153, 155, 156]

Przyczyna powstania przedmiotowej nieprawidtowosci byta nierzetelna analiza wnioskow
oraz niedostosowanie si¢ do procedury.

Kontrola zostata odnotowana w ksigzce kontroli pod poz. 2.

Na podstawie ustalen kontroli, w celu usunigcia nieprawidtowosci i usprawnienia Sposobu
realizacji kontrolowanego zadania z zakresu administracji rzagdowej nalezy:

1. W celu uzyskania informacji niezbednych do rozstrzygnigcia sprawy stosowaé wezwanie
w trybie art. 50 § 1 k.p.a. w zw. z art. 54 k.p.a, a w przypadku stwierdzenia brakéw formalnych
wzywac¢ wnioskodawce o ich uzupehienie, w trybie art. 64 § 2 k.p.a.

2. Prawidtowo ustala¢ wysoko$¢ naleznej optaty skarbowe;.

3. W celu uzupetnienia brakéw fiskalnych stosowaé wezwanie w trybie art. 261 k.p.a.

4. Dokumentowaé¢ na pismie wszystkie czynnosci podejmowane przez organ w toku
postepowania, ktore miaty wplyw na rozstrzygnigcie sprawy zgodnie z zasada pisemnosci
wyrazong w art. 14 § 1 k.p.a.

5. Rzetelnie ustala¢ krag stron postgpowan, majac na uwadze art. 170 ust. 2 uv.0.0., w celu
zapewnienia im czynnego udziatlu w kazdym stadium postgpowania.

6. Prawidtowo oznacza¢ strony postgpowania w decyzji zgodnie z art. 107 § 1 k.p.a.

7. Decyzje powinny zawiera¢ wszystkie elementy okreSlone w art. 107 § 1 k.p.a.,
w szczegblnosci podstawe prawng.

8. Wydawac odrebna decyzje dla kazdego podjetego rozstrzygniecia.

9. Postgpowania przeprowadza¢ w terminie zgodnym z przepisem art. 35 § 3 k.p.a,
a W przypadku braku mozliwo$ci zatatwienia sprawy w terminie, zgodnie z przepisem
art. 36 § 1 k.p.a. poinformowac strony o wyznaczeniu nowego terminu zatatwienia sprawy.

10. Termin obowigzywania zezwolenia okresla¢ zgodnie z wnioskiem strony, uwzgledniajac
przepisy kodeksu postepowania administracyjnego, ustawy o odpadach oraz kodeksu cywilnego.

WICEWOJEWODA DOLNOSLASKI
[-1
Kamil Krzysztof Zielinski

% vide postanowienie NSA z dnia 4 marca 2014 r., sygn. Il OW 157/13, wyrok WSA w Lodzi z dnia 20 pazdziernika
2010 r., sygn. III SA/Ld 452/10, W. Radecki, Komentarz do art. 43 u.0.0., [w:] Ustawa o odpadach. Komentarz,
LEX, 2013, wyd. IlI.
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