WOJEWODA DOLNOSLASKI Wroctaw, dnia 16 sierpnia 2016 r.

NK-KS.431.1.20.2016.MK

Pan
Wiestaw Wabik
Burmistrz Polkowic

Wystgpienie pokontrolne

W dniach od 21 do 30 czerwca 2016 r. (z przerwami) zespot kontrolny w skiadzie:
Magdalena Kremienowska - starszy inspektor wojewddzki (przewodniczgca zespotu) oraz
Magdalena lzykowska - inspektor wojewodzki (cztonek zespotu) z Wydziatu Nadzoru
i Kontroli Dolnoslgskiego Urzedu Wojewodzkiego we Wroctawiu przeprowadzit na
podstawie art. 28 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. o wojewodzie i administracji
rzagdowej w wojewodztwie (t.j. Dz. U. z 2015 r., poz. 525 ze zm.) w zwigzku z art. 76 ustawy
z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej (t.j. Dz. U. z 2015 r., poz. 584 ze
zm.) i art. 16 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rzadowej (Dz. U. Nr
185, poz. 1092) oraz imiennych upowaznien Wojewody Dolnoslaskiego z dnia 17 czerwca
2016 r. symbol: NK-KS.0030.56.2016.MK, NK-KS.0030.57.2016.MK, kontrole problemowg
w trybie zwyktym w Urzedzie Gminy Polkowice z siedzibg Rynek 1, 59-100 Polkowice.

Tematem kontroli byta realizacja przez jednostke samorzadu terytorialnego szczebla
gminnego zadan z zakresu administracji rzadowej dotyczacych wydawania, cofania
i wygaszania zezwolen na sprzedaz napojow alkoholowych, o ktérych mowa w ustawie
z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi
(tj. Dz.U. z 2016, poz. 487 ze zm.), zwanej dalej ustawg w.t.p.a., w okresie od 1 stycznia
2015 r. do dnia kontroli.

Czynnosci kontrolne w siedzibie Urzedu Gminy Polkowice przeprowadzono w dniach
21-22 czerwca 2016 r.

Kontrole przeprowadzono w oparciu o zatwierdzony w dniu 23 grudnia 2015 r. przez
Wojewode Dolnos$lgskiego Plan kontroli na | potrocze 2016 r.

Przedmiotem kontroli byto wydawanie, odmowa wydania, wygaszanie, cofanie ze-
zwolen na sprzedaz napojow alkoholowych przeznaczonych do spozycia w miejscu lub poza
miejscem sprzedazy; wydawanie zezwolen jednorazowych na sprzedaz napojow alkoholo-
wych; wydawanie zezwolen na wyprzedaz posiadanych zinwentaryzowanych zapaséw napo-
jow alkoholowych, okre$lonych w ustawie u.w.t.p.a., w okresie od 1 stycznia 2015 r. do dnia
21 czerwca 2016 r. (data rozpoczecia kontroli).



W okresie objetym kontrola funkcj¢ kierownika urzedu sprawowal Pan Wiestaw Wa-
bik — Burmistrz Polkowic.

Osoba odpowiedzialng za wykonywanie zadan w zakresie zezwolen na sprzedaz napo-
jow alkoholowych jest Pani Agnieszka Komarnicka — inspektor ds. rozwoju przedsigbiorczo-
sci w Wydziale Rozwoju Gospodarczego 1 Funduszy Zewnetrznych Urzgdu Gminy Polkowi-
ce, zgodnie z podpisang w dniu 23 lutego 2016 r. Kartq Zakresu Czynnosci Na Stanowisku
Pracy. W okresie objetym kontrola wykonywaniem zadan w zakresie zezwolen na sprzedaz
napojow alkoholowych zajmowala si¢ rowniez Pani Anna Duszenko — Nowicka — zajmujaca
odpowiednio stanowisko ds. handlu 1 ustug/inspektora ds. handlu 1 ustug odpowiednio w Wy-
dziale Inicjatyw Gospodarczych i Rynku Pracy/w Wydziale Rozwoju Gospodarczego 1 Fun-
duszy Zewnetrznych Urzedu Gminy Polkowice, zgodnie z podpisang odpowiednio w dniu
12 czerwca 2012 r./21 stycznia 2016 r. Kartq Zakresu Czynnosci Na Stanowisku Pracy.

W zakresie objetym kontrola wykonywanie zadan przez Burmistrza Polkowic oceniam
pozytywnie z nieprawidlowoSciami.

Stan faktyczny i oceng poszczegolnych obszaréw sporzadzono w oparciu o udostep-
nione w toku wykonywania czynnosci kontrolnych dokumenty oraz wyjasnienia ztozone
przez Pania Agnieszk¢ Komarnicka, zwane dalej wyjasnieniami odpowiednio z dnia:
21 czerwca 2016 r. / 22 czerwca 2016 r. oraz przez Pania Agnieszke Komarnickg oraz Pania
Elzbiete Gatek — Kapusta - Dyrektora Wydziatu Rozwoju Gospodarczego i Funduszy Ze-
wnetrznych Urzedu Gminy Polkowice pismem z dnia 11 lipca 2016 r. (data wptywu do Dol-
noslaskiego Urzedu Wojewodzkiego — 14 lipca 2016 r.), zwane dalej wyjasnieniami z dnia
11 lipca2016.

[dowod: akta kontroli str. 21,22,70,77-88]

W okresie objetym kontrolg wydano 241 decyzji dotyczacych sprzedazy napojow al-
koholowych.

W zwiazku z tym, iz liczba spraw objetych kontrolg stanowi duza wartos¢, kontroli
poddano 55 decyzji, co stanowi 23 % wydanych decyzji, z czego w grupie wydanych zezwo-
len:

— przeznaczonych do spozycia w miejscu sprzedazy skontrolowano 8 z 42 zezwolen;

— przeznaczonych do spozycia poza miejscem sprzedazy skontrolowano 30 z 152 zezwolen;

— Jjednorazowych na sprzedaz napojéw alkoholowych skontrolowano 2 z 10 zezwolen;

— na sprzedaz napojéw alkoholowych przedsigbiorcom, ktorych dziatalnos¢ polega na orga-
nizacji przyje¢ skontrolowano 1 z 3 zezwolen.

Ponadto kontroli poddanych zostato 11 decyzji wydanych w przedmiocie wygaszenia
zezwolenia (z 31 decyzji) oraz 3 decyzje wydane w sprawie odmowy udzielenia zezwolenia.

Ustalono, iz w okresie objetym kontrola organ nie wydal zezwolenia na wyprzedaz
zinwentaryzowanych zapasow napojow alkoholowych oraz w zadnym przypadku nie cofnat
zezwolenia na sprzedaz napojow alkoholowych. Od zadnej z wydanych decyzji przedsiebior-
ca nie wnidst odwotania.

[Dowad: akta kontroli str.3,61-66,70].

W okresie objetym kontrola na terenie Gminy Polkowice obowigzywata uchwata
Nr XXXI1/391/14 Rady Miejskiej w Polkowicach z dnia 29 stycznia 2014 r. w sprawie liczby
punktow sprzedazy napojow zawierajqcych powyzej 4,5% alkoholu (z wyjatkiem piwa), prze-
znaczonych do spozycia poza miejscem sprzedazy jak i w miejscu sprzedazy oraz zasad



usytuowania miejsc sprzedazy i podawania napojow alkoholowych na terenie gminy Polkowi-
ce (Dz. Urz. Woj. Dolno. z 2014, poz. 702).

Z wyjasnien z dnia 21 czerwca 2016 r. udzielonych przez Pania Agnieszke¢ Komar-
nickg wynika, iz wydane w okresie objetym kontrolg zezwolenia na sprzedaz napojow alko-
holowych mieszcza si¢ w limitach okreslonych w ww. uchwale Rady Gminy Polkowice
z dnia 29 stycznia 2014 r. Z udzielonych wyjasnien z dnia 21 czerwca 2016 r. wynika row-
niez, ze kontrole przestrzegania zasad 1 warunkow korzystania z zezwolenia, z upowaznienia
Burmistrza Polkowic, przeprowadzaja cztonkowie Gminnej Komisji Rozwigzywania Proble-
moéw Alkoholowych w Polkowicach. Ponadto z ww. wyjasnien wynika, iz kontrole przepro-
wadzone przez cztonkéw Gminne; Komisji Rozwigzywania Probleméw Alkoholowych
w Polkowicach nie wykazaly nieprawidtowosci skutkujacych wszczeciem postepowania
w sprawie wygaszenia wydanych zezwolen. [Dowdd: akta kontroli str. 21-23].

Kontrola wykazata, ze wszystkie skontrolowane decyzje administracyjne zostaly wy-
dane zgodnie z wlasciwos$cia miejscowq 1 rzeczowg organu zezwalajacego, wlasciwego ze
wzgledu na lokalizacje¢ punktu sprzedazy (art. 18 ust. 1 ustawy w.t.p.a.) oraz zostaty podpisa-
ne z upowaznienia Burmistrza Polkowic przez Pania;

— Diang Chylinska — inspektora ds. aktywizacji zawodowe;;

— Urszule bazewska — Dyrektora Wydziatu Inicjatyw Gospodarczych i Rynku Pracy
/Zastepce Dyrektora Wydziatu Rozwoju Gospodarczego 1 Funduszy Zewnetrznych;

— Elzbiet¢ Gatek — Kapuste — Dyrektora Wydziatu Rozwoju Gospodarczego 1 Funduszy Ze-
wnetrznych. [Dowdd: akta kontroli str. 23-27].

Czynnosci kontrolne wykazaly, iz wnioski o wydanie zezwolen sktadane byty na wzo-
rach wnioskéw udostgpnionych przez Burmistrza Polkowic rowniez na stronie Biuletynu In-
formacji Publicznej Urzedu Gminy Polkowice (odpowiednio wzor wniosku o wydanie: jedno-
razowego zezwolenia na sprzedaz napojow alkoholowych/zezwolenia na sprzedaz napojow
alkoholowych przeznaczonych do spozycia w miejscu sprzedazy (gastronomia), poza miej-
scem sprzedazy (detal)/zezwolenia na sprzedaz napojow alkoholowych podczas organizacji
przyjec na terenie gminy Polkowice. [Dowdd: akta kontroli str. 28-32].

Kontrola wykazata, iz we wzorze wniosku o wydanie jednorazowego zezwolenia na
sprzedaz napojow alkoholowych jako zalqcznik wskazano: 1) pisemna zgoda organizatora
imprezy na sprzedaz napojow alkoholowych: 2) zezwolenie na sprzedaz napojow alkoholo-
wych wraz z aktualnym dowodem oplaty za korzystanie z zezwolenia (nie dotyczy przedsie-
biorcow prowadzqcych sprzedaz alkoholu na terenie gminy Polkowice). Ponadto wzor zawie-
ral nastepujace pouczenie: Whiosek zlozony bez wymaganych zalqcznikéw i nieuzupelniony
w terminie 7 dni od doreczenia wezwania, zostanie pozostawiony bez rozpoznania (zgodnie
z art. 64 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego).
Przepis ustawy w.t.p.a. nie naktadaja na przedsigbiorce wystgpujacego o wydanie jednorazo-
wego zezwolenia na sprzedaz napojow alkoholowych obowigzku dotaczenia do wniosku ja-
kichkolwiek dokumentow. Podkreslenia wymaga, iz w mysl przepisu art. 11 ust. 2 ustawy o
swobodzie dziatalnos$ci gospodarczej wilasciwy organ nie moze odmowic przyjecia pism
i wnioskow niekompletnych ani zqdac¢ jakichkolwiek dokumentdw, ktorych koniecznosc przed-
stawienia lub zlozenia nie wynika wprost z przepisu prawa. Jednoczes$nie kontrola wykazata,
1z we wzorze wniosku o wydanie jednorazowego zezwolenia na sprzedaz napojow alkoholo-
wych nie wskazano elementu wniosku odnoszacego si¢ do adresu punktu skladowania napo-
jow alkoholowych (magazynu dystrybucyjnego), mimo ze wniosek o wydanie jednorazowego
zezwolenia na sprzedaz napojéw alkoholowych powinien zawiera¢ taki adres (art. 18 ust. 5
pkt 6 w zw. z art. 18" ust. 1 ustawy w.t.p.a.).



W wyjasnieniach z dnia 11 lipca 2016 r. wskazano, iz cyt. ,,organ opracuje nowy wzor
wniosku na wydanie zezwolenia jednorazowego, ktory zmieni zapis: - nalezy dolgczy¢ -
na - wskazane jest -, ponadto usunie informacje o tym, ze - wniosek ztozony bez wymaganych
zalgeznikow i nieuzupelniony w terminie 7 dni od doreczenia wezwania, zostanie pozostawio-
ny bez rozpoznania”. Ponadto z wyjasnien z dnia 11 lipca 2016 r. wynika, iz nowy wzor
wniosku o wydanie zezwolenia jednorazowego bedzie uzupetniony o adres punktu sktadowa-
nia napojow alkoholowych (magazynu dystrybucyjnego). [Dowdd: akta kontroli str.77-78].

W swietle powyzszego nalezy wskaza¢, iz organ kontrolowany podjat dziatania na-
prawcze.

Zgodnie z art. 107 § 1 k.p.a. kazda wydana decyzja powinna zawieraé: oznaczenie or-
ganu administracji publicznej, date wydania, oznaczenie strony lub stron, powolanie podsta-
wy prawnej, rozstrzygniecie, uzasadnienie faktyczne i prawne, pouczenie, czy i w jakim trybie
stuzy od niej odwolanie, podpis z podaniem imienia i nazwiska oraz stanowiska stuzbowego
osoby upowaznionej do wydania decyzji lub, jezeli decyzja wydana zostala w formie doku-
mentu elektronicznego, powinna by¢ opatrzona bezpiecznym podpisem elektronicznym weryfi-
kowanym za pomocq waznego kwalifikowanego certyfikatu. Decyzja, w stosunku do ktorej
moze by¢ wniesione powodztwo do sqdu powszechnego lub skarga do sqdu administracyjne-
go, powinna zawiera¢ ponadto pouczenie o dopuszczalnosci wniesienia powodztwa lub skar-
gi.

Kontrola wykazata, iz wszystkie wydane decyzje zawieraly: oznaczenie organu admi-
nistracji publicznej, date wydania, oznaczenie strony lub stron, powolanie podstawy prawnej,
rozstrzygniecie, podpis z podaniem imienia i nazwiska oraz stanowiska stuzbowego osoby
upowaznionej do wydania decyzji.

Czynnosci kontrolne wykazaty, iz w 40 na 55 skontrolowane przypadki
(GP.7340.10.1.2015, RF.7340.13.1.2016, RF.7340.3.81.2015 x 3, RF.7340.3.84.2015 x 3,
RF.7340.3.82.2015 x 3, RF.7340.3.83.2015 x 3, RF.7340.3.12.2015 x 3, RF.7340.3.4.2016 x
3, RF.7340.3.5.2016 x 3, RF.7340.3.6.2016 x 3, RF.7340.3.7.2016 x 3, RF.7340.3.3.2016 x 3,
RF.7340.2.56.2015 x 3, RF.7340.5.12.2016 x 3, RF.7340.5.1.2016 x 2) wydane decyzje nie
zawieraly uzasadnienia faktycznego i prawnego/ani informacji o odstapieniu od sporzadzenia
takiego uzasadnienia, mimo takiego obowiazku wynikajacego z art. 107 § 1 k.p.a. Ponadto
w dwoch przypadkach (GP.7340.10.1.2015, RF.7340.13.1.2016 — zezwolenia jednorazowe)
wydane decyzje nie zawieraly pouczenia o prawie odwotania od wydanej decyzji do Samo-
rzagdowego Kolegium Odwotawczego w Legnicy. Natomiast w czterech przypadkach
(GP.7340.2.5.2015, RF.7340.6.1.2015, GP.7340.2.1.2014, GP.7340.2.1.2015) pouczono stro-
ne o prawie wniesienia odwotania, niemniej jednak nie dookreslono whasciwosci miejscowe;j
organu odwolawczego (tj. nie wskazano, iz organem odwotawczym jest Samorzadowe Kole-
gium Odwotawcze w Legnicy).

Odnoszac si¢ do przypadkéw, w ktérych wydanie decyzje nie zawieraly uzasadnienia
faktycznego 1 prawnego/ani informacji o odstapieniu od sporzadzenia takiego uzasadnienia,
w wyjasnieniach z dnia 11 lipca 2016 r. wskazano, iz cyt. ,,wydane decyzje nie zawieraly uza-
sadnienia faktycznego i prawnego ani informacji o odstqpieniu od sporzqdzenia takiego uza-
sadnienia, gdyz zezwolenia na sprzedaz napojow alkoholowych wydawane przez Burmistrza
Polkowic dajq wnioskodawcom pelne uprawnienia, o ktore wystepujq, a wiec w calosci
uwzgledniajq zqdanie strony (...). Niemniej jednak, w przyszlosci, kazda decyzja bedzie za-
wierala uzasadnienie lub informacje o odstqpieniu od sporzqdzenia takiego uzasadnienia w
oparciu o stan faktyczny i dowody w sprawie”. Ponadto odnosnie stwierdzonych przypadkow
braku pouczenia o tym, czy i w jakim trybie stuzy odwotanie od wydanych decyzji w wyja-
$nieniach z dnia 11 lipca 2016 r. wskazano, iz cyt. ,, sq fo zezwolenia wydawane jednorazowo,
na jedno wydarzenie, dajq wnioskodawcom pelne uprawnienia, o ktore wystepujq, a wigc



w calosci uwzgledniajq zqdanie strony (w zwiqzku z tym nie zachodzi potrzeba wnoszenia
odwolania). Niemniej jednak, od chwili obecnej, kazda decyzja bedzie zawierala pouczenie
o tym, czy i w jakim trybie stuzy od niej odwolanie”. Natomiast jako przyczyne braku dookre-
slenia w pouczeniu wydanych decyzji whasciwosci miejscowej organu odwotawczego w wy-
jasnieniach z dnia 11 lipca 2016 r. wskazano omytke, ponadto poinformowano, iz cyt. ,,organ
w przyszlosci dolozy wszelkich staran, aby doprecyzowac wilasciwos¢ miejscowq organu od-
wolawczego” [Dowdd: akta kontroli str. 78-79].

W swietle powyzszego nalezy wskaza¢, iz organ kontrolowany podjat dziatania na-
prawcze.

Zgodnie z art. 18! ust. 1 ustawy w.t.p.a. jednorazowe zezwolenia na sprzedaz napojow
alkoholowych mogq by¢ wydawane przedsi¢biorcom posiadajqcym zezwolenia na sprzedaz
napojow alkoholowych oraz jednostkom Ochotniczych Strazy Pozarnych. W oparciu o skon-
trolowane postepowania ustalono, iz z wnioskiem o wydanie jednorazowego zezwolenia wy-
stepowal przedsigbiorca posiadajacy zezwolenie na sprzedaz napojow alkoholowych.

W toku kontroli stwierdzono rowniez, iz termin wazno$ci zezwolen na sprzedaz napo-
jow alkoholowych przeznaczonych do spozycia poza miejscem sprzedazy, w miejscu sprze-
dazy, jednorazowych zezwolen, zezwolen wydawanych przedsigbiorcom, ktérych dziatalnosé
polega na organizacji przyj¢¢, okreslany byl zgodnie z dyspozycja odpowiednio art. 18 ust. 9
oraz art. 18" ust. 2 i 4 ustawy w.t.p.a., tj. dla zezwolen przeznaczonych do spozycia poza
miejscem sprzedazy na czas oznaczony nie krotszy niz 2 lata, dla zezwolen na sprzedaz napo-
jow alkoholowych przeznaczonych do spozycia w miejscu sprzedazy na czas oznaczony nie
krotszy niz 4 lata, dla zezwolen jednorazowych na okres do 2 dni, natomiast dla zezwolen
wydawanych przedsigbiorcom, ktorych dziatalno$¢ polega na organizacji przyje¢ na okres do
dwoch lat.

W wyniku kontroli stwierdzono, ze przedsiebiorcy w dniu odebrania zezwolen uisz-
czali oplaty za korzystanie z zezwolen, o ktorych mowa w art. 11" ustawy w.t.p.a.

Przy czym w 15 przypadkach (RF.7340.3.83.2015 x 3, RF.7340.3.5.2016 x 3,
RF.7340.3.6.2016 x 3, RF.7340.3.7.2016 x 3, RF.7340.3.3.2016 x 3) przedsi¢biorca nie
wniost catej optaty za korzystanie z zezwolenia przed jego wydaniem, bowiem, jak wykazata
kontrola, przedsigbiorca przed odebraniem zezwolenia wniost jedynie czgSciowa optate (rate),
natomiast pozostate optaty zostaly przez niego uiszczone juz po dniu odebrania zezwolenia,
w terminach wynikajacych z art. 11" ust. 7 ustawy w.t.p.a., mimo ze kazdy przedsiebiorca
przed wydaniem zezwolenia powinien wnies¢ jednorazowo cala optate, ktorej wysokos¢ po-
winna by¢ obliczana przy uwzglednieniu zasad obliczania optaty, o ktorych mowa w art. 11'
ww. ustawy w.t.p.a.

Z udzielonych pismem z dnia 11 lipca 2016 r. wyjasnien wynika, iz cyt. ,, w ww. przy-
padkach organ nie wzywal do uzupelnienia wniosku na podstawie art. 261 k.p.a., przez niedo-
patrzenie, ale w przyszlosci dotozy wszelkich staran, aby przedsi¢biorca przed wydaniem ze-
zwolenia wnosil jednorazowo calq oplate w wysokosci proporcjonalnej do okresu waznosci,
o ktérej mowa w art. 11'w.tp.a” [Dowdd: akta kontroli str. 80].

Podkre$lenia wymaga, iz niedokonanie optaty w wysokosci okreslonej w art. 11" ust. 2
1 5 w terminach, o ktorych mowa w art. 11! ust. 7 ustawy w.t.p.a. stanowi przestanke cofnigcia
zezwolenia, o ktoérej mowa w art. 18 ust. 12 pkt Sb ustawy w.t.p.a.

W swietle powyzszego nalezy wskaza¢, iz organ kontrolowany podjat dziatania na-

prawcze.

Ponadto ustalono, iz organ zezwalajacy weryfikowal czy optaty wnoszone sa na ra-
chunek gminy w kazdym roku kalendarzowym objetym zezwoleniem (w terminie do
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31 stycznia 2016 r. / 31 maja 2016 r.) oraz czy przedsigbiorcy w ustawowym terminie (tj. do
31 stycznia 2016 r.) ztozyli pisemne o$wiadczenie o wartosci sprzedazy poszczegdlnych ro-
dzajow napojéw alkoholowych w punkcie sprzedazy w roku poprzednim.

W wyniku kontroli ustalono, iz w dziewigciu przypadkach (RF.7340.3.84.2015 x 3,
RF.7340.3.83.2015 x 3, RF.7340.3.65.2015 x 3) zezwolenia wydano na sprzedaz napojoéw
alkoholowych w punkcie sprzedazy przy nieruchomosci o wskazanym w zezwoleniu numerze
porzadkowym odpowiednio z dopiskiem a/b badz tamane przez numer 1.

Podkreslenia wymaga, iz przepis art. 18 ust. 6 ustawy w.t.p.a. naklada na przedsie-
biorce obowiazek dotaczenia do wniosku m.in. zgody wilasciciela, uzytkownika, zarzqdcy lub
administratora budynku, jezeli punkt sprzedazy bedzie zlokalizowany w budynku mieszkalnym
wielorodzinnym.

Z wyjasnien z dnia z dnia 11 lipca 2016 r. wynika, iz organ zweryfikowal punkty
sprzedazy pod katem przepisu art. 18 ust. 6 ustawy w.t.p.a., ustalajac, iz punkt sprzedazy nie
jest zlokalizowany w budynku mieszkalnym wielorodzinnym. [Dowéd: akta kontroli str. 79].

Powyzsze wyjasnienia zostaly uwzglednione przy ocenie za kontrolowane zagadnie-
nie.

Kontrola wykazata, iz wigkszos¢ (oprocz RF.7340.13.1.2016) skontrolowanych ze-
zwolen wydano po uzyskaniu pozytywnej opinii Gminnej Komisji Rozwiazywania Proble-
moéw Alkoholowych w Polkowicach o zgodnosci lokalizacji punktu sprzedazy z uchwata Ra-
dy Miejskiej w Polkowicach w sprawie liczby punktow sprzedazy napojow zawierajacych
powyze] 4,5% alkoholu (z wyjatkiem piwa), przeznaczonych do spozycia poza miejscem
sprzedazy jak 1 w miejscu sprzedazy oraz zasad usytuowania miejsc sprzedazy i podawania
napojow alkoholowych na terenie gminy Polkowice.

W przypadku RF.7340.13.1.2016 ustalono, iz organ kontrolowany nie mial obowiazku
uzyskania pozytywnej opinii gminnej komisji rozwigzywania problemoéw alkoholowych
o zgodnosci lokalizacji danego punktu sprzedazy z ww. uchwata Rady Miejskiej w Polkowi-
cach, bowiem od 12 kwietnia 2016 r. w postgpowaniu o wydanie jednorazowego zezwolenia
na sprzedaz napojow alkoholowych nie stosuje sie przepisow m.in. art. 18 ust. 3a, w mys$l
ktérego zezwolenie organ zezwalajgcy wydaje po uzyskaniu pozytywnej opinii gminnej komisji
rozwiqzywania problemow alkoholowych o zgodnosci lokalizacji punktu sprzedazy z uchwa-
tami rady gminy. Jak wykazata kontrola wniosek o wydanie omawianego zezwolenia na jed-
norazowa sprzedaz napojow alkoholowych do organu kontrolowanego wptynal w dniu
4 maja 2016 r., a zezwolenie wydano w dniu 12 maja 2016 r. [Dowdd: akta kontroli
str. 46-48].

Kontrola wykazata, iz w jednym przypadku (GP.7340.10.1.2015) organ kontrolowany
wydat decyzj¢ w oparciu o wniosek niezawierajacy nastepujacych elementéw formalnych:
adresu punktu skladowania napojow alkoholowych (magazynu dystrybucyjnego) oraz przed-
miotu dzialalnosci gospodarczej, mimo iz obliguje do tego odpowiednio przepis art. 18 ust. 5
pkt 6 w zwiazku z art. 18! ust. 1 ustawy w.t.p.a. oraz przepis art. 18 ust. 5 pkt 4 w zw.
z art. 18 ust. 1 ustawy w.t.p.a. [Dowod: akta kontroli str. 42].

Podkreslenia wymaga, iz brak formalny podania obliguje organ administracji publicz-
nej do wezwania wnoszacego podanie do jego usuniecia (art. 64 § 2 k.p.a.). Zgodnie bowiem
z dyspozycja art. 64 § 2 k.p.a.: jezeli podanie nie czyni zados¢ innym wymaganiom ustalonym
w przepisach prawa, nalezy wezwac wnoszqcego do usuniecia brakow w terminie siedmiu dni
z pouczeniem, ze nieusuniecie tych brakoéw spowoduje pozostawienie podania bez rozpatrze-
nia. W wyniku kontroli ustalono, iz organ kontrolowany nie wzywat w trybie art. 64 § 2 k.p.a.
do uzupelnienia podania o stwierdzone powyzej braki.



W wyjasnieniach z dnia 11 kwietnia 2016 r. wskazano, iz cyt. , przyczynq wydania de-
cyzji i braku wezwania, mimo brakow formalnych, bylo niedopatrzenie z naszej strony. Or-
gan zwroci w przysziosci szczegdlng uwage na zachowanie wszystkich procedur zwiqzanych
z usuwaniem brakow formalnych zgodnie z art. 64 k.p.a. (...)”. [Dowdd: akta kontroli str. 78].
W swietle powyzszego nalezy wskaza¢, iz organ kontrolowany podjat dziatania naprawcze.

W mysl art. 18 ust. 5 pkt 3 ustawy w.t.p.a., w brzmieniu obowiazujacym w dniu wy-
dania decyzji z dnia 19 listopada 2015 r. (dot. RF.7340.2.56.2015), przedsigbiorca jest obo-
wigzany we wniosku o wydanie zezwolenia na sprzedaz napojéw alkoholowych wskaza¢ nu-
mer
w rejestrze przedsigbiorcow lub numer w ewidencji dziatalnosci gospodarczej. W toku kon-
troli stwierdzono brak tych danych we wniosku ztozonym przez przedsigbiorce ubiegajacego
sie
o wydanie zezwolenia w postgpowaniu zakonczonym zezwoleniem nr RF.7340.2.56.2015.
Niemniej zaznaczenia wymaga, iz ustawa z dnia 19 grudnia 2008 r. o zmianie ustawy
o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej oraz o zmianie niektérych innych ustawy (Dz. U.
z 2009 r. Nr 18, poz. 97) w art. 68 wprowadzita regulacje, wedtlug ktorej ilekro¢ przepisy
szczegolne odwoluja si¢ do ewidencji dziatalnosci gospodarczej, nalezy przez to rozumied
Centralng Ewidencje 1 Informacj¢ o Dziatalnosci Gospodarczej. Jednakze w ramach CEIDG
nie nadaje si¢ osobom fizycznym zadnego numeru. Numerem identyfikacyjnym przedsigbior-
cy w obrocie gospodarczym jest NIP. Identyfikacja przedsigbiorcy w poszczegdlnych urze-
dowych rejestrach nastgpuje rowniez na podstawie wylacznie tego numeru. W powyzszym
zakresie nalezy uzna¢, iz wydanie zezwolenia pomimo braku wskazania przez przedsigbior-
cow danych wymaganych przepisem art. 18 ust. 5 pkt 3 ustawy w.t.p.a. nie stanowi nieprawi-
dtowosci.

W wyjasnieniach z dnia 11 lipca 2016 r. wskazano, iz cyt. ,, numer w rejestrze przed-
siebiorcow lub w ewidencji dzialalnosci gospodarczej nie zostal wpisany, poniewaz od mo-
mentu powstania Centralnej Ewidencji i Informacji o Dzialalnosci Gospodarczej (CEIDG)
numery te nie sq nadawane i do czasu nowelizacji ustawy o swobodzie dzialalnosci gospodar-
czej, tj. do dnia 19.05.2016 wystepowala niespdjnos¢ tych przepisow w tym zakresie”. [Do-
wod: akta kontroli str. 78].

Jednoczesnie nalezy podkresli¢, iz z dniem 19 maja 2016 r. w ustawie z dnia

26 pazdziernika 1982 r. o wychowaniu w trzezwosci 1 przeciwdziataniu alkoholizmowi (Dz.
U.
z 2015 r. poz. 1286) w art. 18 w ust. 5 pkt 3 otrzymat brzmienie: numer w rejestrze przedsig-
biorcow w Krajowym Rejestrze Sadowym, o ile przedsigbiorca taki numer posiada, oraz nu-
mer identyfikacji podatkowej (NIP). Powyzszy przepis zostal zmieniony przez art. 2 ustawy
z dnia 25 wrze$nia 2015 r. o zmianie ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej oraz nie-
ktorych innych ustaw (Dz. U. z 2015 r., poz. 1893).

W przypadku wniosku o wydanie zezwolenia na sprzedaz napojow alkoholowych
w miejscu sprzedazy zakonczonego wydaniem zezwolenia nr RF.7340.2.56.2015 przyjeto
nastepujace wyjasnienia od kontrolowanego organu cyt. ,,w zezwoleniu RF.7340.2.56.2015
wniosek zawieral adres punktu skladowania napojow alkoholowych (magazynu dystrybucyj-
nego), ktory zostal okreslony przez przedsiebiorce jako ,,jw.”, czyli punkt ten znajduje si¢ pod
tym samym adresem, w ktorym odbywala sie sprzedaz napojow alkoholowych. Wnioskodaw ca
nie wpisal adresu punktu sprzedazy w polu do tego przeznaczonym, tylko w polu powyzej, tzn.
w nazwie punktu sprzedazy (...)”. [Dowod: akta kontroli str. 33,78].

W wyniku kontroli stwierdzono, iz wigkszos$¢ spraw objetych kontrola, z wyjatkiem
zezwolenia nr RF.7340.2.56.2015 z dnia 19 listopada 2015 r., zostaly zatatwione w terminie,



o ktorym mowa w art. 35 k.p.a. oraz art. 11 ust. 1 ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodar-
czej. W omawianej sprawie od dnia wplywu do organu wniosku o wydanie zezwolenia
(15 pazdziernika 2015 r.) do dnia wydania decyzji (19 listopada 2015 r.) udzielajacej zezwo-
lenia na sprzedaz napojow alkoholowych mingt czas dluzszy niz miesigc. Zgodnie
z art. 35 §1 k.p.a. organy administracji publicznej obowiazane sa zatatwiaé sprawy bez zbed-
nej zwloki. Natomiast w przypadku niezalatwienia sprawy w powyzszym terminie, zgodnie
z art. 36 k.p.a. organ administracji publicznej jest obowiazany zawiadomi¢ strony, podajac
przyczyny zwloki 1 wskazujac nowy termin zatatwienia sprawy. W wyjasnieniach z dnia
11 lipca 2016 r. wskazano cyt. ,, W odniesieniu do decyzji RF.7340.2.56.2015 organ zawia-
domil strone o przediuzeniu terminu zalatwienia sprawy, gdyz po otrzymaniu z Gminnej Ko-
misji Rozwiqzywania Problemow Alkoholowych postanowienia o pozytywnej lokalizacji punk-
tu sprzedazy w dniu 5.11.2015 r. i jego przestaniu do wnioskodawcy w dniu 9.11.2015 r., pra-
cownik wydajqcy decyzje zakladal, ze zachowa termin nie dluzszy, niz miesiqc na wydanie
decyzji, co jednak nie nastqpito, bo postanowienie zostalo odebrane dopiero 18.11.2016 r.,
czego nie moglismy przewidzied, gdyz postanowienie zostalo wyslane za posrednictwem Pocz-
ty Polskiej. Tym samym decyzja zostata wydana w dniu 19.11.2015 r. W przypadku wszystkich
zezwolen na sprzedaz napojow alkoholowych, decyzje sq wydawane przez Burmistrza Polko-
wic niezwlocznie, niemniej jednak w przysziosci, organ dolozy wszelkich staran, aby w kaz-
dym przypadku niezalatwienia sprawy w okreslonym terminie powiadomic strong o nowym
terminie zalatwienia sprawy, podajqc przyczyne jej zwloki.”. [Dowdd: akta kontroli str. 80].
Powyzsze wyjasnienia zostaly uznane za przyczyng zaistniatych nieprawidtowosci.

W zakresie skontrolowanych 11 decyzji stwierdzajacych wygasniecie wczesnie] wy-
danych zezwolen ustalono, 1z organ kontrolowany wygasit 11 zezwolen wydajac 11 decyzji.

Ustalono, iz sposrdd decyzji stwierdzajacych wygasnigcie wezesnie] wydanego ze-
zwolenia 10 decyzji wydano z powodu zaistnienia przestanki okreslonej w art. 18 ust. 12
pkt 1 ustawy w.t.p.a., tj. likwidacji punktu sprzedazy, jedng z uwagi na zaistnienia przestanki
okreslonej w art. 18 ust. 12 pkt Sab ustawy w.t.p.a., tj. niedopelnienia w terminach obowiqz-
ku: a) zlozenia oswiadczenia, o ktorym mowa w art. 11 ust. 4, lub b) dokonania oplaty
w wysokosci okreslonej w art. 111 ust. 21 5. [Dowdd: akta kontroli str. 88].

Kontrola wykazata, iz w przypadku wszystkich decyzji wygaszajacych wczesnie] wy-
dane zezwolenia na sprzedaz napojéw alkoholowych postgpowanie zostalo wszczete
z urzedu. W wyniku kontroli stwierdzono, iz kontrolowany organ w ramach prowadzonych
postepowan w sprawie wygasniecia zezwolenia na sprzedaz napojow alkoholowych w 10
przypadkach (GP.7340.2.5.2015, GP.7340.2.1.2014, GP.7340.2.1.2015, RF.7340.6.1.2015,
RF.7340.4.1.2016 x 3, RF.7340.4.10.2016 x 3), nie zawiadamial stron postepowania
0 Wszczgclu postepowania administracyjnego, mimo ze w zadnym ze skontrolowanych przy-
padkéw przedsigbiorca nie wnidst o wygaszenie wezesnie) wydanych zezwolen.

Zgodnie z art. 61 § 1 k.p.a. postepowanie administracyjne wszczyna si¢ na Zqdanie
strony lub z urzedu. W mysl art. 61 § 4 k.p.a. o wszczeciu postepowania z urzedu nalezy za-
wiadomic¢ wszystkie osoby bedqce stronamiw sprawie.

W wyjasnieniach z dnia 11 lipca 2016 r. wskazano, iz cyt. ,,w przypadku decyzji wyga-
szajgcych zezwolenia, organ nie wszczynal postepowania administracyjnego w przedmiocie
wygasniecia wczesniej wydanych zezwolen, poniewaz wydawal decyzje o wygasnieciu zezwo-
len na podstawie pisemnych oswiadczen wnioskodawcy o zaprzestaniu prowadzenia dzialal-
nosci gospodarczej i/lub zaprzestaniu sprzedazy napojow alkoholowych. Byla to dla nas jasna
sytuacja, znana organowi z urzedu o likwidacji punktu ze sprzedazq napojow alkoholowych, a
wola wnioskodawcy zostala wyrazona w tym, ze nie skorzystal z mozliwosci odwolania od
decyzji. W przyszlosci, w przypadku braku lub niejasnego sformulowania zqdania przez stro-



ne, organ bedzie zawiadamial strone o wszczeciu postepowania z urzedu, w Swietle przepisow
art. 61 § 4 k.p.a.” [Dowdd: akta kontroli str. 80].

W swietle powyzszego nalezy wskaza¢, iz organ kontrolowany podjat dziatania na-
prawcze.

Ustalono, iz w wigkszosci przypadkoéw (oprocz GP.7340.2.1.2014, GP.7340.2.1.2015,
GP.7340.10.1.2015) mozna jednoznacznie stwierdzi¢, iz wydane decyzje zostaly prawidtowo
doreczone stronom postgpowania.

Niemniej jednak w dwoch przypadkach (GP.7340.2.1.2014, GP.7340.2.1.2015) wyda-
ne na rzecz wspolnikow spotki cywilne) decyzje zaadresowano i wystano na adres spétki,
mimo ze w mysl przepisu art. 4 ust. 2 ustawy swobodzie dziatalnosci gospodarczej za przed-
siebiorcow uznaje si¢ takze wspolnikow spotki cywilnej w zakresie wykonywanej przez nich
dziatalnosci gospodarczej.

W wyjasnieniach z dnia 11 lipca 2016 r. wskazano, iz cyt. ,,zezwolenia na sprzedaz
napojow alkoholowych wystano na adres spotki, a nie wspolnikéw spotki z powodu niedopa-
trzenia, gdyz wymienionq wyzej decyzje wydano prawidlowo na rzecz osob fizycznych prowa-
dzqcych dzialalnosé gospodarczq w formie spotki cywilnej. W zwiqzku z czym wszelkq kore-
spondencje w powyzszej sprawie nalezalo doreczy¢ kazdemu ze wspolnikow osobno, zgodnie
z zasadq doreczania pism osobom fizycznym, ktora wynika z przepisu art. 42 §1 k.p.a. i taka
zasada bedzie w przysziosci stosowana”. [Dowod: akta kontroli str. 80].

W swietle powyzszego nalezy wskaza¢, iz organ kontrolowany podjat dziatania na-
prawcze.

Jednoczes$nie na decyzji GP.7340.10.1.2015 widniata tylko parafka, ktore nie identyfi-
kowata osoby, ktora ja dokonata, w zwigzku z czym nie mozna jednoznacznie stwierdzic, iz
strona/pelnomocnik strony otrzymata/otrzymat wydana decyzje [Dowdd: akta kontroli
str. 43]. Przepis art. 40 § 1 k.p.a. stanowi, ze pisma dorecza si¢ stronie, a gdy strona dziala
przez przedstawiciela - temu przedstawicielowi. Zgodnie z art. 46 § 1 k.p.a. odbierajacy pismo
potwierdza doreczenie mu pisma swym podpisem ze wskazaniem daty doreczenia. Jednocze-
snie nalezy podkresli¢, podpis nie musi by¢ czytelny (wyrok NSA z dnia 6 pazdziernika 2010 r.,
I OSK 1493/10, LEX nr 784355, Wspolnota 2010, nr 45, s. 42), niemniej jednak powinien
identyfikowa¢ osobe, ktéra go dokonata [vide postanowienie Sadu Okregowego w Katowi-
cach IV Wydzial Cywilny Odwotawczy z dnia 11 marca 2014 r., sygn. akt IV Cz 177/14].
Wiasnorgczny podpis powinien nosi¢ indywidualne cechy, utrudniajace podrobienie, ale
1 powtarzalne, pozwalajace odrézni¢ go od innych. Zaznaczenie liter powinno umozliwié¢
utozsamienie z nazwiskiem podpisujacego, nie wystarczy wigc nieczytelna parafa, samo imig
lub inicjaty (K. Kotakowski (w:) Kodeks postegpowania cywilnego..., t. I, red. K. Piasecki,
s. 492-493). [zob. Grzegorz Laszczyca, komentarz do art. 63 kodeksu postgpowania admini-
stracyjnego, zrodto Lex online].

Czynnosci kontrolne wykazaty, iz w trzech przypadkach (RF.7340.3.9.2016 x 3) pra-
widlowo wydano trzy decyzje, w ktorych odmowiono wydania zezwolenia na sprzedaz napo-
jow alkoholowych przeznaczonych do spozycia poza miejscem sprzedazy, z uwagi na brak
wyrazenia przez Zarzad Wspolnoty Mieszkaniowej zgody na sprzedaz napojow alkoholowych
w punkcie sprzedazy zlokalizowanym w budynku mieszkalnym wielorodzinnym. [Dowdd:
akta kontroli str. 61-69]. Zgodnie bowiem z art. 18 ust. 6 pkt 3 ustawy w.t.p.a do wniosku
o wydanie zezwolenia nalezy dotaczy¢ m.in. zgode wilasciciela, uzytkownika, zarzqdcy lub
administratora budynku, jezeli punkt sprzedazy bedzie zlokalizowany w budynku mieszkalnym
wielorodzinnym. Brak posiadania zgody, o ktérej mowa w przepisie art. 18 ust. 6 pkt 3 ustawy
w.t.p.a. stanowi przestanke odmowy przyznania zezwolenia na sprzedaz napojow alkoholo-



wych (w tym do spozycia poza miejscem sprzedazy). [vide Wyrok Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Biatymstoku z dnia 15 kwietnia 2015 r, sygn. akt I SA/Bk 19/15].

Biorac pod uwage fakt poinformowania o podjeciu przez organ kontrolowany dziatan
eliminujacych wigkszo$¢ ze stwierdzonych nieprawidtowosci 1 uchybien (za wyjatkiem nie-
prawidtowosci stwierdzonych w zakresie potwierdzania przez strong¢/peltnomocnika strony
odbioru pisma), odstepuje od formutowania wnioskéw pokontrolnych w zakresie podjetych
przez organ kontrolowany dziatan naprawczych.

Jednoczesnie prosze o podjecie dziatan zapewniajacych realizacje przepisu art. 46 § 1

k.p.a., w my$l ktorego odbierajqcy pismo potwierdza doreczenie mu pisma swym podpisem
ze wskazaniem daty doreczenia.

O sposobie wykorzystania materiatow pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach na
rzecz realizacji ww. wniosku pokontrolnego, badz o przyczynie ich niepodjgcia, prosz¢ mnie
poinformowa¢ w terminie do dnia 11 wrze$nia 2016 r.

WOJEWODA DOLNOSLASKI

Pawel Hreniak
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