WOJEWODA DOLNOSLASKI Wroctaw, dnia 15 wrzesnia 2016 1.

NK-KS.431.1.21.2016 MGS

Pani
Irena Krzyszkiewicz
Burmistrz Gory

Wystapienie pokontrolne

W dniach od 4 do 31 lipca 2016 r. na podstawie art. 28 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia
23 stycznia 2009 r. o wojewodzie 1 administracji rzadowe] w wojewodztwie (t. j. Dz. U.
z 2015 r. poz. 525 ze zm.) w zwiazku z art. 76 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie
dziatalnosci gospodarczej (t. j. Dz. U. z 2015 r. poz. 584 ze zm.) i art. 16 ustawy z dnia 15
lipca 2011 r. o kontroli w administracji rzadowej (Dz. U. Nr 185, poz. 1092) oraz imiennych
upowaznien Wojewody Dolnoslaskiego z dnia 24 czerwca 2016 r  numer:
NK-KS.0030.64.2016 MGS, NK-KS.0030.65.2016. MGS zespot kontrolny w sktadzie:
Monika Grzywalska — Swiatek — starszy inspektor wojewodzki (przewodniczaca zespotu)
oraz Natalia Gonet — inspektor wojewddzki (cztonek zespotu) z Wydziatu Nadzoru i Kontroli
Dolnoslaskiego Urzedu Wojewodzkiego we Wroctawiu przeprowadzit kontrole problemowa
w trybie zwyklym w Urzedzie Miasta 1 Gminy w Gorze, z siedzibg przy
ul. Mickiewicza 1, 56-200 Gora. Czynnosci kontrolne w siedzibie Urzgdu Miasta i Gminy
przeprowadzono w dniach: od 4 do 5 lipca 2016 r. Kontrola zostata odnotowana w ksiazce
kontroli pod poz. 6 w 2016 r. Tematem kontroli byla realizacja przez jednostke samorzadu
terytorialnego szczebla gminnego zadan z zakresu administracji rzadowej dotyczacych
wydawania, cofania i wygaszania zezwolen na sprzedaz napojow alkoholowych, o ktorych
mowa w ustawie z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o wychowaniu w trzezwosci
1 przeciwdziataniu alkoholizmowi (t. j. Dz. U. z 2016 r. poz. 487 ze zm.) zwane] dalej w.t.p.a.

Kontrole przeprowadzono w oparciu o zatwierdzony w dniu 17 czerwca 2016 r. przez
Wicewojewode Dolnoslaskiego Plan kontroli na I pétrocze 2016 r.

Przedmiotem kontroli bylo wydawanie, odmowa wydania, wygaszanie, cofanie
zezwolen na sprzedaz napojow alkoholowych przeznaczonych do spozycia w miejscu lub
poza miejscem sprzedazy, wydawanie zezwolen jednorazowych na sprzedaz napojow
alkoholowych; wydawanie zezwolen na wyprzedaz posiadanych zinwentaryzowanych
zapasow napojéw alkoholowych, okreslonych w ustawie w.t.p.a., w okresie od 1 stycznia
2015 r. do dnia 4 lipca 2016 r. (dnia rozpoczecia kontroli).



W okresie objetym kontrola Burmistrzem Goéry byta Pani Irena Krzyszkiewicz.

Osoba odpowiedzialng za wykonywanie zadan w zakresie zezwolen na sprzedaz
napojéw alkoholowych jest Pani Klaudia Morawiecka zatrudniona na stanowisku pracy
do spraw ewidencji dziatalnosci gospodarczej w Wydziale Organizacyjnym 1 Spraw
Obywatelskich, co wynika z pkt 1 ppkt 3 zakresu czynno$ci zawartego w zakresie czynnosci,
uprawnien 1 odpowiedzialnosci ww. pracownika, podpisanego w dniu 12 stycznia 2015 r.
Nadzor nad realizacja powyzszych zadan sprawuje Pani Anna Kulesza — naczelnik Wydziatu
Organizacyjnego 1 Spraw Obywatelskich (pkt 1 ppkt 1 zakresu czynnosci zawartego
w zakresie czynno$ci, uprawnien i odpowiedzialnosci ww. pracownika, podpisanego w dniu
5 maja 2008 r.).

Podczas kontroli dokumenty udostepniata oraz udzielata wyjasnien Pani Klaudia
Morawiecka oraz Pani Anna Kulesza.

Wykonywanie zadan w zakresie objetym kontrolg przez Burmistrza Gory oceniam
pozytywnie z nieprawidlowos$ciami. Powyzsza oceng uzasadniam nastepujaco:

W  okresie od dnia 1 stycznia 2015 r. do dnia kontroli Burmistrz Gory wydat
w przedmiotowym zakresie 106 decyzji administracyjnych.
[dowod: akta kontroli str. 9-10 1 str. 30]

Z uwagi na ilo$§¢ wydanych decyzji, badaniem kontrolnym objeto reprezentatywna
prébe 50 decyzji wydanych na podstawie przepisOw ustawy w.t.p.a., co stanowi 47 %
wszystkich wydanych decyzji w powyzszym zakresie, wytoniona metoda niestatystyczna —
z wykorzystaniem techniki losowania warstwowego polegajacej na podziale populacii
na grupy o podobnej charakterystyce, a nastepnie losowaniu elementéw z kazdej grupy.
W podziale na grupy, ilos¢ skontrolowanych decyzji przedstawia si¢ nastepujaco:

- 10 sposrod 14 zezwolen wydanych na sprzedaz napojéw alkoholowych przeznaczonych
do spozycia w miejscu sprzedazy,
- 21 sposrod 32 zezwolen wydanych na sprzedaz napojéw alkoholowych przeznaczonych
do spozycia poza miejscem sprzedazy,
- 7 sposrod 26 zezwolen wydanych na jednorazowa sprzedaz napojéw alkoholowych,
- 9 sposrdd 31 decyzji podjetych w przedmiocie wygaszenia udzielonego zezwolenia
na sprzedaz napojéw alkoholowych,
- 3 sposrdd 3 zezwolen wydanych na sprzedaz napojow alkoholowych przedsigbiorcom,
ktorych dziatalnos¢ polega na organizacji przyjec.

[dowdd - zestawienia: akta kontroli: str. 22-29]

Kontrola objgto réwniez 1 wniosek o wydanie zezwolenia na sprzedaz napojoéw
alkoholowych, ktory przedsigbiorca wycofal przed wydaniem zezwolenia. W oparciu
o dokumentacje powyzszej] sprawy ustalono, iz przedsigbiorca w dniu 12 czerwca 2015 r.
wystapil z wnioskiem o wydanie zezwolenia na sprzedaz napojéw alkoholowych do 4,5%
zawartosci alkoholu oraz na piwo, a nastgpnie pismem z dnia 6 lipca 2015 r. wycofat sw¢j
wniosek.

W toku kontroli ustalono, iz w okresie objetym kontrola Burmistrz Gory nie odmowit
wydania zezwolenia na sprzedaz napojow alkoholowych, ponadto nie wydat zadnego



zezwolenia na wyprzedaz zinwentaryzowanych zapaséw napojow alkoholowych.
Kontrolowany organ w okresie objetym kontrola nie cofnal zadnego zezwolenia na sprzedaz
napojow alkoholowych. Ustalono ponadto, iz zaden wniosek nie zostal pozostawiony bez
rozpoznania, a od wydanych decyzji nie wnoszono odwotan.

W okresie objetym kontrolg na terenie gminy Gora obowiazywaly nastgpujace akty
prawa miejscowego wydane na podstawie ustawy w.t.p.a.:
- uchwata Rady Miejskiej w Goérze nr 111/22/2002 z dnia 30 grudnia 2002 r.
w sprawie zasad usytuowania na terenie miasta i gminy miejsc sprzedazy i podawania
napojoéw alkoholowych (ogloszona w Dz. Urz. Woj. Dolno. z 2003 r. Nr 5, poz. 114),
- uchwata Rady Miejskiej w Gorze nr XXX1/356/2001 z dnia 22 listopada 2001 r. w sprawie
ustalenia dla miasta i gminy Gora liczby punktow sprzedazy napojow zawierajacych powyzej
4,5% alkoholu (z wyjatkiem piwa), przeznaczonych do spozycia poza miejscem sprzedazy,
jak i w miejscu sprzedazy (ogtoszona w Dz. Urz. Woj. Dolno. z 2002 r. Nr 13, poz. 334).

W toku kontroli ustalono, iz przestrzeganie zasad i warunkéw korzystania z zezwolen
(dyspozycja art. 18 wust. 8 ustawy wctp.a) kontroluje Miejsko Gminna Komisja
Rozwiazywania Problemdéw Alkoholowych w Gorze.

[dowod: akta kontroli  str. 30]

W zakresie wydawania zezwoleh na sprzedaz napojéw alkoholowych przeznaczonych
do spozycia w miejscu lub poza miejscem sprzedazy, o ktorych mowa w art. 18 ust. 1 ustawy
w.t.p.a. stwierdzono, iz wydawano je oddzielnie na kazdy rodzaj napojéw alkoholowych.
Kontrolowane zezwolenia okreslalty podmiot, ktéremu go udzielono, rodzaj napoju
alkoholowego oraz okres waznosci zezwolenia.

W mysl art. 18 ust. 9 ustawy w.t.p.a. zezwolenie na sprzedaz napojow alkoholowych
przeznaczonych do spozycia w miejscu sprzedazy wydaje si¢ na czas oznaczony, nie krétszy
niz 4 lata, a w przypadku sprzedazy napojoéw alkoholowych przeznaczonych do spozycia poza
miejscem sprzedazy — nie krétszy niz 2 lata. Analiza objetych kontrolg zezwolen wykazata,
iz organ prawidlowo okreslal termin waznosci wydawanych zezwolen.

Kontrola wykazata, iz w przypadku zezwolenh nr: 1.A.724.2015, 1.B.509.2015,
1.C.319.2015 data rozpoczecia waznosci zezwolenia wskazana w decyzji byta wczedniejsza
niz dzien doreczenia decyzji stronie. Dat¢ rozpoczecia waznosci zezwolenia okreslono
bowiem na dzien 15 marzec 2015 r., a decyzja zostata dorgczona w dniu 19 marca 2015 r.
(ustalono w oparciu o zwrotne potwierdzenie odbioru przesytki). W pi$mie z dnia 10 sierpnia
2016 r. nr 0SO.7340.31.2016 podpisanym z up. Burmistrza przez Pania Ann¢ Kulesze
Naczelnika Wydziatu Organizacyjnego 1 Spraw Obywatelskich, zwanym dalej] wyjasnieniami
z 10 sierpnia 2016 r., poinformowano, iz cyt.: , Whiosek o wydanie zezwolen w ramach
kontynuacji dla sklepu Netto nr 190 w Gorze przy ul. Targowej 3 zawieral prosbe o przeslanie
nowych zezwolen na adres spotki tj. 73-108 Kobylanka, Motaniec 30. Zgodnie
z art. 11 ustawy w.t.p.a. oplate za korzystanie z zezwolen na sprzedaz napojow alkoholowych
whosi si¢ na rachunek gminy, przed wydaniem zezwolenia. W zwiqzku z otrzymaniem w dniu
9 marca 2015 r. telefonicznej informacji o przelaniu oplaty za wydanie nowych zezwolen,
przedmiotowe zezwolenia zostaly wystawione. W dniu 10 marca 2015 r. otrzymalismy faks
potwierdzajqcy dokonanie oplaty. Pracownik w tym samym dniu przekazal zezwolenia do
wysylki. Korespondencja zostala wystana w dniu 11 marca 2015 r. Nowe zezwolenia mialy
obowiqzywac od dnia 15 marca 2015 r. Zgodnie z umowq z operatorem na dostarczanie
korespondencji Urzedu Miasta i Gminy w Gorze czasookres, w ktorym operator mial



dostarczy¢ do adresata przesylke wynosil 3 dni. Wobec powyzszego nie moglismy
przewidzied, ze przesylka zostanie dostarczona dopiero po 8 dniach od nadania”.

Powyzsze wyjasnienia zostaly uwzglednione. Podkresli¢ jednak nalezy, iz zgodnie
z art. 110 kp.a. organ administracji publicznej, ktory wydal decyzje, jest niq zwiqzany
od chwili jej doreczenia Ilub ogloszenia, o ile kodeks nie stanowi inaczej. Zasady
wykonalnosci decyzji okresla art. 130 k.p.a. Paragraf 1 powyzszego przepisu wskazuje,
iz przed uptywem terminu do wniesienia odwotania decyzja nie ulega wykonaniu, niemniej
jednak paragraf 4 ww. przepisu wskazuje, iz decyzja podlega wykonaniu przed uplywem
terminu do wniesienia odwolania, gdy jest zgodna z zqdaniem wszystkich stron. W $wietle
powyzszego podkreslenia wymaga, iz wazno$¢ zezwolenia nalezy okresla¢ nie wczesniej
niz na dzien doreczenia lub ogtoszenia decyzji przedsiebiorcy.

Zgodnie z art. 18! ust. 1 ustawy w.t.p.a. jednorazowe zezwolenia na sprzedaz napojoéw
alkoholowych moga by¢ wydawane przedsigbiorcom posiadajacym zezwolenia na sprzedaz
napojow alkoholowych oraz jednostkom Ochotniczych Strazy Pozarnych. Wszystkie
skontrolowane jednorazowe zezwolenia na sprzedaz napojow alkoholowych wydane zostaty
na wniosek przedsigbiorcow posiadajacych zezwolenie na sprzedaz napojow alkoholowych
badz na wniosek Ochotniczej Strazy Pozarnej, a zezwolenie udzielano na okres do 2 dni,
zgodnie z dyspozycjq art. 18! ust. 2 ustawy w.t.p.a.

Kontrola wykazata, iz w kazdym ze skontrolowanych postepowan, zezwolenie
udzielano na pisemny wniosek. W oparciu o skontrolowane postgpowania stwierdzono,
iz przedsigbiorcy postugiwali si¢ réznymi formularzami wniosku o udzielenie zezwolenia na
sprzedaz napojow alkoholowych. Ze ztozonych pismem z dnia 10 sierpnia 2016 r. wyjasnien
wynika, iz cyt.: ,,(...) w roku 2015 zmienialismy wizualizacje strony internetowej i mogla
zaistnie¢ sytuacja, ze stare druki nie zostaly wowczas usunigte .

W toku kontroli ustalono, iz w przypadku wniosku o wydanie zezwolenia na sprzedaz
napojoéw alkoholowych dla przedsigbiorcy, ktérego dziatalnos¢ polega na organizacji przyjec
(zezwolenie nr: 11.A.202.2015) formularz wniosku nie zawieral adresu punktu sktadowania
napojow alkoholowych (magazynu dystrybucyjnego) mimo obowiazku okreslonego
w art. 18 ust. 5 pkt 6 ustawy w.tp.a. W wydanym zezwoleniu adres punktu sktadowania
zostal okreslony: 56-200 Goéra, Podwale 3. W ztozonych pismem z dnia 10 sierpnia 2016 r.
wyjasnieniach wskazano, 1z cyt.: ,, Druki wnioskow wydawane przez pracownika zajmujqcego
sie wydawaniem zezwolen na sprzedaz napojow alkoholowych (dotyczqce organizacji przyjec)
zawieraly rubryke , adres punktu skladowania napojow alkoholowych”. W tym konkretnie
przypadku wnioskodawca postuzyl sie drukiem bardzo podobnym, w ktorym jednak nie bylo
powyzszej rubryki. W zwiqzku z sytuacjq, ze druk byl bardzo podobny a wnioskodawca
w miejsce, w ktorym na naszym druku znajdowala sie rubryka , adres punktu skladowania
napojow alkoholowych™ wbil pieczatke z adresem, pracownik omytkowo nie dostrzegt braku
rubryki. Uznal, ze adresem punktu skladowania napojow alkoholowych bedzie adres: 56-200
Gora, ul. Podwale 3. Konsekwencjq tego dzialania bylo niepodjecie krokow w celu usuniecia
braku formalnego, zgodnie z art. 64 § 2 k.p.a.”. Powyzsze wyjasnienia uznano za przyczyng
stwierdzonej nieprawidlowosci.

Kontrola wykazata ponadto, iz formularz wniosku o wydanie zezwolenia na sprzedaz
napojoéw alkoholowych dla przedsigbiorcy, ktérego dziatalnos¢ polega na organizacji przyjec
nie zawiera rubryki: przedmiot dziatalnosci gospodarcze] mimo obowiazku wynikajacego
z art. 18 ust 5 pkt 4 w zw. z art. 18! ust. 4 ustawy w.t.p.a. W powyzszej kwestii ztozono
pismem z dnia 10 sierpnia 2016 r. nastgpujace wyjasnienia cyt.: ,, Druk o wydanie zezwolenia
na sprzedaz napojow alkoholowych dla przedsiebiorcy, ktorego dziatalnos¢ polega



na organizacji przyjec nie zawieral rubryki , przedmiot dziatalnosci gospodarczej” w uwagi
na fakt dolqczania przez przedsiebiorcow wydrukow z CEIDG, ktory w sposob wyczerpujqgcy
dokumentowal przedmiot dzialalnosci gospodarczej przedsiebiorcy. Obecny druk zostal
uzupetniony o wszystkie wskazane kwestie (druk w zalqczeniu) oraz zamieszczony na stronie
BIP Gminy Gora.”.

Kontrola wykazata réwniez, iz formularze wniosku o wydanie jednorazowego
zezwolenia na sprzedaz napojow alkoholowych (dot. postepowan zakonczonych wydaniem
decyzji nr: 111.A.163.2015, TI1.A.157.2015, 1I1.A.153.2015, I1.A.155.2015, 1I1.A.150.2015)
nie zawieraja rubryki: numer w rejestrze przedsigbiorcow lub ewidencji dziatalno$ci
gospodarczej (od 19 maja 2016 r. zapis art. 18 ust. 5 pkt 3 ulegt zmianie na: numer w rejestrze
przedsiebiorcow w Krajowym Rejestrze Sqdowym, o ile przedsiebiorca taki numer posiada,
oraz numer identyfikacji podatkowej (NIP) oraz przedmiot dzialalnosci gospodarczej; mimo,
iz obowigzek wskazania powyzszych danych we wniosku o wydanie jednorazowego
zezwolenia na sprzedaz napojow alkoholowych wynikat z art. 18! ust. 1 w zw. z art. 18 ust. 5
pkt 3 i 4 ustawy w.t.p.a. W ztozonych pismem z dnia 10 sierpnia 2016 r. wyjasnieniach
poinformowano, iz cyt.: ,, Formularze wniosku o wydanie jednorazowego zezwolenia na
sprzedaz napojow alkoholowych nie zawieraly rubryki: numer w rejestrze przedsi¢biorcow
lub ewidencji dzialalnosci gospodarczej, z uwagi na fakt, iz przepisy wprowadzajqce
Centralng Ewidencje i Informacje o Dzialalnosci Gospodarczej nie przewidywaly nadawania
takiego numeru. Wobec sytuacji, ze przepisy ustawy o swobodzie dzialalnosci gospodarczej
oraz ustawy o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdzialaniu alkoholizmowi byly w tej kwestii
niespojne, druk nie zawieral wskazanej powyzej rubryki”. Wyjasnienia te nie zostaly
uwzglednione. Zaznaczenia wymaga, iz ustawa z dnia 19 grudnia 2008 r. 0 zmianie ustawy
o swobodzie dziatalnosci gospodarczej oraz o zmianie niektorych innych ustaw
(Dz. U. z 2009 r. Nr 18, poz. 97) w art. 68 wprowadzita regulacje, wedlug ktorej ilekroc
przepisy szczegdlne odwotuja sie do ewidencji dziatalnosci gospodarczej, nalezy przez
to rozumie¢ Centralna Ewidencj¢ i Informacj¢ o Dziatalnosci Gospodarczej. Z uwagi
na powyzsze nalezy uzna¢, iz ww. formularze wnioskéw o wydanie jednorazowych zezwolen
na sprzedaz napojow alkoholowych nie zawieraly wszystkich elementéw przewidzianych
przez ustawe w.t.p.a. Jednoczesnie w wyjasnieniach z 10 sierpnia 2016 r. wskazano, iz cyt.:
ZAktualne formularze zawierajq wszystkie elementy przewidziane przez ustawg ow.t.p.a.”.

Natomiast w przypadku 5 postgpowan zakonczonych wydaniem zezwolenia
nr: 1.A.7242015, 1.B.509.2015, 1.C.319.2015, 11.A.202.2015, 11.A.203.2015 przedsi¢biorcy
postugiwali si¢ drukiem wniosku o wydanie zezwolenia na sprzedaz napojow alkoholowych
zawierajacym zapis dotyczacy obowiazku zalaczenia do wniosku zaswiadczenia
o wpisie do ewidencji dziatalnosci gospodarczej lub odpis z rejestru przedsiebiorcow [dowdd:
akta kontroli: str. 48-49]. Podkreslenia wymaga, iz art. 18 ust. 6 ustawy w.t.p.a. wskazuje
dokumenty, jakie nalezy dotaczy¢ do wniosku o wydanie zezwolenia na sprzedaz napojéw
alkoholowych. Natomiast wymog zataczenia do wniosku o wydanie zezwolenia na sprzedaz
napojow alkoholowych zaswiadczenia o wpisie do ewidencji dziatalnosci gospodarczej lub
odpis z rejestru przedsigbiorcéw zostat uchylony z dniem 1 lipca 2011 r. przez art. 5 pkt 4
ustawy z dnia 25 marca 2011 r. o ograniczaniu barier administracyjnych dla obywateli
i przedsiebiorcow - Dz. U. nr 106, poz. 622. Zauwazy¢ przy tym nalezy, iz zgodnie
z art. 11 ust. 2 ww. ustawy o swobodzie dzialalnosci gospodarczej Wiasciwy organ nie moze
odmowic¢ przyjecia pism i wnioskow niekompletnych ani zqdal jakichkolwiek dokumentow,
ktorych koniecznos¢ przedstawienia lub zlozenia nie wynika wprost z przepisu prawa.
W wyjasnieniach z dnia 10 sierpnia 2016 r. wskazano, iz cyt.: ,, W przypadku postepowania
zakonczonego wydaniem zezwolenia nr: 1A.724.2015, 1.B.509.2015, 1.C.319.2015 wniosek



o wydanie zezwolen zostal zlozony korespondencyjnie. Pracownik nie wzywal do poprawy
wniosku nie chcqc robi¢ trudnosci przedsiebiorcy skoro wniosek zawieral wszystkie dane
przewidziane obowiqzujqcymi przepisami prawa. Podobnie bylo w przypadku wniosku
zakonczonego wydaniem decyzji 11.A.203.2015. W obu przypadkach przedsiebiorcy
postugiwali si¢ starymi wnioskami, ktore juz wtedy nie obowiqzywaly. Niestety w roku 2015
zmienialismy wizualizacje strony internetowej i mogila zaistniec¢ sytuacja, ze stare druki nie
zostaly wowczas usuniete. W przypadku formularza wniosku zakonczonego wydaniem
zezwolenia nr 11.A.202.2015 przedsiebiorca postuzyl si¢ prawdopodobnie wnioskiem
znalezionym na innej stronie internetowej niz strona Gminy Gora. Pracownik ds. ewidencji
dziatalnosci gospodarczej wraz z informatykiem ponownie przeanalizowali strone urzedowq
i usuneli wszystkie nieaktualne druki.” Powyzsze wyjasnienia uznano za przyczyng
stwierdzone] nieprawidtowosci.

Stwierdzono, iz na dzienh sporzadzenia projektu wystapienia pokontrolnego
na stronie BIP Urzegdu Miasta i Gminy W Gorze
http://www .bip.gora.com.pl/content. php?cms_1d=1072||m=38 zamieszczone byly wzory
wnioskéw o wydanie zezwolenia na sprzedaz napojow alkoholowych dostosowane
do obowigzujacych przepisow prawa.

W toku kontroli ustalono, iz przedsigbiorcy, ktorych dziatalno$¢ polega na organizacji
przyje¢ we wniosku o wydanie zezwolenia nie wskazywali przedmiotu dziatalnosci
gospodarczej (art. 18 ust. 5 pkt 4 ustawy w.t.p.a.). Natomiast w wiekszosci skontrolowanych
wnioskow o wydanie zezwolenia na sprzedaz napojéw alkoholowych przeznaczonych
do spozycia poza miejscem sprzedazy, za wyjatkiem wniosku o wydanie zezwolenia
nr: [.A.724.2015, 1B.509.2015, 1.C.319.2015, wnioskodawcy nie wskazywali numeru
w rejestrze przedsigbiorcéw lub ewidencji dziatalnosci gospodarczej (wymog art. 18 ust. S
pkt 3 ustawy w.t.p.a.). Niemniej jednak podczas kontroli stwierdzono, iz w dokumentacji
przedmiotowych spraw znajdowaly sie, dotaczone do wniosku przez przedsigbiorcow,
wydruki z Centralnej Ewidencji 1 Informacji o Dziatalnosci Gospodarczej badz Informacja
z Krajowego Rejestru Sadowego, potwierdzajace wpis przedsigbiorcy do ewidencji
dziatalnoéci gospodarcze] oraz okreslajace przedmiot dziatalno$ci gospodarczej. Z uwagi
na powyzsze nalezy uzna¢, iz ww. wnioski w zakresie okreslenia przedmiotu dziatalno$ci
gospodarcze] oraz numeru w rejestrze przedsiebiorcow lub ewidencji dziatalnosci
gospodarczej, byty kompletne.

Organ zezwalajacy weryfikowal przed wydaniem decyzji, czy zezwolenie miesci sie

w limitach liczby punktéw sprzedazy oraz przestrzegal zasad usytuowania miejsc sprzedazy

i podawania napojéw alkoholowych na terenie gminy Gora, okreslonych przez Rade Miejska

w Gorze. Na podstawie wyjasnien ztozonych do protokotu przez pracownika

odpowiedzialnego za wykonywanie zadan z zakresu zezwolen na sprzedaz napojow
alkoholowych w dniu 5 lipca 2016 r. uznano, ze limity te nie zostaly przekroczone.

[dowod: akta kontroli str. 30]

Wszystkie objete kontrola zezwolenia na sprzedaz napojow alkoholowych
przeznaczonych do spozycia w miejscu oraz poza miejscem sprzedazy, jak réwniez
jednorazowe zezwolenia na sprzedaz napojéw alkoholowych wydane do 31 grudnia 2015 r.
zostaly udzielone po uzyskaniu pozytywnej opinii Miejsko Gminnej Komisji Rozwigzywania
Problemow Alkoholowych w Goérze o zgodnosci lokalizacji punktu sprzedazy z uchwatami
Rady Miejskiej w Gorze, o ktérych mowa w art. 12 ust. 1 1 2 ustawy w.t.p.a., wyrazonej
w formie postanowienia (dyspozycja art. 18 ust. 3a ustawy w.t.p.a.). Przy czym od 1 stycznia
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2016 r. do wydania jednorazowego zezwolenia na sprzedaz napojow alkoholowych nie jest
wymagane uzyskanie pozytywne] opinii gminnej komisji rozwigzywania problemow
alkoholowych (art. 18! ust. 1 ustawy w.t.p.a.).

Kontrola wykazata, ze wszystkie objete analiza decyzje administracyjne zostaty
wydane zgodnie z wlasciwoscia miejscowq 1 rzeczowg organu zezwalajacego, wlasciwego
ze wzgledu na lokalizacj¢ punktu sprzedazy (art. 18 ust. 1 ustawy w.t.p.a.) oraz zostalty
podpisane przez dziatajaca z upowaznienia Burmistrza Paniag Ann¢ Kulesze - Naczelnika
Wydzialu Organizacyjnego i Spraw Obywatelskich.

W toku kontroli stwierdzono, iz wszystkie skontrolowane zezwolenia na sprzedaz
napojow alkoholowych zawieraly wigkszo$¢ elementéw okreslonych w art. 107 § 1 k.p.a.
t. j.. oznaczenie organu, dat¢ wydania, oznaczenie strony lub stron, powotanie podstawy
prawnej, rozstrzygnigcie, podpis z podaniem imienia i nazwiska oraz stanowiska stuzbowego
osoby upowaznione] do wydania decyzji. Niemniej jednak kontrola wykazata, iz zadne
ze skontrolowanych zezwolen nie zawieralo uzasadnienia faktycznego 1 prawnego
(badz adnotacji o odstapieniu od uzasadnienia z uwagi na fakt, iz decyzja uwzgledniata
w catosci zadanie strony - art. 107 § 4 k.p.a.), oraz pouczenia, czy i w jakim trybie stuzy
od wydanego zezwolenia odwotanie. W wyjasnieniach z 10 sierpnia 2016 r. poinformowano
cyt.: ,,Przepisy ustawy o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdzialaniu alkoholizmowi nie
wskazujq jakie elementy powinno zawieracé zezwolenie na sprzedaz napojow alkoholowych.
Do tej pory formularz zezwolenia byl dla nas potwierdzeniem dla przedsiebiorcy nadania mu
okreslonych uprawnien, wobec czego nie traktowalismy druku zezwolenia w kategoriach
decyzji, a co z tym jest zwiqzane, nie zawieraly one wszystkich elementow wskazanych
w art. 107 § 1 kp.a. Majqc jednak na uwadze przepis art. 107 § 4 kp.a. w przypadku
uwzglednienia w calosci zqdania strony mozna odstqpic od uzasadnienia decyzji. Wskazanie,
ze nalezy o zastosowaniu tego przepisu, umiesci¢ adnotacje w decyzji nie jest do kornica pewne
poniewaz artykul 107 § 4 nic w tym temacie nie mowi a ponadto z innych obowiqzujqcych
przepiséow mozna wnioskowad, ze nie jest to konieczne. Przykladem jest obowiqzujqcy,
zgodnie z rozporzqdzeniem Ministra Infrastruktury i Rozwoju z dnia 6 marca 2014 r.
w sprawie wzorow zezwolen na wykonywanie krajowych i miedzynarodowych przewozow
drogowych o0sob oraz wypiséw z zezwolen, formularz zezwolenia na wykonywanie
regularnych przewozdw osob w krajowym transporcie drogowym, ktory nie zawiera ani
uzasadnienia faktycznego i prawmnego, ani adnotacji o odstqpieniu od uzasadnienia.
Co do pouczenia czy i w jakim zakresie stuzy odwolanie od wydanego zezwolenia to jedynq
przyczynq nie zawarcia tego zapisu jest jedynie poruszona na wstepie kwestia nie traktowania
wydawanych zezwolen w kategorii decyzji. Moge, jedynie dodac, ze zezwolenia w tym wzorcu
wydawane sq w ten sam sposob od kilkunastu lat, a kontrola tych zagadnien w roku 2009 r.
nie wykazala w tym aspekcie zadnych nieprawidlowosci.”

Powyzsze wyjasnienia uznano za przyczyng stwierdzone] nieprawidlowosci. Przede
wszystkim wskaza¢ nalezy, iz zgodnie z art. 104 § 1 k.p.a. Organ administracji publicznej
zalatwia sprawe przez wydanie decyzji, chyba ze przepisy kodeksu stanowiq inaczej.
W obowiazujacym prawie administracyjnym decyzje administracyjne wystepuja pod réoznymi
nazwami, takimi jak: pozwolenie, zezwolenie, koncesja, nakaz, zakaz itp. (D.J. Kijowski,
Pozwolenia w administracji publicznej, s. 311-348). Te szczegdlne nazwy decyzji wystepujq
tradycyjnie w sferze reglamentacyjnej dziatalnosci administracji (...). Stosowanie jednak
takiej czy innej nazwy nie zmienia samej istoty wydawanych w tych sprawach decyzji, jako
wladczego o§wiadczenia woli organu administracyjnego (J. Borkowski, Zakres przedmiotowy
kodeksu postepowania administracyjnego w swietle nowelizacji, W-wa 1980 1., s. 126).



Odnoszac si¢ natomiast do ztozonych wyjasnien w zakresie cyt.: ,,(...)Wskazanie,
ze nalezy o zastosowaniu tego przepisu, umiesci¢ adnotacje w decyzji nie jest do konca
pewne poniewaz artykul 107 § 4 nic w tym temacie nie mowi a ponadto z innych
obowiqzujqcych przepisow mozna wnioskowac, ze nie jest to konieczne” podkreslenia
wymaga, 1z strona musi wiedzie¢, ze uwzglednienie jej zadania jest przestanka uzasadniajaca
pominiecie uzasadnienia w decyzji. Zauwazy¢ ponadto nalezy, iz majac na uwadze zasady
okreslone w art. 6-8 k.p.a. organ wydajac zezwolenie uwzgledniajace zadanie strony zawarte
we wniosku, powinien przytoczy¢ w catosci tres¢ klauzuli zawartej] w art. 107 § 4 kp.a.,
a wigc, ze organ odstgpuje od uzasadnienia decyzji wtasnie z powodu spetnienia w catosci
zadania strony [faszczyca G., Martysz C., Matan A., Kodeks Postepowania
Administracyjnego. Komentarz].

Ustalono ponadto, iz w przypadku zezwolenia nr I1.A.211.2016 z dnia 12 kwietnia
2016 r. organ wskazal, iz wydaje zezwolenie na cyt. ,sprzedaz napojow alkoholowych
do 4,5% zawartosci alkoholu oraz na piwo przeznaczonych do spozycia na miejscu
sprzedazy”. O wydanie opisywanego zezwolenia wystapit przedsigbiorca, ktorego dziatalnos¢
polega na organizacji przyje¢, niemniej jednak w tresci zezwolenia nie zawarto powyzszej
informacji. W wyjasnieniach z dnia 10 sierpnia 2016 r. wskazano cyt.: , Przepisy ustawy
z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdzialaniu alkoholizmowi
nie precyzujq wyraznie jakie elementy musi zawiera¢ zezwolenie na sprzedaz napojow
alkoholowych. Artykul 18 ust. 3 wskazuje jedynie, ze zezwolenia wydaje si¢ oddzielnie
na poszczegolne rodzaje napojow alkoholowych. Zaden z obowiqzujqcych przepiséw nie
naklada obowiqzku wpisania w zezwoleniu adnotacji, ze jest to zezwolenie dla
przedsiebiorcow, ktorych dzialalnos¢ polega na organizacji przyjec. To z tresci zezwolenia
wynika, ze w tym konkretmym przypadku mamy do czynienia z takim rodzajem zezwolenia.
Takie zezwolenie identyfikuje si¢ poprzez podstawe prawnq tj. art. 18" ust. 4 w/w ustawy,
czasookres, na ktory jest wydawane zezwolenie tj. do dwoch lat a takze brak wskazania
adresu punktu sprzedazy. Majqgc jednak na uwadze fakt, iz osoba postronna moze miec
problem z identyfikacjq zezwolenia bedziemy wyraznie wskazywac w tego rodzaju zezwoleniu,
ze jest to zezwolenie dla organizatorow przyjec¢”. Ztozone w sprawie wyjasnienia uznano
za przyczyng stwierdzonej nieprawidtowosci.

Wskaza¢ nalezy, iz zezwolenie na sprzedaz napojow alkoholowych dla przedsigbiorcy,
ktorego dziatalno$¢ polega na organizacji przyjec, uregulowane w art. 18! ust. 4 1 5 ustawy
w.tp.a, jest odrgbnym rodzajem zezwolenia (w odréznieniu od zezwolen na sprzedaz
napojoéw alkoholowych przeznaczonych do spozycia w miejscu i poza miejscem sprzedazy).
Ponadto podkreslenia wymaga, 1z decyzja administracyjna sktada si¢ z elementéw
wymienionych w art. 107 ust. 1 kp.a Dla poprawnosci decyzji niezbednym jest,
aby pomigdzy takimi elementami, jak: podstawa prawna, rozstrzygniecie oraz uzasadnienie
prawne 1 faktyczne, istniala wewnetrzna spojno$¢. Przy tym rozstrzygnigcie decyzji
administracyjne] jest jednym z bezwzglednie obowiazujacych elementéw decyzji. Tresc
rozstrzygnigcia jest zwigzana z przedmiotem danego postgpowania. Podkreslenia wymaga,
1z rozstrzygnigcie, zwane takze osnowa lub sentencja decyzji, ,, musi by¢ sformutowane jasno
i precyzyjnie, aby bylo zrozumiale dla stron (..)”, co potwierdzit Naczelny Sad
Administracyjny w wyroku z dnia 30 czerwca 1998 r. (sygn. akt I SA/LD 1478/96, cyt. [za:]
B.Adamiak, J. Borkowski. KPA Komentarz, Warszawa 2012, s. 432). Tres¢ rozstrzygniecia jest
zawsze zwiazana z przedmiotem postgpowania 1 stanowi swoista odpowiedz organu
administracyjnego na postawione w podaniu zadanie strony (G. Laszczyca, C. Martysz, A.
Matan, Kodeks postgpowania administracyjnego. Komentarz). Organ wydajac na wniosek
przedsigbiorcy decyzj¢ administracyjna, w rozstrzygnigciu okresli¢ powinien rodzaj
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wydawanego zezwolenia na sprzedaz napojow alkoholowych tj. zezwolenie wydane dla
przedsigbiorcy, ktorego dziatalnos¢ polega na organizacji przyjec.

Zgodnie z art. 18 ust. 2 w zw. z art. 18 ust. 5 pkt 2 ustawy w.t.p.a. zezwolenie na
sprzedaz napojéw alkoholowych wydaje si¢ na podstawie wniosku przedsiebiorcy, ktory
zawiera m.in. oznaczenie przedsigbiorcy, jego siedzibg¢ 1 adres. Wniosek o wydanie
zezwolenia na sprzedaz napojéw alkoholowych przeznaczonych do spozycia w miejscu
sprzedazy z dnia 24 kwietnia 2015 r. zostal zlozony przez Pana Tomasza Plociniaka
(oznaczenie przedsigbiorcy jest zgodne z wpisem w Centralnej Ewidencji 1 Informacji
o Dziatalnosci Gospodarczej), za$ przedsigbiorca w wydanym zezwoleniu (nr 11 A.203.2015)
zostal oznaczony jako ,,Tomasz Pléciniak”. W wyjasnieniach z dnia 10 sierpnia 2016 r.
poinformowano, ze cyt. W zezwoleniu nr 1[1.A.203.2015 omylkowo oznaczono
przedsiebiorce. Nazwisko przedsiebiorcy winno zosta¢ wpisane jako ,, Plociniak™, a nie
. Plociniak™. Wobec powyiszego wydano zgodnie z art. 113 § 1 kp.a. postanowienie
o sprostowaniu oczywistej omylki (postanowienie w zalqczeniu)”. Powyzsze wyjasnienia
zostalty uwzglednione. Ponadto organ prawidlowo podjat dziatania naprawcze zgodnie
z dyspozycja art. 113 § 1 k.p.a. i sprostowal w drodze postanowienia btad pisarski w wydane;j
przez siebie decyzji.

Ponadto w  przypadku postepowania zakonczonego wydaniem  decyzji
nr: III.A.167.2016 oznaczenie daty wplywu wniosku do organu (20.05.2016 r. — pieczatka
na dokumencie) rozni si¢ od daty wskazanej przez przedsigbiorce we wniosku (20.06.2016 r.).
Z udzielonych pismem z dnia 10 sierpnia 2016 r. wyjasnien wynika, iz cyt. :,, Prawidlowa
data wplhywu wniosku zakonczonego wydaniem zezwolenia 111.A.167.2016 jest tozsama z datq
wpisanq przez przedsigbiorce tj. 20.06.2016 r. Pracownik omytkowo ustawil datownik na
miesiqc maj, zamiast na miesiqc czerwiec. Zarowno spis spraw potwierdza, ze pracownik
przyjal wniosek 20 czerwca 2016 r., jak i odreczna adnotacja zrobiona przez pracownika na
wniosku (w zalqczeniu kserokopia spisu spraw). Pracownik nie zauwazyl swojego bledu,
dlatego nie sprostowal powyzszej daty.” Dolaczony dowod w postaci spisu spraw potwierdza
date wptywu wniosku do organu, tozsamg z data wskazana przez przedsigbiorce. Powyzsze
wyjasnienia zostaly uznane za przyczyng¢ stwierdzonej rozbieznosci.

Zgodnie z art. 11" ust. 2 ustawy w.t.p.a. oplate za korzystanie z zezwolen na sprzedaz
napojoéw alkoholowych wnosi si¢ na rachunek gminy, przed wydaniem zezwolenia. R6wniez
w przypadku jednorazowych zezwolen na sprzedaz napojow alkoholowych, oraz
w przypadku zezwolen dla przedsigbiorcow, ktorych dziatalno$s¢ polega na organizacji
przyjec, oplata powinna by¢ wnoszona przed wydaniem zezwolenia (art. 18 ust. 3 1 5 ustawy
w.t.p.a.). W wyniku kontroli stwierdzono, iz w przypadku nize] wymienionych postepowan
optaty za korzystanie z zezwolenia wnoszone byly w dniu doreczenia zezwolenia
nr: 1.B.515.2016, 1.A.727.2015, 1.B.511.2015, 1.C.321.2015, 11.A.202.2015, 11.A.211.2016,
I1.A.204.2015, TI1.A.155.2015, TI1.A.157.2015, 1IL.A.167.2016, 11.A.206.2015, 11.C.132.2015,
I1.A212.2016 [dowod: akta kontroli str. 22-29]. Natomiast w przypadku pozostatych
skontrolowanych postepowan w sprawie wydania zezwolenia na sprzedaz napojow
alkoholowych oplata za wydanie zezwolenia byla wnoszona przed lub w dniu wydania
zezwolenia. Ustalono ponadto, ze organ zezwalajacy weryfikowal, czy oplata za korzystanie
z zezwolenia jest wnoszona na rachunek gminy w kazdym roku kalendarzowym, objetym
zezwoleniem, w trzech réwnych ratach w terminach do 31 stycznia, 31 maja 1 30 wrzes$nia
danego roku kalendarzowego.



Zgodnie z art. 11" ust. 4 ustawy w.t.p.a. Przedsiebiorcy, prowadzqcy sprzedaz napojow
alkoholowych w roku poprzednim, sq obowiqzani do zlozenia, do dnia 31 stycznia, pisemnego
oswiadczenia o wartosci sprzedazy poszczegolnych rodzajow napojow alkoholowych
w punkcie sprzedazy w roku poprzednim, a przypadku nieztozenia powyzszego o§wiadczenia
we wskazanym wyze] terminie zezwolenie na sprzedaz napojéw alkoholowych wygasa
(art. 18 ust. 12 pkt 5 ustawy w.t.p.a.). W toku kontroli stwierdzono, w oparciu o akta
kontrolowanych spraw, iz przedsigbiorcy skladali o$wiadczenie, o ktérym mowa wyzej
W ustawowym terminie.

W wyniku kontroli ustalono, iz Burmistrz Géry wydat w okresie objetym kontrola

31 decyzji wygaszajacych wczesniej wydane przedsigbiorcom zezwolenia na sprzedaz
napojow alkoholowych. Do kontroli wzigto probe 9 decyzji.

[dowdd - zestawienie: akta kontroli str. 29].

W wyniku kontroli ustalono, iz dla kazdego zezwolenia kontrolowany organ wydat
odrebng decyzje¢ stwierdzajaca wygasniecie zezwolenia na sprzedaz danego rodzaju napojow
alkoholowych. Decyzje wygaszajace wydane zezwolenia na sprzedaz napojow alkoholowych
zawieraly wszystkie elementy, o jakich mowa w art. 107 k.p.a.

Ustalono, 1z sposrod skontrolowanych 9 decyzji stwierdzajacych wygasnigcie
zezwolenia 6 zostalo wydanych z powodu zaistnienia przestanki okreslonej w art. 18 ust. 12
pkt 1 ustawy w.t.p.a., tj. likwidacji punktu sprzedazy, a 3 z powodu przestanki okreslonej
w art. 18 ust. 12 pkt 4 ww. ustawy, tj. zmiany sktadu osobowego wspolnikéw spotki cywilnej.
W przypadku wszystkich skontrolowanych postgpowan w sprawie stwierdzenia wygasnigcia
zezwolenia przedsigbiorca pisemnie poinformowal organ wydajacy zezwolenie o likwidacji
punktu sprzedazy badz o zmianie sktadu osobowego wspolnikéw spotki cywilnej.

W oparciu o skontrolowane postgpowania stwierdzono, iz decyzji administracyjne
byty prawidlowo doreczane stronom postepowania. Jedynie w przypadku zezwolen
nr: LA727.2015. 1B.511.2015, 1C.321.2015 stwierdzono, iz decyzj¢ odebral jeden
ze wspolnikow spotki cywilnej mimo, iz zezwolenie na sprzedaz napojow alkoholowych
zostalo wydane na dwoch wspdlnikow spotki cywilne;. W aktach opisywanych postgpowan
o wydanie zezwolenia nie bylo dokumentu potwierdzajacego udzielenie pelnomocnictwa,
wspolnikowi do odbioru w imieniu drugiego wspolnika spotki cywilnej wydanej decyzji.

W wyjasnieniach z dnia 10 sierpnia 2016 r. wskazano cyt.. ,,Zezwolenia dla
KONESER S.C. Wawrzenczak Ewa, Warzenczak Jerzy nr [A.727.2015, 1.B.511.2015,
1.C.321.2015 odebrata w dniu 1 czerwca 2015 r. Pani Ewa Wawrzenczak 1j. jeden
ze wspolnikéw ww spotki. Zgodnie z umowq spotki sprawy z zakresu zwyklego zarzqdu
dotyczqce dzialalnosci spotki moze prowadzi¢ kazdy wspolnik samodzielnie. Powyzsze
wyjasnienia nie zostaly uwzglednione. Zauwazy¢ bowiem nalezy, iz zgodnie z art. 4 ust. 1
ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalno$ci gospodarcze] przedsigbiorca w
rozumieniu ustawy jest osoba fizyczna, osoba prawna i1 jednostka organizacyjna niebedaca
osoba prawna, ktorej odrgbna ustawa przyznaje zdolno$¢ prawng - wykonujaca we wlasnym
imieniu dziatalnos¢ gospodarcza. Z art. 4 ust. 2 ww. ustawy wynika, ze za przedsiebiorcow
uznaje si¢ takze wspolnikdw spotki cywilne] w zakresie wykonywanej przez nich dziatalnosci
gospodarczej. Tym samym przedsigbiorcg nie jest spotka cywilna, lecz jej poszczegdlni
wspolnicy, z ktérych kazdy moze rozpoczaé dziatalno$¢ gospodarcza. Realizujac dziatalnosé
gospodarcza w formie spotki cywilnej, jej wspolnicy, mimo ze prowadza wspdlne
przedsigwzigcie, to wystgpuja jednak jako odrebni przedsigbiorcy (por. wyrok
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 27 czerwca 2007 r,,
sygn. VI SA/Wa 430/07).
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Natozenie na spodtke cywilna uprawnien lub obowigzkéw moze nastapi¢ wytacznie
wtedy, gdy przepis szczegoOlny tak stanowi. Przy czym w rozpatrywanych sprawach taka
sytuacja nie ma miejsca albowiem zezwolenie na sprzedaz napojéw alkoholowych moze
uzyskac jedynie przedsigbiorca, co wynika z art. 18 ust. 2 ustawy w.t.p.a. Wymienione wyzej
decyzje wydano na rzecz osob fizycznych prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza w formie
spotki cywilne;j.

Niemniej jednak w wyjasnieniach z 10 sierpnia 2016 r. poinformowano ponadto cyt.:
,Nalezy rowniez dodaé, ze Panstwo Wawrzenczak sq malzenstwem a zgodnie
z art. 33 §4 kp.a. .\ W sprawach mniejszej wagi organ administracji publicznej moze nie
zqdac pelnomocnictwa, jesli pelnomocnikiem jest czlonek najblizszej rodziny lub domownik
strony, a nie ma wqitpliwosci co do istnienia i zakresu upowaznienia do wystepowania
w imieniu strony.” Powyzsze wyjasnienia, w zakresie dorgczenia opisywanych zezwolen,
zostaly uwzglednione.

W  zakresie terminowosci zatatwiania spraw objetych kontrola dokonano
nastepujacych ustalen. Zgodnie z art. 35 § 1 kp.a organy administracji publicznej
obowigzane sg zalatwia¢ sprawy bez zbednej zwitoki. Zatatwienie sprawy wymagajace]
postepowania wyjasniajacego powinno nastapi¢ nie poézniej niz W Cciggu miesiaca
(art. 35 § 3 k.p.a.). Przy tym w mysl art. 36 k.p.a. O kazdym przypadku niezalatwienia sprawy
w terminie okreslonym w art. 35 lub w przepisach szczegolnych organ administracji
publicznej jest obowiqzany zawiadomi¢ strony, podajqc przyczyny zwloki i wskazujgc nowy
termin zalatwienia sprawy. Ten sam obowiqzek ciqzy na organie administracji publicznej
rowniez w przypadku zwloki w zalatwieniu sprawy z przyczyn niezalezmych od organu.
W wyniku kontroli stwierdzono, iz zdecydowana wigkszos$¢ spraw objetych kontrola zostata
zalatwiona bez zbednej zwloki tzn. w terminie, o ktéry mowa w art. 35 kp.a oraz
art. 11 ust. 1 ustawy o swobodzie dzialalnosci gospodarczej. Niemniej jednak w przypadku
3 zezwolen nr: 1.A.724.2015, 1 B.509.2015, 1.C.319.2015 ustalono, iz od dnia wptywu do
organu wniosku do dnia wydania decyzji udzielajacej zezwolenia na sprzedaz napojow
alkoholowych minat czas dluzszy niz miesigc, a organ nie zawiadomil strony postgpowania
o niezalatwieniu sprawy w terminie [dowdd: akta kontroli str. 42-49]. W ztozonych pismem
z dnia 10 sierpnia 2016 r. wyjasnieniach wskazano cyt.: ,, Wniosek Spotki z o. o. Netto wplynal
w dniu 30 stycznia 2015 r. Uplyw waznosci dotychczasowych zezwolen uplywal w dniu
14 marca 2015 r. Po przeprowadzeniu postepowania sprawdzajqcego dokumentacje Miejsko
Gminna Komisja Rozwiqzywania Problemow Alkoholowych w Gorze w dniu 17 lutego 2015 r.
zaopiniowala pozytywnie powyzszy wniosek. Nastepnie pracownik w rozmowie telefonicznej
potwierdzil, ze wszystkie zlozone dokumenty spelniajq wymagania przewidziane przepisami
prawa i ustalil, ze firma dokona oplaty z tytutu korzystania z zezwolen na sprzedaz napojow
alkoholowych w odpowiedniej wysokosci na konto gminy. W zwiqzku z sytuacjq, ze rozmowa
telefoniczna odbyla sie jeszcze w miesiqcu lutym i oczekiwalismy jedynie na przelew ze strony
spotki, pracownik nie wystal zawiadomienia o niezalatwieniu sprawy w terminie”. Powyzsze
wyjasnienia uznano za przyczyne stwierdzonej nieprawidtowosci. Wskazac przy tym nalezy,
ze zgodnie z art. 14 kp.a sprawy nalezy zalatwia¢ w formie pisemnej lub w formie
dokumentu elektronicznego w rozumieniu przepisow ustawy z dnia 17 lutego 2005 r.
o informatyzacji dziatalno$ci podmiotéw realizujacych zadania publiczne (t. j. Dz. U.
z 2014 r., poz. 1114), dorgczanego srodkami komunikacji elektronicznej. Sprawy moga by¢
zalatwiane ustnie, gdy przemawia za tym interes strony, a przepis prawny nie stoi temu na
przeszkodzie. Niemnie] jednak tres¢ oraz istotne motywy takiego zatatwienia powinny by¢
utrwalone w aktach w formie protokotu lub podpisanej przez strong adnotacji.

Jednoczesnie zauwazy¢ nalezy, iz zgodnie z art. 261 § 11 2 k.p.a. w przypadku gdy
strona nie wplacita naleznosci tytulem optat 1 kosztow postepowania, ktore zgodnie
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z przepisami powinny by¢ uiszczone z goOry, organ administracji publicznej prowadzacy
postepowanie powinien wnioskodawcy wyznaczy¢ termin do wniesienia tych naleznosci
(termin ten nie moze by¢ kroétszy niz siedem dni, a dluzszy niz czternascie dni). Jezeli
W wyznaczonym terminie nalezno$ci nie zostang uiszczone, podanie podlega zwrotowi lub
czynnos$ci uzalezniona od optaty zostanie zaniechana. Przy czym czas oczekiwania
na uiszczenie oplaty przez wnoszacego podanie nie jest wliczany do terminu zatatwienia
sprawy (wyrok WSA w Warszawie z dnia 13 maja 2009 r. sygn. akt Il SA/Wa 1726/08).

Majac na uwadze powyzsze ustalenia kontroli, nalezy podja¢ nastepujace dziatania

celem wyeliminowania stwierdzonych nieprawidtowosci w ramach kontrolowanych zadan:

1)

2)

3)

4)

Rzetelnie weryfikowa¢ kompletnos¢ informacji zawartych we wniosku o wydanie
zezwolenia na sprzedaz napojow alkoholowych, a w razie stwierdzenia brakujacych
danych wymaganych przepisem art. 18 ust. 5 ustawy w.t.p.a., wzywac przedsiebiorce
o ich uzupelnienie w trybie art. 64 § 2 k.p.a., z zachowaniem formy pisemne;;
Zapewni¢ aby zezwolenia na sprzedaz napojow alkoholowych zawieraly pouczenie
o mozliwosci wniesienia odwotania oraz uzasadnienie faktyczne i prawne - zgodnie
z wymogiem okreSlonym w art. 107 § 1 kp.a, a w przypadku skorzystania
z prawa odstapienia od uzasadnienia decyzji przewidzianego w art. 107 § 4 k.p.a.,
wskazywaly ww. informacje w zezwoleniu;

Zwréci¢ uwage na prawidtowe formutowanie tresci wydawanych zezwolen (dotyczy
zezwolenia dla przedsigbiorcy, ktérego dziatalnos¢ polega na organizacji przyjec), tak
aby z rozstrzygnigcia decyzji wynikato, jaki rodzaj zezwolenia organ wydaje;

O kazdym przypadku niezatatwienia sprawy w terminie okre§lonym w art. 35 k.p.a.
oraz art. 11 ust. 1 ustawy o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej, zawiadamia¢ strony
zgodnie z dyspozycjq art. 36 k.p.a., uwzgledniajac zasady okreslone w art. 11 ust. 7-8
ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarcze;.

Na podstawie art. 49 ustawy o kontroli w administracji rzadowe] wnosze

o poinformowanie o sposobie wykonania zalecen, a takze o podjetych dzialaniach
lub przyczynach niepodjecia dziatan, w terminie do dnia 14 pazdziernika 2016 r.

WOJEWODA DOLNOSLASKI
/-/

Pawel Hreniak
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