WOJEWODA DOLNOSLASKI Wroctaw, dnia 18 lipca 2016 r.

NK-KE.431.20.2016. TW

Pan
Adam Myrda
Starosta Lubinski

Wystgpienie pokontrolne

W dniach od 17 do 19 maja 2016 r., na podstawie przepisu art. 28 ust. 1 pkt 2 ustawy
z dnia 23 stycznia 2009 r. o wojewodzie 1 administracji rzadowe] w wojewodztwie (Dz. U.
z 2015 r. poz. 525 z pozn. zm.) oraz art. 6 ust. 4 pkt 3 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r.
0 kontroli w administracji rzadowej (Dz. U. Nr 185, poz. 1092) oraz imiennego upowaznienia
Wojewody Dolnoslgskiego z dnia 2 maja 2016 r. nr 36 (sygn. NK-KE.0030.36.2016.TW)
kontroler z Wydzialu Nadzoru i Kontroli Dolnoslaskiego Urzedu Wojewodzkiego we
Wroctawiu - Tomasz Woch — inspektor wojewodzki, przeprowadzit w Starostwie Powiatowym
w Lubinie, z siedzibg ul. Jana Kilinskiego 12b, 59 — 300 Lubin (zwanym dalej Urz¢dem),
kontrole problemowa w trybie zwyktym w przedmiocie realizacji zadan z zakresu administracji
rzadowe] polegajacych na udzielaniu, zmianie, odmowie udzielenia, cofnigciu oraz
stwierdzeniu wygasniecia zezwolen na podstawie przepiséw ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r.
o odpadach (Dz. U. z 2013 r. poz. 21 z p6zn zm.).

Kontrolg przeprowadzono zgodnie z zatwierdzonym przez Wojewode Dolnoslgskiego
w dniu 23 grudnia 2015 r. planem kontroli na I potrocze 2016 r. (sygn. NK-KE.430.5.2015.MJ).

Kontrolg przeprowadzono w zakresie:

o przestrzegania przepisOw ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2016 r., poz. 23, zwang dalej k.p.a.) przy udzielaniu, zmianie,
odmowie udzielenia, cofnigciu oraz stwierdzeniu wygasnigcia zezwolen na podstawie
przepisow ustawy o odpadach;

o przestrzeganie przepisOw ustawy z dnia 16 listopada 2006 r. o optacie skarbowej
(Dz. U. z 2015 r. poz. 783 z p6zn zm.) oraz wydanych na jej podstawie aktow wykonawczych
w zakresie udzielania, zmiany, odmowy udzielenia, cofnigcia oraz stwierdzenia wygasniecia
zezwolen na podstawie przepisOw ustawy o odpadach;

o przestrzegania przepisOw ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu
informacji o Srodowisku 1 jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz
ocenach oddziatywania na $rodowisko (Dz. U. z 2016 r. poz. 353 z pdézn zm., zwana dalej
ustawg $rodowiskowa) 1 wydanych na jej podstawie aktéw wykonawczych w zakresie
udzielania, zmiany, odmowy udzielenia, cofnig¢cia oraz stwierdzenia wygasnigcia zezwolen na
podstawie przepisow ustawy o odpadach (w szczego6lnosci rozporzadzenia Rady Ministrow
z dnia 9 listopada 2010 r. w sprawie przedsigwzig¢ mogacych znaczaco oddziatywac na
srodowisko, Dz. U. z 2016 r. poz. 71, zwane dalej rozporzadzeniem srodowiskowym);

. przestrzegania przepiséw ustawy z dnia 14 grudn0020ia 2012 r. o odpadach (Dz. U.



z 2013 r. poz. 21 z p6zn zm., zwana dalej ustawg u.0.0.) oraz wydanych na jej podstawie aktow
wykonawczych w zakresie udzielania, zmiany oraz stwierdzenia wygasni¢cia zezwolen na
podstawie przepisOw ustawy o odpadach.

Okres objety kontrolg obejmowat czas od dnia 1 stycznia 2014 r. do dnia kontroli.

Kontrola zostata wpisana w ksigzce kontroli pod nr 12/2016.

Funkcje kierownika Urzgdu w catym okresie objetym kontrolg sprawuje Pan Adam
Myrda — Starosta Lubinski !. Zadania bedace przedmiotem kontroli s3 realizowane
w ramach Referatu Ochrony Srodowiska Urzedu?. Za merytoryczna realizacje powyzszych
zadan odpowiedzialna jest osoba zatrudniona na stanowisku Inspektora w ww. komorce
organizacyjnej Urzedu®, zwana dalej pracownikiem Urzedu. Nadzor nad ww. osoba sprawuje
Kierownik Referatu Ochrony Srodowiska, ktory posiada roéwniez upowaznienie do
podpisywania z upowaznienia Starosty Lubinskiego decyzji wydawanych w przedmiocie
niniejszej kontroli*. Ponadto upowaznienie do podpisywania decyzji w przedmiocie kontroli
posiada réwniez z-ca Dyrektora Departamentu Architektury, Nieruchomosci i Rozwoju
Urzedu®.
[dowod: akta kontroli str.: 28 - 33]

W dniu 4 lipca 2016 r. Staro$cie Lubinskiemu dorgczono projekt wystapienia
pokontrolnego sporzadzony w dniu 28 czerwca 2016 r. Do ustalen zawartych w niniejszym
dokumencie nie wniesiono w przewidzianym do tego terminie zastrzezen.

Tre$¢ wystapienia pokontrolnego, majac na uwadze powyzsze oraz przepis art. 46
ust. 1 oraz ust. 3 pkt 1 i pkt 3 ustawy 0 kontroli w administracji rzgdowej, obejmuje tresc
projektu wystapienia pokontrolnego z dnia 28 czerwca 2016 r., zalecenia dotyczace usunigcia
stwierdzonych nieprawidlowosci i usprawnienia funkcjonowania jednostki kontrolowanej oraz
termin na poinformowanie o podjetych w zwigzku z ww. zaleceniami dziataniach lub
o przyczynach ich niepodj¢cia.

W zwiazku z powyzszym przekazuje¢ niniejsze wystgpienie pokontrolne zgodnie
z dyspozycja art. 47 ustawy o kontroli w administracji rzagdowe;.

Wykonywanie zadania przez organ udzielajacy zezwolen — tj. Starost¢ Lubinskiego
oceniam pozytywnie z nieprawidlowosciami.

Powyzsza oceng uzasadniam w nastgpujacy sposob.

Z udzielonych w dniach 16 grudnia 2014 r. (sygn. R0O.6233.72.2014) oraz
5 maja 2016 r. (sygn. RO.6233.14.2016) informacji, zweryfikowanych w toku kontroli wynika,
iz Starosta Lubinski w okresie od dnia 1 stycznia 2014 r. do dnia 5 maja 2016 r. wydat :

! Zgodnie z Uchwatg Rady Powiatu Lubinskiego Nr XXV11/218/2012 z dnia 28 czerwca 2012 r. w sprawie wyboru
Starosty Lubinskiego oraz Uchwalag Rady Powiatu Lubinskiego Nr 1/3/2014 z dnia 28 grudnia 2014 r.
W sprawie wyboru Starosty Lubinskiego.

2 Zgodnie z § 9 ust. 19 pkt 1 zatgcznika do Uchwaty Zarzgdu Powiatu w Lubienie Nr LXXXI1/271/2016 z dnia
19 maja 2016 r. w sprawie uchwalenia Regulaminu Organizacyjnego Starostwa Powiatowego w Lubinie.

3 Zgodnie z ust. 1 cze$ci I zakresu czynno$ci podpisanego w dniu 1 lipca 2015 .

4 Zgodnie z § 1 ust. 4 zarzadzenia Nr 25/2013 Starosty Lubifiskiego z dnia 30 stycznia 2013 r. w sprawie udzielenia
upowaznienia.

>Zgodnie z § 1 ust. 4 zarzadzenia Nr 75/2013 Starosty Lubinskiego z dnia 24 kwietnia 2013 r. w sprawie udzielenia
upowaznienia.



- 20 decyzji w przedmiocie udzielenia zezwolenia na zbieranie odpadow;

- 12 decyzje w przedmiocie udzielenie zezwolenia na przetwarzanie odpadow;

- 3 decyzje w przedmiocie zmiany uprzednio udzielonego zezwolenia;

- 2 decyzje w przedmiocie cofhigcia uprzednio udzielonego zezwolenia;

- 3 decyzje w przedmiocie odmowy udzielenia zezwolenia na przetwarzanie odpadow;

- 8 decyzji w przedmiocie stwierdzenia wygasni¢cia uprzednio udzielonego zezwolenia.

Lacznie w zakresie kontroli Starosta Lubinski wydat 48 decyzji. W okresie objetym
kontrolg organ nie wydat jakiejkolwiek decyzji w przedmiocie tacznego udzielenia zezwolenia
na zbieranie i przetwarzanie odpadow.

[dowdd: akta kontroli str.: 8 - 11]

Z uwagi na fakt, iz w momencie otrzymania powyzszych danych wskazywaty one na
znaczng ilo$¢ decyzji wydanych w przedmiocie kontroli sposrod ogélnej ich liczby zostata
wybrana préba, ktérej analiza postuzyta do ustalenia wyniku kontroli. Préba ta wynosi
25 sposrod 48 postepowan, tj. 52% catosci i sktada si¢ na nig:

- 7 decyzji w przedmiocie udzielenia zezwolenia na zbieranie odpadow;

- 6 decyzji w przedmiocie udzielenie zezwolenia na przetwarzanie odpadow;

- 3 decyzje w przedmiocie zmiany uprzednio udzielonego zezwolenia;

- 2 decyzje w przedmiocie cofni¢cia uprzednio udzielonego zezwolenia;

- 3 decyzje w przedmiocie odmowy udzielenia zezwolenia;

- 4 decyzje w przedmiocie stwierdzenia wygasni¢cia uprzednio udzielonego zezwolenia.

l. Zezwolenia na zbieranie odpadow 0raz na przetwarzanie odpadow.

W niniejszej cze$ci projektu wystapienia pokontrolnego zostang opisane ustalenia
poczynione w toku kontroli w przedmiocie udzielania zezwolen na zbieranie odpaddéw oraz na
przetwarzanie odpadow. W pierwszej kolejnoSci zostang scharakteryzowane zagadnienia, ktore
oceniono jako prawidtowe, dotyczace weryfikacji formalnej poszczegodlnych wnioskow,
sposobu prowadzenia postgpowania wyjasniajgcego oraz poprawnosci decyzji wydanych
w przedmiocie udzielenia zezwolenia. Nastepnie zostang opisane dziatania organu ocenione
jako uchybienia lub nieprawidtowosci, ktore wystapity w poddanych kontroli postgpowaniach.

Jak wskazano powyzej Starosta Lubinski wydat, w okresie objetym kontrola, tacznie 32
zezwolenia w powyzszym przedmiocie (odpowiednio 20 zezwolen na zbieranie odpadow oraz
12 zezwolen na przetwarzanie odpadow). Kontroli poddano 13 z nich tj. 40% ogbtu
(7 z 20 postepowan prowadzonych w przedmiocie udzielenia zezwolenia na zbieranie odpadow
oraz 6 z 12 postgpowan prowadzonych w przedmiocie udzielenia zezwolenia na przetwarzanie
odpadow):

- postepowanie zakonczone wydaniem przez Starost¢ Lubinskiego decyzji z dnia 4 marca
2014 r. (sygn. RO.6233.4.2014), zwanej dalej zezwoleniem na zbieranie nr 1;

- postepowanie zakonczone wydaniem przez Starost¢ Lubinskiego decyzji z dnia 5 wrze$nia
2014 r. (sygn. RO.6233.37.2014), zwanej dalej zezwoleniem na zbieranie nr 2;

- postepowanie zakonczone wydaniem przez Starost¢ Lubinskiego decyzji z dnia 12 listopada
2014 r. (sygn. RO.6233.46.2014), zwanej dalej zezwoleniem na zbieranie nr 3;

- postgpowanie zakonczone wydaniem przez Starost¢ Lubinskiego decyzji z dnia 17 grudnia
2014 r. (sygn. RO.6233.60.2014), zwanej dalej zezwoleniem na zbieranie nr 4;



- postgpowanie zakonczone wydaniem przez Starost¢ Lubinskiego decyzji z dnia 12 stycznia
2015 r. (sygn. RO.6233.74.2014), zwanej dalej zezwoleniem na zbieranie nr 5;

- postepowanie zakonczone wydaniem przez Staroste Lubinskiego decyzji z dnia
1 pazdziernika 2015 r. (sygn. RO.6233.36.2014), zwanej dalej zezwoleniem na zbieranie nr 6;
- postepowanie zakonczone wydaniem przez Staroste Lubinskiego decyzji z dnia 10 listopada
2015 r. (sygn. R0O.6233.44.2015), zwanej dalej zezwoleniem na zbieranie nr 7;

- postgpowanie zakonczone wydaniem przez Starost¢ Lubinskiego decyzji z dnia 24 czerwca
2014 r. (sygn. RO.6233.23.2014), zwanej dalej zezwoleniem na przetwarzanie nr 1;

- postepowanie zakonczone wydaniem przez Staroste Lubinskiego decyzji z dnia 15 wrzesnia
2014 r. (sygn. RO.6233.40.2014), zwanej dalej zezwoleniem na przetwarzanie nr 2;

- postepowanie zakonczone wydaniem przez Starost¢ Lubinskiego decyzji z dnia 15 grudnia
2014 r. (sygn. R0O.6233.65.2014), zwanej dalej zezwoleniem na przetwarzanie nr 3;

- postgpowanie zakonczone wydaniem przez Starost¢ Lubinskiego decyzji z dnia 2 czerwca
2015 r. (sygn. R0O.6233.10.2015), zwanej dalej zezwoleniem na przetwarzanie nr 4;

- postgpowanie zakonczone wydaniem przez Staroste¢ Lubinskiego decyzji z dnia 7 sierpnia
2015 r. (sygn. RO.6233.25.2015), zwanej dalej zezwoleniem na przetwarzanie nr 5;

- postepowanie zakonczone wydaniem przez Starost¢ Lubinskiego decyzji z dnia 17 wrze$nia
2015 . (sygn. RO.6233.35.2015), zwanej dalej zezwoleniem na przetwarzanie nr 6;

W wyniku kontroli stwierdzono, iz organ majac na uwadze art. 19 i art. 21 k.p.a. oraz
art. 41 ust. 2 i ust. 3 pkt 2 u.o.0. prawidlowo ocenit swoja wtasciwos$¢ rzeczowg oraz miejscowag
do rozpatrzenia poszczegdlnych wnioskow. W wyniku kontroli stwierdzono, iz wszystkie
whnioski zawieraly elementy wskazane w art. 63 § 2 i § 3 k.p.a.® oraz wiekszo$¢ wskazanych
w art. 42 ust. 1 i ust. 2 U.0.0. jak rowniez to, iz za wigkszos$¢ z udzielonych zezwolen uiszczono
optaty skarbowe w odpowiedniej wysoko$ci oraz terminie.

W prawie wszystkich postgpowaniach organ zweryfikowat tytul prawny wnioskodawcy
do terenu, ktory zostat przez niego wskazany jako miejsce magazynowania odpadow (art. 25
ust. 2 u.0.0.). Weryfikacja zgodnosci zamierzonej dziatalno$ci z przepisami prawa
miejscowego, a w szczegolnosci z miejscowymi planami zagospodarowania przestrzennego
(art. 46 ust. 1 pkt 3 ww. ustawy) zostala przeprowadzona we wszystkich poddanych kontroli
postepowaniach.

W zakresie decyzji wydanych w przedmiocie udzielenia poszczegélnych zezwolen
nalezy wskazaé, iz wszystkie z nich zostaly podpisane przez upowazniong do tego osobe,
zawieraty elementy wskazane w art. 107 § 1 k.p.a., adnotacj¢, o ktérej] mowa w § 4 ust. 1
pkt 1 rozporzadzenia w sprawie zaptaty optaty skarbowej oraz prawidlowo pouczaty o prawie,
trybie 1 terminie na ztozenie odwotania oraz wskazywaly wlasciwy rzeczowo 1 miejscowo organ
odwotawczy (tj. Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Legnicy). Ponadto wszystkie z ww.
zezwolen zostaly dorgczone organom wskazanym w art. 238 ust. 6 u.0.0. Terminowos$¢
poszczegblnych postgpowan rowniez nie budzi zastrzezen organu kontrolujacego albowiem
Starosta Lubinski badz przeprowadzat dane postgpowanie w terminie wskazanym w ar.t 35 § 3
k.p.a. badz, w przypadku nie mozliwos$ci jego zakonczenia w powyzszym terminie, informowat
0 nowym terminie zatatwienia sprawy 1 w tym terminie wydawat decyzje (art. 36 § 1 k.p.a.).

W wyniku kontroli stwierdzono w poddanych kontroli postepowaniach w przedmiocie
udzielenia  zezwolenia na  gospodarowanie  odpadami  nastgpujace  uchybienia
1 nieprawidlowosci.

® W wyniku przeprowadzonej kontroli oraz na podstawie udzielonych wyjasniaf ustalono, iz kazdy z wnioskow
byt podpisany przez uprawniong osobe lub osoby oraz okreslal przedmiot zgdania natomiast w przypadku braku
ktéregokolwiek z ww. elementow byt on uzupetiany po wezwaniu organu.
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Zgodnie z przepisem art. 6 ust. 1 pkt 3 i ust. 2 ustawy o optacie skarbowej oraz
ust. 43c lit. a 1 lit. b czesci zalgcznika do ww. aktu normatywnego za udzielenie zezwolen na
zbieranie oraz na przetwarzanie odpadéw wymagane jest uiszczenie oplaty skarbowej
w wysokosci 616 zt, ktora to naleznos¢ jest wymagalna z dniem ztozenia stosownego podania.
Dowodd wykonania przedmiotowego obowigzku nalezy dotgczy¢ do wniosku w terminie 3 dni
od powstania obowigzku zaptaty i pozostawi¢ w aktach sprawy (§ 3 ust. 1 i ust. 2
rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 28 wrzesnia 2007 r. w sprawie zaplaty oplaty
skarbowej, Dz. U. Nr 187, poz. 1330). Zgodnie z art. 12 ust. 1 i ust. 2 pkt 1 ustawy o optacie
skarbowej wlasciwym organem podatkowym w powyzszych sprawach jest Prezydent Lubina.
W wyniku kontroli stwierdzono, iz oplaty skarbowe w postepowaniach zakonczonych
udzielenie zezwolen na zbieranie nr 5 - 7 zostaty uiszczone w kasie Urzedu. W czgsci I pisma
z dnia 7 czerwca 2016 r. (sygn. RO.1710.1.2016)" wskazano w powyzszej kwestii, iz zgodnie
z zawartym w dniu 7 maja 2007 r. pomigdzy Gming Miejska Lubin
a Powiatem Lubinskim porozumieniem optaty skarbowe uiszczone na rzecz Starostwa,
a nalezne Gminie Miejskiej Lubin, sg jej przekazywane w terminie do 10 dni po zakonczeniu
kazdego miesigca. Wyjasnienia te zastluguja na uwzglednienie. Niemniej jednak w wyniku
kontroli stwierdzono nastgpujace uchybienia w powyzszym obszarze.

Whiosek, na podstawie ktorego udzielono zezwolenia na zbieranie nr 1 zostat ztozony w dniu
4 lutego 2014 r. natomiast oplata skarbowa nalezna za wydanie przedmiotowego zezwolenia
oraz za udzielenie przez wnioskodawce petnomocnictwa zostata uiszczona w dniu 17 lutego
2014 r. Pracownik Urzedu zauwazyl ww. brak jednakze nie skierowal do wnoszacego
pisemnego wezwania o zaptate naleznych optat, do czego obligowal go art. 14 § 1 w zw.
z art. 261 § 1 k.p.a.8, lecz wezwal go zaplaty telefonicznie, o czym $wiadczy jego notatka
zamieszona na przedmiotowym wniosku. Majac na uwadze powyzsze nalezy wskazaé, iz
ustawodawca przewidzial wprawdzie takg form¢ wezwania (art. 55 k.p.a.) jednakze
zarezerwowal ja dla etapu postepowania wyjasniajacego nie za$ weryfikacji formalnej wniosku.
Za udzielenie zezwolenia na zbieranie nr 6, poza ww. uchybieniem, wnioskodawca uiscit optate
w wysokos$ci 600 zt nie za$ 616 z. Pomimo tego organ nie wezwat go do uiszczenia brakujace;j
czesci.

Podmioty ubiegajace si¢ o udzielenie zezwolenia na przetwarzanie nr 3 i nr 4 nie uiscity
naleznej za ich wydanie opfaty skarbowej. Nalezy wskaza¢, iz obydwaj wnioskodawcy
funkcjonuja w formie samorzadowych zaktadow budzetowych. Przepis art. 7 ustawy o optacie
skarbowej nie zwalnia tego rodzaju jednostek sektora finansoéw publicznych z obowigzku jej
uiszczenia. W powyzszej sytuacji prawidtowym dziataniem organu winno by¢ skierowanie do
wnioskodawcow wezwania w trybie art. 261 § 1 k.p.a. w przedmiocie uiszczenia naleznej
opfaty.

Powyzsze okolicznosci wprawdzie $wiadcza o naruszeniu powszechnie
obowigzujacych przepisow prawa niemniej jednak stanowig one tylko uchybienia formalne,
ktore nie wywieraja znaczacego wptywu na kontrolowang dzialalnos¢.

[dowdd: akta kontroli str.: 43, 49 — 113, 292, 303, 317]

Do wniosku, na podstawie ktoérego udzielono zezwolenia na zbieranie nr 3, dotagczono
dowdd uiszczenia optaty skarbowej w wysokosci 10 zt za uchylenie poprzedniego zezwolenia
w zakresie zbierania odpadow. Optlata ta, z uwagi na brzmienie tiret pierwszego w kolumnie
czwartej, w ust. 53 czesci | zalgcznika do ustawy o optacie skarbowej zostata uiszczona
nienaleznie. Organ poinformowal o powyzszym fakcie wnioskodawce pismem z dnia
1 czerwca 2016 r. (na co wskazano w pkt 2, lit. 2 cz¢sci Il wyjasnien z dnia 7 czerwca

" Zwane dalej wyjasnieniami z dnia 7 czerwca 2016 .
& Naczelny Sagd Administracyjny w wyroku z dnia 6 grudnia 2011 r. , sygn. Il GSK 1260/10, wskazat iz zasade
pisemnosci nalezy stosowaé¢ w kazdym stadium postepowania.
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2016 r.) oraz pouczyl go o mozliwosci ubiegania si¢ o zwrot ww. optaty. Powyzsze dziatania
nalezy oceni¢ pozytywnie.
[dowdd: akta kontroli str.:115]

W wyniku kontroli stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci w zakresie weryfikacji
przedmiotu wniosku, na podstawie ktorych udzielono zezwolenia na zbieranie nr 3 i nr 4 oraz
zezwolenia na przetwarzanie nr 2 jak rowniez W zakresie weryfikacji formalnej wniosku
bedacego podstawa udzielenia powyzszego zezwolenia.

W pi$mie przewodnim do drugiego z wnioskow wskazano, iz jego przedmiotem jest
uzyskanie zezwolenia na zbieranie opadéw natomiast w pkt 1 przedmiotowego dokumentu
wskazano co nastepuje:

Niniejsze opracowanie jest wnioskiem o wydanie pozwolenia na wytwarzanie
odpadow, z uwzglednieniem prowadzenia dzialalnosci W zakresie odzysku
i zbierania odpadow, w zwiqzku z eksploatacjq instalacji (...).

Majac na uwadze powyzsze nalezy wskazaé, iz organ prawidlowo wezwal wnoszacego
w trybie art. 64 § 2 k.p.a. do sprecyzowania przedmiotu wniosku tj. czy zada on udzielenia mu
zezwolenia na zbieranie odpadow, do zawarcia szczegdtowego opisu metod zbierania — czego
wymaga art. 42 ust. 1 pkt 5 u.0.0. oraz do dotgczenia do wniosku decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach przedsiewziecia — 0 ile jest wymagana (art. 42 ust. 4 ww. ustawy).
Nieprawidlowe byto natomiast zawarcie w powyzszym wezwaniu zadania przedstawienia
wlasciwosci oraz sktadu chemicznego czterech rodzajow odpaddéw sposrod tych wskazanych
we wniosku albowiem informacje te nie stanowig elementow formalnych podania natomiast
organ ma prawo je zweryfikowac¢ w toku postepowania w trybie art. 50 § 1 w zw. z art. 54 k.p.a.
Przyczyna powstania ww. nieprawidlowosci bylo niewlasciwe zastosowanie dyspozycji art. 64
§ 2 k.p.a. przez pracownika prowadzacego sprawe, w stanie faktycznym nie wskazujacym na
brak formalny wniosku.

[dowdd: akta kontroli str.: 235, 250 - 251]

Dodatkowego omdwienia wymaga stan powyzszej sprawy wynikly po tym jak
wnoszacy zastosowat si¢ do ww. wezwania 1 uzupeknil wniosek pismem z dnia 3 grudnia
2014 r. W pkt 2 przedmiotowego pisma wskazano, iz poza tymczasowym magazynowaniem
odpadow metodami ich zbierania beda: belowanie, kruszenie, cigcie oraz sortowanie
I doczyszczanie. Majac na uwadze powyzsze nalezy wskazaé, iz o ile ostatnia z ww. metod
miesci si¢ w definicji zbierania® to trzy pierwsze juz nie, w szczegdlnosci majac na uwadze ich
opist?, z ktorego wynika jednoznacznie, iz zaktadaja one korzystanie z instalacji'l. Tym samym
nalezy wskaza¢, iz opisane powyzej belowanie, kruszenie oraz cigcie nalezg do metody
przetwarzania®? R12, w ramach ktérej ustawodawca uwzglednit m. in. ww. procesy. Po
zapoznaniu si¢ z uzyskanymi informacjami organ winien po raz kolejny zweryfikowac
przedmiot wniosku z pouczeniem, iz ubieganie si¢ o przetwarzanie odpadow wymaga jego
uzupelnienia o informacje okreslone w art. 42 ust. 2 u.0.0. oraz o decyzj¢ o srodowiskowych

® Zgodnie z art. 3 pkt 34 u.0.0.

10 Belowanie oraz kruszenie beda polega¢ na zmniejszeniu objetosci odpaddéw za pomoca prasy hydraulicznej oraz
mtyna natomiast cigcie na umieszczeniu niektoérych z odpadéw w prasonozycach.

11 Zgodnie z art. 3 pkt 6 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $rodowiska (Dz. U. z 2016 r.
poz. 672) przez instalacj¢ nalezy rozumie¢ stacjonarne urzadzenie techniczne, zespot stacjonarnych urzadzen
technicznych powigzanych technologicznie, do ktorych tytulem prawnym dysponuje ten sam podmiot
i potozonych na terenie jednego zakladu, budowle niebedace urzadzeniami technicznymi ani ich zespotami,
ktorych eksploatacja moze spowodowac emisje;

12 Zgodnie z art. 3pkt 21 u.0.0. przez przetwarzanie rozumie sie procesy odzysku lub unieszkodliwiania odpadow
w tym przygotowanie je poprzedzajace.
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uwarunkowaniach przedsiewzigcia®, natomiast ubieganie si¢ o udzielenie zezwolenia na

zbieranie odpadow wymaga usuni¢cia z jego tresci informacji wskazujacych rowniez na ich
przetwarzanie. Powyzszych czynnos$ci nie dokonano czego przyczyna byta nie dos¢ doktadna
analiza ww. dokumentéw oraz niedostateczna znajomos¢ powyzszych przepiséw przez
pracownika prowadzacego przedmiotowa sprawe.

[dowdd: akta kontroli str.: 252 - 254]

W wyniku kontroli stwierdzono, iz wezwaniem z dnia 29 sierpnia 2014 r. (dotyczy
zezwolenia na przetwarzanie nr 2), opartym na przepisie art. 64 § 2 k.p.a., organ wezwat
wnoszacego o jego uzupetnienie w zakresie art. 42 ust. 2 pkt 5, pkt 7 i pkt 8 u.0.0. Przedmiotowe
pismo doreczono w dniu 1 wrzesnia 2014 r. natomiast odpowiedz wptyneta do Urzgedu w dniu
4 wrzesnia 2014 r. Majgc na uwadze powyzsze nalezy wskaza¢ co nastepuje. Przedmiot
wezwania dotyczyl miejsca oraz sposobu magazynowania poszczegdlnych rodzajow odpadow,
przedstawienia mozliwosci technicznych, organizacyjnych oraz kadrowych wnioskodawcy
umozliwiajacych mu prowadzenia dzialalnosci w powyzszej kwestii oraz oznaczenia czasu
udzielenia zezwolenia. W tresci pkt 5, 8, 9 oraz 11 ww. wniosku zawarto nastepujace
informacje:

Pkt 5 (ostatnia kolumna tabeli zatytulowana: Miejsce i sposob magazynowania odpadow):
Odpady bedg magazynowane bezposrednio na dziatce sktadowiska.

Pkt 8 (zatytutlowany: Wskazanie miejsca 1 sposobu magazynowania oraz rodzaj
magazynowanych odpadow):

Odpady, ktore bedq wykorzystywane w procesie rekultywacji bedq magazynowane
bezposrednio na sktadowisku w obrebie dziatki nr 74.

Pkt 9 (zatytulowany: Szczegdlowy opis stosowanej metody lub metod przetwarzania odpadow,
w tym wskazanie procesu przetwarzania):

Prace prowadzone bedg przez (...) lub firme posiadajgcq sprzet niezbedny do prowadzenia tego
typu prac tj. koparki, spycharki. (...).

Pkt 11 (zatytulowany: Oznaczenie przewidywanego okresu wykonywania dziatalno$ci
w zakresie przetwarzania odpadow):

Okres wykonywania dziatalnosci obejmujqgcej przetwarzanie odpadow (odzysk) bedzie
obejmowat 2014 rok.

Majac na uwadze powyzsze nalezy wskazaé, iz wezwanie z dnia 29 sierpnia 2014 r. byto
bezpodstawne albowiem wnioskodawca okreslit w podaniu wszystkie wymagane elementy.
Faktem jest, iz informacje wymagane art. 42 ust. 2 pkt 7 i pkt 8 u.0.0. mogty one by¢ okres§lone
w sposob bardziej precyzyjny niemniej jednak chcgc uzyskaé bardziej szczegdtowe dane
(np. doktadne okres$lenie ram czasowych wykonywania dzialalnosci poprzez wskazanie
konkretnych dat lub wymienienie z nazwy posiadanych maszyn oraz urzadzen) organ winien
wszcza¢ postgpowanie 1 w jego toku wezwaé wnioskodawce w trybie art. 50 § 1 w zw.
z art. 54 k.p.a. do udzielenia stosownych wyjasnien. Ten sam tryb winien by¢ zastosowany
w odniesieniu do informacji wymaganych art. 42 ust. 2 pkt 5 u.o0.0. nalezy bowiem wskazac, iz
Z zacytowanego powyzej fragmentu podania wynika, iz wnioskodawca zamierza magazynowac
odpady na sktadowisku odpadow co jest niedopuszczalne w zw. z art. 104 ust. 1 u.0.0., i CO
organ winien zweryfikowa¢ przed wydaniem rozstrzygni¢cia w niniejszej sprawie.

13 Majgc na uwadze art. 72 ust. 1 pkt 21 ustawy $srodowiskowej (w brzmieniu obowigzujagcym do dnia 23 grudnia
2015r.) wzw. z § 3 ust. 1 pkt 80 rozporzadzania sSrodowiskowego udzielnie zezwolenia na przetwarzanie odpadow
oraz na zbieranie i przetwarzanie odpadéw wymagato wczesniejszego wydania decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach przedsiewziecia.

7



Przyczyna wystapienia powyzszej nieprawidlowosci bylo btgdne zastosowanie przez
pracownika prowadzacego przedmiotowa sprawe przepisu art. 64 § 2 k.p.a. w stanie
faktycznym niewskazujacym na braki formalne podania.

[dowdd: akta kontroli str.: 351 - 358]

W tresci wniosku z dnia 15 wrzesnia 2014 r., bedacego podstawa udzielenia
zezwolenia na zbieranie nr 3, wnoszacy wyraznie wskazat iz zgda rowniez uchylenia
posiadanego zezwolenia udzielonego decyzja Starosty Lubinskiego z dnia 28 listopada 2007 r.
W czesci dot. zbierania odpadow’*. Wezwaniem z dnia 7 pazdziernika 2014 r. organ wezwat
wnioskodawcow w trybie art. 64 § 2 k.p.a. do uzupetnienia wniesionego podania poprzez
wskazanie czy zadajg oni uchylenia decyzji Starosty Lubinskiego z 2007 r. w trybie art. 155
k.p.a., a jezeli tak to réwniez do wskazania stusznego interesu strony lub interesu spotecznego
przemawiajacego za ww. postepowaniem oraz do wyrazenia na pisSmie przez uprawnione
organy zgody do wszczecia postepowania w powyzszym przedmiocie. Odnosnie ostatniej
z poruszonych kwestii w pkt. 2 lit. a czesci Il wyjasnien z dnia 7 czerwca 2016 r. wskazano co
nastepuje:

Pismem z dnia 07.10.2014 r. znak (...) wezwano wnioskodawce miegdzy
innymi do wyrazenia zgody na pismie przez uprawnione organy, ktora to
zgoda jest niezbedna dla wszczecia trybu przewidzianego art. 155 kpa.
Wezwano przedsiebiorcow o wyrazenie zgody przez organy podmiotu
uprawnione do podpisania oSwiadczenia woli zgodnie z umowq spotki, to jest
wspolnikow  spotki  cywilnej. Wspdlnicy spotki  cywilnej wiasciwie
zinterpretowali powyzsze wezwanie wyrazajqc zgode na uchylenie decyzji
z dnia 28 listopada 2007 . (...).

Majac na uwadze opisany stan faktyczny podkreslenia wymaga, iz powyzsze wezwanie bylo
w cze$ci niezasadne. Po pierwsze wola wnoszacych podanie, w kwestii uchylenia posiadanego
zezwolenia, zostala wyrazona w sposob jasny i czytelny i nie wymagata jakiegokolwiek
sprecyzowania. Po drugie przestanki na jakich oparto powyzsze zadanie
(tj. stuszny interes strony lub interes spoteczny) nie naleza, w $wietle art. 63 § 21 § 3 k.p.a. do
elementéw formalnych podania. Réwniez przepis art. 155 ww. ustawy okresla jedynie
przestanki, ktore musza by¢ spelnione aby organ mogt zmieni¢ lub uchyli¢ wydang przez siebie
decyzje ostateczng, nie za$§ elementy jakie nalezy zawrze¢ w tresci podania sktadanego w tym
przedmiocie. Tym samym nalezy wskaza¢, iz na aprobate zastuguje tres¢ wezwania
w powyzszej kwestii, niemniej jednak, co podkreslano powyzej, winno ono by¢ oparte na
przepisie art. 50 § 1 w zw. z art. 54 k.p.a. Odno$nie ostatniego punktu wezwania z dnia
7 pazdziernika 2014 r. nalezy wskazaé, iz fakt zlozenia podania m. in. w kwestii uchylenia
poprzedniej decyzji jest rownoznaczny z wyrazeniem zgody na jej dokonanie!® w zwigzku
z czym nie jest konieczne jej wyrazanie osobnym o$wiadczeniem. Ponadto, zgodnie z art. 866
ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz. U. z 2016 r. poz. 380 z p6zn. zm.)
uprawnionymi do reprezentowania spotki cywilnej sg poszczego6lni wspdlnicy w takim zakresie
w jakim zostali umocowani do prowadzenia jej spraw, nie za$ organy spotki. Wniosek z dnia
15 wrzesnia 2014 r., w tresci ktorego zawarto rowniez zadanie uchylenia zezwolenia z 2007 r.,
byt podpisany przez wszystkich wspolnikow a wiec rowniez w tej kwestii wezwanie organu
z dnia 7 pazdziernika 2014 r. bylo bezzasadne.

14 Swiadczy o tym wpis: Wnosimy jednoczesnie o uchylenie czesci decyzji Starosty Lubinskiego (...) z dnia
28 listopada 2007 r., zmienionej decyzjq (...), w zakresie dotyczgcym zbierania odpadow.

15 Stanowisko to znajduje potwierdzenie w uchwale 7 sedziow Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia
3 listopada 2009 r. (sygn. II GPS/09), wyroku tego sadu z dnia 6 kwietnia 2011 r. (sygn. II GSK 475/10) oraz
wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu z dnia 10 listopada 2010 r. (sygn. IV SA/Po
667/10). Wprawdzie stan faktyczny w jakim zapadly powyzsze orzeczenia wskazywal na zmiane nie za$ na
uchylenie decyzji ostatecznej niemniej jednak przestanki zastosowania obydwu ww. trybow sg takie same.

8



Przyczyng powstania przedmiotowych nieprawidlowosci byla niedostateczna
znajomos¢ wW. przepisow regulujagcych przedmiotowe kwestie przez pracownika
prowadzacego niniejsza sprawe.

[dowdd: akta kontroli str.: 44, 184, 224]

W dniu 27 maja 2014 r. podmiot begdacy strong zezwolenia na przetwarzanie nr 1,
ztozylt pismo, ktorym zmodyfikowat swdj wniosek z dnia 22 kwietnia 2014 r. w ten sposéb, 1z
wykreslit z niego jeden z rodzajow odpadow majacych podlegaé przetwarzaniu a w zakresie
pozostatych 4 rodzajow wskazat, iz jeden z nich bedzie magazynowany w miejscu
przetwarzania (we wniosku zostatlo ono doktadnie opisane, m. in. w zakresie oznaczenia
geodezyjnego nieruchomos$ci) natomiast pozostate bedg magazynowane na terenie innych
powiatdw w miejscach, do ktérych wnioskodawca ma tytut prawny (bez doktadnego ich opisu
oraz bez wskazania oznaczenia geodezyjnego), i po ich przywiezieniu na miejsce przetwarzania
beda od razu wykorzystywane. Zgodnie z art. 42 ust. 2 pkt 5 u.0.0. powyzsza informacja
stanowi jeden z elementoéw formalnych wniosku. Jej niewskazanie skutkuje tym, iz organ nie
moze na jego podstawie wszczaé postepowania ma natomiast obowigzek wezwac wnoszacego
w trybie art. 64 § 2 k.p.a. do uzupetienia ww. brakow pod rygorem pozostawienia podania bez
rozpoznania. Powyzszych czynnosci nie dokonano czego przyczyng byla nierzetelna analiza
pisma z dnia 27 maja 2014 r. przez pracownika prowadzacego przedmiotowe postgpowanie.
[dowod: akta kontroli str.: 326 — 344, 346 - 347]

W wyniku kontroli ustalono, nastepujace nieprawidlowosci w sposobie prowadzenia
poszczegolnych postepowan wyjasniajacych, w wyniku ktorych zostalty wydane poddane
kontroli decyzje.

Zgodnie z art. 25 ust. 2 u.0.0. podmiot ubiegajacy si¢ o uzyskanie zezwolenia na
zbieranie lub na przetwarzanie odpadéw musi mieé tytul prawny*® do nieruchomosci, na ktorej
bedzie magazynowat gospodarowane odpady. W wyniku czynnosci kontrolnych ustalono, iz
w postepowaniach wylosowanych jako proba kontrolna tytulem prawnym wskazanym przez
poszczegodlnych wnioskodawcow byta wiasnosé!’, uzytkowanie wieczyste® oraz najem?®.
Niemniej jednak nie we wszystkich aktach spraw powyzsza okolicznos¢ zostata stosownie
udokumentowana. W wyniku kontroli stwierdzono, iz w aktach sprawy zakonczonej
udzieleniem zezwolenia na przetwarzanie nr 2 brak byto jakiegokolwiek dokumentu, z ktérego
wynikatoby na jakiej podstawie wnioskodawca dysponuje nieruchomoscia, ktorg wskazal we
whniosku z dnia 14 sierpnia 2014 r. W pkt 1 lit. b czesci I wyjasnien z dnia 7 czerwca 2016 r.

wskazano w powyzszej kwestii co nastgpuje:

Organ zweryfikowal, ze wnioskodawca jest wtascicielem nieruchomosci
korzystajgc z serwerowej aplikacji internetowej WebEWID, ktora zawiera
dane z ewidencji gruntow i budynkow, jest to aplikacja do uzytku stuzbowego.
Z dokonanej czynnosci nie sporzqdzono adnotacji w aktach sprawy.

Majac na uwadze powyzsze wyjasnienia nalezy pozytywnie oceni¢ podjgte przez organ
dziatania. Na negatywna oceng zastuguje natomiast brak ich udokumentowania co narusza
art. 14 § 1 (zasada pisemnosci postepowania) oraz art. 72 § 1 (obowigzek dokumentowania

16 Zgodnie z art. 3 pkt 41 ustawy prawo ochrony srodowiska przez tytut prawny nalezy rozumie¢ prawo wiasnosci,
uzytkowani wieczyste, trwaty zarzad, ograniczone prawo rzeczowe lub stosunek zobowigzaniowy.

17 Postgpowania zakonczone udzieleniem zezwolen na przetwarzanie nr 2, nr 3 i nr 5 oraz zezwolen na
przetwarzanie nr 1, nr 3 i nr 5.

18 Postgpowania zakonczone udzieleniem zezwolenia na zbieranie nr 1 oraz zezwolen na przetwarzanie nr 4
inré.

19 Postepowania zakonczone udzieleniem zezwolenia na zbieranie nr 4 i zezwolenia na zbieranie nr 7.



w formie notatki stuzbowej czynno$ci organu, ktore maja znaczenie dla rozstrzygnigcia sprawy,
a z ktorych nie sporzadza sie protokotu) Kk.p.a. Przyczyng powstania powyzszej
nieprawidlowosci byl brak dostatecznej starannosci pracownika prowadzacego przedmiotowsq
sprawe.

[dowdd: akta kontroli str.: 45, ]

Zgodnie z przepisem art. 61 § 4 k.p.a. obowiazkiem organu jest ustalenie krggu stron
postepowania. Na gruncie przepisow u.0.0. status ten przystuguje posiadaczowi odpadow 2°
(art. 42 ust. 1 i ust. 2 ab initio u.0.0.) oraz, majac na uwadze art. 170 ust. 2 u.0.0.2}, rowniez
wiascicielowi (wspotwiascicielowi) nieruchomosci, na ktorej posiadacz odpadoéw bedzie je
magazynowat??, W zwigzku z powyzszym wystapiono do pracownika Urzedu o udzielenie
wyjasnieh w przedmiocie tego czy ww. wiascicielom nieruchomo$ci wskazanych we
wnioskach bedacych postawg wydania zezwolen na zbieranie nr 4 i nr 7 zapewniono czynny
udziat w ww. postgpowaniach. W czesci I lit a pkt 3 i pkt 6 wyjasnien z dnia 7 czerwca
2016 r. wskazano w powyzszych kwestiach co nastepuje:

W kwestii zezwolenia na zbieranie nr 4:

Organ zweryfikowal, Ze wynajmujgcy jest wiascicielem nieruchomosci
korzystajgc z serwerowej aplikacji internetowej WebEWID, ktora zawiera
dane z ewidencji gruntow i budynkow, jest to aplikacja do uzytku stuzbowego.
Z dokonanej czynnosci nie sporzgdzano adnotacji w aktach sprawy. Organ
nie zapewnit wynajmujgcemu jako wilascicielowi nieruchomosci, czynnego
udziatu w prowadzonym postepowaniu. Wnioskodawca posiada tytut prawny
do nieruchomosci, na ktorej prowadzona jest dziatalnos¢ gospodarcza
polegajgca na zbieraniu odpadéw. Swiadczy o tym Umowa najmu
nieruchomosci z dnia 10.10.2014 r. Zapisy umowy wskazujg, :ze
wynajmowana nieruchomos¢ wraz z gruntami przeznaczona zostanie na
prowadzenie dzialalnosci gospodarczej, cele sktadowe i magazynowe.

W kwestii zezwolenia na zbieranie nr 7:

Organ nie zapewnil wynajmujgcemu jako wiascicielowi nieruchomosci,
czynnego udziatu w prowadzonym postepowaniu. Wnioskodawca posiada
tytul prawny do nieruchomosci, na ktorej prowadzona jest dziatalnosé
gospodarcza polegajgca na zbieraniu odpadéow — umowa najmu lokalu
uzytkowego.

Z tresci powyzszych wyjasnien wynika jednoznacznie, iz organ nie zapewnit wlascicielom ww.
wynajmowanych nieruchomo$ci czynnego udzialu w prowadzonych postgpowaniach
naruszajac tym m samym przepis art. 10 § 1 1 art. 61 § 4. Ponadto wskazane powyzej decyzje

20 Zgodnie z art. art. 3 ust. 1 pkt 19 u.0.0. przez posiadacza odpadéw nalezy rozumie¢ ich wytworce lub podmiot
faktycznie je posiadajacy przy jednoczesnym domniemaniu, iz wtadajacy powierzchnig ziemi, na ktorej znajduja
si¢ odpady jest ich posiadaczem.

2L Patrz: W. Radecki, Ustawa o odpadach. Komentarz, LEX 2013oraz wyrok Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Lublinie z dnia 21 kwietnia 2015 r., sygn. Il SA/Lu 604/14.

22 W tym miejscu warto zwrocié uwage na tre$¢ postanowienia Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia
13 maja 2011 r., sygn. II OZ 394/11 gdzie wskazano, iz wilasciciel nieruchomosci posiada legitymacj¢ strony
w postgpowaniu, w wyniku ktorego zapadta lub moze zapas¢ decyzja tak ksztaltujaca stosunki na nieruchomosci
(rzutujaca na sposob korzystania z niej), ze bedzie to mialo wplyw na sposob realizacji prawa wlasnosci przez jej
wlasciciela. Przenoszac powyzsza argumentacj¢ na grunt skontrolowanego postgpowania nalezy wskazac, iz
prowadzenie na danym terenie dziatalnoSci polegajacej na zbieraniu badz przetwarzaniu odpadow moze w taki
sposob zmieni¢ jej wlasciwosci, iz jej whasciciel nie bedzie mogl w przysztosci nig rozporzadzad tak jak mogltby
to czyni¢ gdyby ww. dziatalno$¢ nie byta na niej realizowana.
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moga by¢ dotknigte wada kwalifikowana, ktéra moze skutkowaé¢ wznowieniem zakonczonych
juz postgpowan (art. 145 § 1 pkt 4 k.p.a.).
[dowdd: akta kontroli str.: 44 — 45, 246 — 249, 319 - 322]

W wyniku kontroli stwierdzono, iz wniosek z dnia 15 wrze$nia 2014 r., na podstawie
ktorego udzielono zezwolenia na zbieranie nr 3, wskazywal jako miejsce prowadzenia
powyzszej dziatalno$ci oraz miejsce magazynowania odpadow nieruchomos$ci 0znaczone
geodezyjnie jako dzialki o nr 240/1, 240/2 i 242/2 potozone w miejscowoséci Rudna.
Z zalaczonych do przedmiotowego wniosku aktow notarialnych sporzadzonych w dniach
30 kwietnia 2004 r. oraz 2 lipca 2004 r. wynika, iz wnioskodawcy, bedgcy wspolnikami spotki
cywilnej, na ich podstawie stali si¢ wspotwlascicielami dziatek nr 240/1, 240/2 oraz 241/2. Tym
samym nalezy wskaza¢, iz z opisanego powyzej stanu faktycznego nie wynika, aby wnoszacy
posiadali jakikolwiek tytul prawny do dziatki nr 242/2. W pkt. 2 lit. a cze$ci III wyjasnien
z dnia 7 czerwca 2016 r. wskazano w powyzszej kwestii co nast¢puje:

Rozbieznosci dotyczqce wskazanych przez wnioskodawce nieruchomosci
oznaczonych jako dziatki nr 240/1, 240/2 i 242/2 zostaly zweryfikowane
i wyjasnione podczas rozmowy telefonicznej, w nastepstwie ktorej (...)
przestata wyjasnienie drogg elektroniczng. Z tresci e-maila wynika, Ze
rozmowa zostala przeprowadzona, jednak a aktach sprawy brak jest
stosownej adnotacji z dokonanej czynnosci. (...). Pismem z dnia
05.11.2014 r. wnioskodawca okreslit miejsce zbierania odpadow na
dziatkach 240/1 i 240/2, do ktorych posiada tytut prawny.

Majac na uwadze powyzsze wyjasnienia nalezy pozytywnie oceni¢ dzialania organu
w kwestii ustalenia miejsca magazynowania odpadéw. Niemniej jednak, zgodnie z opisang
powyzej zasada pisemnos$ci, prowadzac postgpowanie organ chcac uzyska¢ od strony
jakiekolwiek wyjasnienia lub dokumenty konieczne do zakonczenia sprawy winien dokonywac
wezwan w trybie art. 50 § 1 w zw. z art. 54 k.p.a. odpowiednio dokumentujac je w aktach
postgpowania. Wprawdzie ustawodawca zezwolit organowi na dokonywanie w toku
postepowania wezwan w formie innej niz pisemna jednakze zastrzegl ten tryb do czynnos$ci
niecierpigcych zwtoki (art. 55 k.p.a.). To czy dana sprawa posiadata ten przymiot pozostawiono
ocenie organu. Niemniej jednak wezwanie skierowane w powyzszej formie odniesie skutek
prawny tylko wtedy gdy nie ma watpliwosci ze dotarlo do adresata
w odpowiednim terminie oraz treSci (w szczegolnoSci czy przekaz zawieral wszystkie
informacje wskazane w art. 54 § 1 k.p.a.). Tym samym, aby udowodni¢ powyzszy fakt,
pracownik organu dokonujacy wezwania w opisanym trybie winien sporzadzi¢ stosowng
notatke stuzbowa, w ktorej zostanie opisana nie tylko data oraz przedmiot wezwania lecz
rowniez istotne okolicznosci uzasadniajace dokonanie wezwania w powyzszej formie ?.
W wyniku kontroli stwierdzono, iz powyzszych czynnos$ci nie dokonano na gruncie opisanych
postepowan czym naruszono zasade pisemnosci oraz art. 50 § 1, 54 § 11 art. 55 k.p.a.

Przyczyna powstania opisanej nieprawidlowos$ci byla niedostateczna znajomo$¢ zasad
stosowania art. 55 k.p.a. przez pracownika prowadzacego przedmiotowg sprawe.
[dowod: akta kontroli str.: 43 — 44, 117, 190, 197 - 204]

W wyniku kontroli stwierdzono, iz podmiot bgdacy strong zezwolenie na zbieranie
nr 6, wskazal we wniosku z dnia 31 sierpnia 2015 r. nieruchomo$¢ na ktorej bedzie
magazynowat odpady oraz dotaczyt do niego zawartag w dniu 26 sierpnia 2015 r. przedwstgpng
umowe najmu, ktora jej dotyczyta. Zgodnie z art. 389 § 1 kodeksu cywilnego istota tego rodzaju
umowy jest wspodlne zobowiazanie si¢ jej stron do zawarcia przyrzeczonej (docelowej) umowy.

23 M. Jaskowska, A. Wrobel, Komentarz aktualizowany do ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego, publ. LEX/el.2015.
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Niemniej jednak akt ten nie stanowi o przyznaniu okreslonego uprawnienia lecz jedynie
zapowiada jego przyznanie po spetnieniu okreslonych warunkéw. W § 1 ww. umowy
wskazano, iz zawarcie umowy najmu nastagpi w ciagu 14 dni po spetnieniu wskazanych
warunkoéw. Z powyzszego zapisu wynika zatem, iz w dniu wydania decyzji w przedmiocie
udzielenia zezwolenia wnioskodawca nie posiadal tytulu prawnego do dysponowania
nieruchomos$cig, na ktorej magazynowane beda odpady co z kolei stoi w sprzeczno$ci
z dyspozycja art. 25 ust. 2 u.0.0. Powyzsza okolicznos$¢ nie zostala przez organ w jakikolwiek
sposob zweryfikowana w toku postepowania.

[dowdd: akta kontroli str.: 297 - 311]

Zgodnie z przepisem art. 46 ust. 1 pkt 3 u.0.0. niezgodno$¢ zamierzonej dziatalno$ci
w zakresie gospodarowania odpadami z przepisami prawa miejscowego stanowi przestanke
uprawniajaca organ do odmowy udzielenia zezwolenia. W wyniku kontroli stwierdzono, iz
na gruncie wszystkich skontrolowanych postgpowan powyzsza weryfikacja data pozytywne
rezultaty jednakze z akt spraw zakonczonych udzieleniem zezwolen na zbieranie nr 2 i nr 4 nie
wynikalo czy organ w jakikolwiek sposob zweryfikowat wystapienie powyzsze] przestanki.
W tresci czesei 1 it. a pkt 1 i pkt 3 wyjasnien z dnia 7 czerwca 2016 r. wskazano, iz dokonano
weryfikacji ww. okoliczno$ci niemniej jednak nie udokumentowano tego faktu
w aktach poszczegdlnych postepowan. Majac na uwadze powyzsze nalezy wskazaé,
iz odpowiednie zastosowanie znajdg w tym miejscu poczynione wczesniej uwagi dot. zasady
pisemno$ci oraz dokumentowania poszczegdlnych okolicznosci postgpowania majacych
wplyw na jego rozstrzygnigcie.
[dowod: akta kontroli str.: 43 - 44]

Whiosek, na podstawie ktorego udzielono zezwolenia na przetwarzanie nr 5, dotyczyt
przetwarzania odpadéw w procesie R10. Jak wskazano powyzej dokument ten zawieral
wszystkie wymagane elementy formalne natomiast w trakcie postgpowania wnioskodawca
dostat drogg elektroniczng oraz ztozyt osobiscie wyniki badan wykonane przez akredytowane
laboratorium, z ktorych wynikato, iz odczyn pH gleby pozwala na stosowanie na niej
okreslonego rodzaju odpadéw. Niemniej jednak przepisy rozporzadzenia Ministra Srodowiska
z dnia 20 stycznia 2015 r. w sprawie procesu odzysku R10 (Dz. U. poz. 132, zwane dalej
rozporzadzeniem R10) wymagaja rowniez aby zarowno stosowane odpady jak i grunty, na
ktorych bedzie si¢ je stosowac spetnialy takze inne wymagania. Z uwagi na rodzaje odpadow
opisane we wniosku nalezy wskaza¢, iz wymagania te okreslone zostaty w czesci I zatacznika
do ww. rozporzadzenia. Majac na uwadze powyzsze wymaga zaznaczenia, iz w dniu udzielenia
zezwolenia na przetwarzanie nr 5 organ dysponowat jedynie informacjami okre§lonymi w tresci
wniosku oraz zataczonych do niego dokumentow. W pkt. 4 lit. b czesci Il wyjasnien z dnia
7 czerwca 2016 r. wskazano w powyzszej kwestii co nastepuje:

Zgodnie z rozporzqdzeniem (...) w sprawie procesu odzysku R10 (...) warunki
dla wskazanego we wniosku rodzaju odpadow okreslono w czesci I pkt 1
zalgeznika do rozporzgdzenia przy czym posiadacz edpadéw dysponuje
wynikami badan potwierdzajgcymi jakos¢ odpadow i jakos¢ gleb, na ktorych
odpady majg by¢ stosowane, wykonanych przez akredytowane laboratorium.
Zgodnie z (...) przez posiadacza odpadow rozumie sie wytworce opadow lub
osobe fizyczng, osobeg prawng oraz jednostke organizacyjng nieposiadajgca
osobowosci prawnej bedqgce w posiadaniu odpadow. (...). Organ nie wzywat
wnioskodawcy do przedlozenia wynikow badan potwierdzajqgcych jakosé
odpadow poniewaz przedmiotowymi wynikami jest obowigzany dysponowad,
gdy stanie si¢ posiadaczem tych odpadow. Organ bedzie mogl to
zweryfikowac np. w trakcie kontroli.
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Przywolane wyjasnienia nie zastuguja na aprobat¢ z przyczyn opisanych ponizej. Po pierwsze
nalezy wskaza¢, iz odpady opisane w czesci I zatgcznika do rozporzadzenia R10 poza tym, iz
muszg by¢ stosowane na glebach kwasnych lub bardzo kwasnych musza réwniez by¢
stosowane na glebach zaliczanych do kategorii lekkich, jezeli poziom wod gruntowych
znajduje si¢ nie nizej niz 1,5 m pod powierzchnig ziemi. Spetnienia dwoch ostatnich przestanek
wnioskodawca nie udowodnit w jakikolwiek sposoéb natomiast organ rowniez nie uczynil nic
aby uzyskac jakiekolwiek informacje w powyzszym przedmiocie. Odno$nie zaprezentowanego
powyzej stanowiska organu kontrolowanego w przedmiocie terminu przedtozenia wynikow
badan odpadéw nalezy wskaza¢ co nastgpuje. W czesci | zatgcznika do rozporzadzenia R 10
uzyto nastgpujacego zwrotu: przy czym posiadacz odpadow dysponuje wynikami badan
potwierdzajqcymi jakos¢ odpadow i jakos¢ gleb, na ktorych odpady majg by¢ stosowane (...).
Kluczowe znaczenie ma tutaj zwrot dysponuje oznaczajacy, iz dany podmiot ma co$ do
dyspozycji, rozporzadza czym$ a wigc posiada co§ a nie dopiero bedzie posiadat
(w opisywanym przypadku sg to wyniki badan). Za stuszno$cig powyzszej interpretacji
przemawiaja rowniez wzgledy celowosciowe oraz historyczne. Celem ustanowienia instytucji
zezwolenia na gospodarowanie odpadami byto ograniczenie wykonywania dziatalnosSci
w powyzszym przedmiocie tylko do podmiotéw, wobec ktorych wiasciwy organ uchylit ogdlny
zakaz po uprzedniej weryfikacji, iz daja oni rekojmi¢ wiasciwego jej wykonywania
tj. w taki sposob aby nie doprowadzi¢ do pogorszenia stanu Srodowiska naturalnego. Tym
samym bardziej zasadne wydaje si¢ uprzednie zweryfikowanie spelnienia przez odpady
warunkow okreslonych w rozporzadzeniu R10 i, w przypadku stwierdzenia jakichkolwiek
niescistosci, wydanie decyzji odmownej niz udzielenie zezwolenia i dokonanie stosownej
weryfikacji dopiero w takcie jego wykonywania co moze skutkowaé nieodwracalnymi
szkodami w Srodowisku naturalnym. W kwestii wzgledow historycznych nalezy wskaza¢ co
nastepuje. Powyzszy akt normatywny byt poprzedzony rozporzadzeniem o tym samym tytule,
wydanym przez Ministra Srodowiska w dniu 5 kwietnia 2011 r. (Dz. U. Nr 86, poz. 476, zwane
dalej rozporzadzeniem R10 z 2011 r.). W czgsci I zalacznika do ww. aktu (dot. odpadow
wskazanych w tresci wniosku z dnia 10 lipca 2015 r.) uzyto nast¢pujacego zwrotu: W celu
okreslenia dawki odpadow mozliwej do stosowania na glebach sq prowadzone przez wytworce
odpadow badania. W poréwnaniu z rozporzadzeniem R10, rozporzadzenie R10
z 2011 r. nakazywalo prowadzenie badan (rozumiane jako wykonywanie, kontynuowanie
okreslonej czynnosci lub dziatalnosci) nie za$ dysponowanie ich wynikami i obcigzato tym
obowiazkiem nie posiadacza lecz wytworce odpadow. Podsumowujac nalezy wskazaé, iz
powinno$cig organu winno by¢ ustalenie w toku postgpowania w trybie art. 50 § 1
w zw. z art. 54 k.p.a. spelnienia przez odpady oraz grunty, na ktérych bedg one stosowane
wymagan opisanych w zalaczniku do rozporzadzenia R10. Niespelnienie ktéregokolwiek
z warunkow uprawnia staroste do wydania decyzji odmownej na odstawie art. 46 ust. 1 pkt 1
u.0.0. Powyzszych czynnosci organ nie dokonal. Przyczyna powstania opisanej
nieprawidlowo$ci byla niewlasciwa interpretacja przepisOw ww. rozporzadzenia przez
pracownika prowadzacego przedmiotowa sprawe.

[dowdd: akta kontroli str.: 46, 428 - 444]

W pismie przewodnim do wniosku stanowigcego podstawe udzielenia zezwolenia na
zbieranie nr 7 wnoszacy wskazal, iz zada udzielenia mu zezwolenia na okres 5 lat natomiast
w pkt 6 wlasciwego wniosku wskazal na okres 10 lat. Udzielajac zezwolenia organ wzigt pod
uwage pierwszy z ww. okresow. Niemniej jednak z akt postgpowania nie wynikato dlaczego
organ nie uwzglednit drugiego z ww. okreséw. W czesci III lit. a pkt 6 wyjasnien z dnia
7 czerwca 2016 r. wskazano w powyzszej kwestii co nastepuje:

Organ nie wyjasnit rozbieznosci pomiedzy wskazanym w pismie przewodnim
czasem na jaki ma by¢ wydane zezwolenia to jest 5 lat, a oznaczonym we
wniosku przewidywanym okresem wykonywania dziatalnosci w zakresie
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zbieranie odpadow — 10 lat. Przedsigbiorca wystgpit o wydanie zezwolenia
na okres 5 lat i na taki okres udzielono zezwolenia na zbieranie odpadow

Powyzsze wyjasnienia nie zastuguja na uwzglednienie. Zgodnie z przepisem art. 7 k.p.a. organ
jest obowigzany do doktadnego ustalenia stanu faktycznego sprawy przed wydaniem decyzji.
W przypadku jakichkolwiek watpliwosci lub rozbieznos$ci organ winien je wyjasni¢ wzywajac
wnioskodawce do udzielenia stosownych wyjasnien. Za stusznos$ciag powyzszego twierdzenia
przemawia to, iz zamierzony okres wykonywania dziatalnosci wskazywany we wniosku
pozostaje w cato$ci w gestii wnoszacego. Wskazane w art. 44 u.0.0. ograniczenie obowigzuje
organ, ktory nie moze udzieli¢ zezwolenia na czas dluzszy niz 10 lat. W pozostatym zakresie
jest on zwiazany wnioskiem przedsigbiorcy ?* tzn., ze nie moze ustali¢ innego terminu
obowigzywania zezwolenia niz okre§lony w jego zadaniu bez uzasadnionej przyczyny.
Zrédtem powstania powyzszej nieprawidtowosci byto samodzielne ustalenie przez pracownika
prowadzgcego niniejszg sprawe okresu na jaki na zosta¢ ono udzielone.

[dowdd: akta kontroli str.: 312, 314, 45]

W wyniku kontroli stwierdzono, iz wniosek, na podstawie ktérego udzielono
zezwolenia na przetwarzanie nr 1, uwzgledniajac dokonang przez wnoszacego modyfikacje,
obejmuje 4 rodzaje odpadoéw, tj.: 17 01 01, 17 01 02, 17 01 03 oraz 17 01 07. Dalej nalezy
wskaza¢, iz wnioskodawca zamierza przetwarzaé je w procesie R5 poprzez wykorzystanie ich
do naprawy, utrzymania oraz niwelacji istniejacych tymczasowych drég wewnetrznych na
dysponowanym przez niego terenie. Majac na uwadze powyzsze nalezy wskazac, iz warunki
dokonywania ww. procesu przetwarzania zostaty opisane w pkt 5 zalgcznika nr 1 do wowczas
obowigzujacego rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 21 marca 2006 r. w sprawie
odzysku lub unieszkodliwiania odpadow poza instalacjami i urzadzeniami (Dz. U. Nr 49,
poz. 356, zwane dalej rozporzadzeniem w sprawie odzysku z 2006 r.). Wprawdzie akt ten —
zgodnie z § 1 pkt 1, dotyczyt procesow R14 i R 15 okreslonych w poprzednio obowigzujace;j
ustawie o odpadach ?® niemniej jednak, zgodnie z art. 222 u.0.0., procesy te staly sic
odpowiednio procesami R3, RS, R11 i R12 okreslonymi w zatagczniku nr 1 do obecnie
obowigzujacej ustawy o odpadach. Dalej nalezy wskazac¢, iz § 2 ww. rozporzadzenia okreslat,
1z w zalgczniku nr 1 wskazano rodzaje odpadéw mogacych by¢ poddawane procesowi odzysku
R14 (obecny R3 i R5) poza instalacjami i urzadzeniami wraz z okresleniem jego warunkow.
W pkt 5 opisano, iz posiadacz odpadow moze utwardzac¢ tereny, do ktorych ma tytut prawny
m. in. za pomocg odpadoéw o kodzie 17 01 01, 17 01 021 17 01 03. W wykazie tym natomiast
brak jest odpadu o kodzie 17 01 07, ktéry rowniez figurowat w ww. wniosku?®. W wyniku
kontroli stwierdzono, iz organ nie przedsigwziagl zadnych czynnosci w celu wezwania
wnioskodawcy do zweryfikowania ztozonego wniosku w zakresie ww. rodzaju odpadu.
Przyczyna powstania ww. nieprawidtowosci byla nie do$¢ rzetelna analiza dokumentow

24 Jest to stanowisko zarowno doktryny, patrz - J. Jerzy, Wniosek o wydanie zezwolenia na przetwarzanie odpadow.
Komentarz praktyczny, ABC nr 177360 oraz W. Radecki, Ustawa o odpadach. Komentarz, wyd. 11l LEX 2013;
jak i orzecznictwa — patrz: uchwata 5 sedziow Naczelnego Sagdu Administracyjnego z dnia 22 maja 2000 r. sygn.
OPK 1/00 — wprawdzie ww. uchwala zapadta na gruncie ustawy z dnia 13 wrze$nia 1996 r.
o utrzymaniu czystosci i porzagdku w gminach, Dz. U. z 2013 r. poz. 1399 z pézn zm. jednakze mechanizm
udzielania zezwolen wskazany w przedmiotowym akcie normatywnym jest taki sam jak na gruncie u.0.0.

25 Ustawa z dnia 27 kwietnia 2001 r. (Dz. U. z 2010 r. Nr 185, poz. 1243 z p6zn zm.).

%6 Na gruncie rozporzadzenia w sprawie odzysku z 2006 r. odpad o kodzie 17 01 07 moze byé wykorzystywany
jedynie do wypetniania terenéw niekorzystnie przeksztalconych, do porzadkowania i zabezpieczania przed erozja
wodna i wietrzng skarpy 1 powierzchni korony zamknigtego sktadowiska lub jego czgsci oraz do budowy watow,
nasypow kolejowych i drogowych, podbudow drog i autostrad, nieprzepuszczalnych wyktadzin czasz osadnikow
ziemnych, rdzeni budowli hydrotechnicznych oraz innych budowli i obiektow budowlanych
(pkt 1, 12 1 14 zatacznika nr 1 do ww. rozporzadzenia).
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ztozonych przez wnioskodawce oraz niewystarczajgca znajomos$¢ przepisow rozporzadzenia
w sprawie odzysku z 2006 r. przez pracownika prowadzacego przedmiotowa sprawe.
[dowod: akta kontroli str.: 336]

W wyniku kontroli stwierdzono, iz wniosek bedacy podstawa udzielenia zezwolenia
na przetwarzanie nr 2 dotyczyt zakonczenia rekultywacji zamknigtego sktadowiska odpadow
innych niz niebezpieczne i oboj¢tne polegajacego na wykonaniu warstwy rekultywacyjne;j
wiasciwej. W pkt 9 przedmiotowego wniosku wnoszacy wskazatl co nastgpuje:

Wykonanie warstwy rekultywacyjnej witasciwej (glebowej) ma na celu
przygotowanie podioza pod wysiew traw. Do wykonania warstwy glebowej
na czaszy sktadowiska (migzszos¢ 2,0 m) planuje si¢ wykorzysta¢ odpady
wymienione ponizej (...).

Majac na uwadze powyzsze nalezy wskazac, iz zgodnie z § 17 ust. 1 rozporzadzenia Ministra
Srodowiska z dnia 30 kwietnia 2013 r. w sprawie sktadowisk odpadoéw (Dz. U. poz. 523) do
wykonania okrywy rekultywacyjnej zamknictego skladowiska odpadow wykorzystuje sig
materialy lub odpady wskazane w pkt 2 zalacznika nr 2 do ww. aktu normatywnego. Odpady
okreslone w tresci wniosku z dnia 14 sierpnia 2014 r. moga by¢ wykorzystane w powyzszym
celu jednakze w tre§ci ww. zalacznika zastrzezono, iz warstwa rekultywacyjna nie moze
przekracza¢ 1 m grubosci w przypadku nasadzen niskich oraz 2 m w przypadku nasadzen
drzewiastych. Z zacytowanego fragmentu wniosku, jak réwniez z tresci pkt 7 wynika, iz
docelowo teren sktadowiska ma zosta¢ obsiany trawami i zagospodarowany rolniczo.
W zwigzku z powyzszym grubo$¢ warstwy rekultywacyjnej nie moze przekracza¢ 1 m. Majac
na uwadze powyzsze nalezy wskaza¢, iz organ nie podjal jakichkolwiek dziatan w celu
wezwania wnioskodawcy do zweryfikowania ztozonego podania w powyzszej kwestii.
Przyczyna powstania powyzszej nieprawidtowosci byta nierzetelna analiza wniosku potaczona
Z niewystarczajaca znajomoscig rozporzadzenia w sprawie skladowisk odpadoéw przez
pracownika prowadzacego przedmiotowa sprawe¢. Powyzsze wprawdzie $wiadczy
0 naruszeniu powszechnie obowigzujacych przepisow prawa niemniej jedna nie jest to
naruszenie znaczaco wptywajace na przebieg postgpowania.

Kolejng nieprawidtowoscia wynikla na gruncie niniejszego postgpowania byl brak dziatan
organu zmierzajacych do sprecyzowania przez wnioskodawce ilosci odpaddéw jaka zamierza on
przetworzy¢ w okresie obowigzywania zezwolenia — we wniosku z dnia 14 sierpnia 2014 r.
wskazano, iZ ma ono zosta¢ udzielone na caty 2014 rok a nastgpnie sprecyzowano ze do
31 pazdziernika 2014 r., a wigc na taczny okres krotszy niz 12 miesigcy. Powyzszy fakt
obligowal organ do wskazania w tresci zezwolenia ilosci odpadow jaka zostanie przetworzona
w tym okresie (art. 43 ust. 3 u.0.0.). Tymczasem w pkt 5 wniosku wskazano ilo$¢ odpadow
jakie beda przetworzone w skali roku natomiast organ nie podjat jakichkolwiek dziatan
majacych na celu ustalenie ilo$ci odpadoéw jakie wnoszacy zamierza przetworzy¢ w okresie
obowigzywania zezwolenia (w okresie 1,5 miesigca). Przyczyna powstania opisanej
nieprawidlowosci byla nierzetelna analiza treSci wniosku przez pracownika prowadzacego
przedmiotowg sprawg.

[dowod: akta kontroli str.: 354]

W wyniku kontroli stwierdzono nastepujgce nieprawidtowosci w decyzjach wydanych
w przedmiocie udzielenia zezwolenia na gospodarowanie odpadami.

Wraz z udzieleniem zezwolenia na zbieranie nr 3 oraz zezwolen na przetwarzanie
nr 4 organ jednoczesnie dokonal uchylenia w czegsci swoich poprzednich decyzji wydanych
w przedmiocie udzielenia zezwolenia na gospodarowanie odpadami. Majagc na uwadze
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powyzsze nalezy wskazac¢, iz dopuszczalnym jest zawarcie w jednym podaniu kilku wnioskow.
Niemniej jednak organ rozpatrujgc je ma obowigzek wyda¢ odrgbng decyzje
w kazdej podniesionej sprawie. Wydajac wiecej niz jedno rozstrzygnigcie W ramach jednego
aktu administracyjnego organ naruszyl art. 62 k.p.a. Organ powinien w powyzszej sytuacji
wyda¢ oddzielne decyzje dla kazdego z podjetych rozstrzygnie¢. Wynika to z faktu, ze sa one
wydawane w ramach réznych podstaw prawnych oraz dotycza réznych spraw. Podkresli¢
nalezy, ze istota postgpowania administracyjnego jest, iz toczy si¢ ono w jednej sprawie
administracyjnej. Obowiazuje wiec zasada "jedna sprawa - jedna decyzja?’. Zauwazy¢ nalezy,
ze wprawdzie art. 62 k.p.a. zezwala na polaczenie w jednym postepowaniu réoznych spraw.
Stanowi bowiem, ze w sprawach, w ktorych prawa lub obowigzki stron wynikajg z tego samego
stanu faktycznego oraz z tej samej podstawy prawnej i w ktorych wlasciwy jest ten sam organ
administracji publicznej, mozna wszcza¢ i prowadzi¢ jedno postepowanie dotyczace wigcej niz
jednej strony, a w orzecznictwie dopuszczono mozliwos¢ prowadzenia jednego postgpowania
w kilku sprawach takze w stosunku do jednej strony, jednakze ujete w tym przepisie tzw.
wspotuczestnictwo formalne, rowniez nie zwalnia organu z obowigzku wydania w kazdej
z tych spraw odrebnej decyzjiZ.

Przyczyng wystapienia ww. nieprawidlowosci jest btedna interpretacja przepiséw
k.p.a. przez osob¢ prowadzaca przedmiotowe sprawy, niemniej jednak nie jest to
nieprawidlowo$¢ majaca powazny wplyw na wynik postepowania. Nalezy przy tym wskazaé,
iz udzielajac zezwolen na zbieranie nr 4 i nr 5 oraz zezwolenia na przetwarzanie nr 3 organ
dokonat uchylenia swoich poprzednich decyzji jednakze uczynil to osobnym aktem
administracyjnym co nalezy oceni¢ pozytywnie.
[dowod: akta kontroli str.: 229 — 232, 422 - 425]

Jednym z elementow zezwolenia na przetwarzanie odpadow jest wskazanie miejsca
1 sposobu magazynowania odpadéw oraz rodzaju magazynowanych odpadéw (art. 43 ust. 2
pkt 5 u.0.0.). W wyniku kontroli ustalono, iz w czgsci IV zezwolenia na przetwarzanie
nr 1 organ wskazal miejsce magazynowana tylko jednego z czterech rodzajow przetwarzanych
odpadow. W zakresie pozostalych trzech rodzajéw odpadéw miejsca tego nie wskazano
w ogole. W kwestii przyczyn powstania przedmiotowej nieprawidtowos$ci nalezy odesta¢ do
uwag dot. niniejszego postgpowania poczynionych na str. 9 niniejszego dokumentu.
Ponadto nalezy wskaza¢, iz w tresci wskazanego na wstgpie niniejszego akapitu fragmentu
zezwolenia na przetwarzanie nr 1 wskazano, iz odpady o kodzie 17 01 01 bedg magazynowane
na dzialce nr 497/29, obrgb Szklary Goérne, Gmina Lubin. Tymczasem z tresci pisma z dnia
22 maja 2014 r. wynika, 1z odpady te majg by¢ magazynowane na calym obszarze okreslonym
w treSci wniosku z dnia 22 kwietnia 2014 r. jako PW, na ktory sktada si¢ tacznie 13
nieruchomoéci 2°, nie za$ wylacznie na jednej z nich. Przyczyna powstania niniejszej
nieprawidlowosci byla nierzetelna analiza wniosku przedsigbiorcy przez pracownika
prowadzacego przedmiotowa sprawe.
[dowdd: akta kontroli str.: 326 - 350]

W wyniku kontroli ustalono, iz zezwolenie na przetwarzanie nr 2 zostalo udzielone na
okres 1,5 miesigca (tj. do 31 pazdziernika 2014 r.). Zgodnie z art. 43 ust. 3 u.0.0.
w powyzszej sytuacji (tj. udzielenie zezwolenia na okres krotszy niz rok) organ winien
w tresci zezwolenia okresli¢ ilo§¢ odpadow przewidziang do przetworzenia w tym czasie.
Tymczasem w tresci czgséci [ decyzji wydanej w powyzszym zakresie okre§lono mas¢ odpadow

21 Patrz: wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Krakowie, sygn. Il SA/Kr 1880/14, wyrok
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Bydgoszczy z dnia 21 lipca 2010 r., sygn. 1l SA/Bd 325/10 oraz
wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we Wroclawiu z dnia 18 grudnia 2008 r., sygn. II SA/Wr 432/08.
2 Patrz: wyrok Wojewodzkiego Sagdu Administracyjnego w Krakowie, sygn. 111 SA/Kr 1880/14.
29 Nieruchomoséci potozne na terenie Gminy Lubin, obreb Szklary Gérne, oznaczone jako dzialki nr 497/6, 497/10,
497/12, 497/15 - 497/20, 497/22, 497/23, 497/26 i 497/29.
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do przetworzenia w skali roku nie za§ w okresie jej obowigzywania. Przyczyng powstania
powyzszej nieprawidlowosci byt brak wezwania organu do tego aby wnoszacy okreslit
zamierzong ilo§¢ odpadow do przetworzenia w okresie wskazanym we wniosku nie za$
w okresie roku (opisane na str. 16 niniejszego dokumentu).

[dowdd: akta kontroli str.: 351 - 361]

Zgodnie z przepisem art. 44 u.0.0. zezwolenie na zbieranie lub przetwarzanie odpadow
jest udzielane na czas oznaczony, nie dtuzszy niz 10 lat. Wnioskodawca wskazuje we wniosku
przewidywany okres wykonywania dziatalnosci (art. 42 ust. 1 pkt 7 i ust. 2 pkt 8 u.0.0.)
natomiast organ okresla w decyzji czas jej obowigzywania (art. 43 ust. 1 pkt 8 i ust. 2 pkt 9
u.0.0.).

W ponizszej tabeli zestawiono, okresy obowigzywania zezwolen wnioskowane przez
poszczegblnych przedsiebiorcow, daty wydania decyzji w przedmiocie udzielenia zezwolenia
oraz daty ich obowigzywania ustalone przez organ.

Oznaczenie decyzji Whnioskowany okres | Data wydania decyzji Data obowigzywania

udzielenia zezwolenia zezwolenia
Zezwolenie na zbieranie 10 lat 4 marca 2014 r. 31 stycznia 2024 r.
nrl
Zezwolenie na zbieranie 10 lat 5 wrze$nia 2014 1. 31 lipca 2024 r.
nr2
Zezwolenie na zbieranie 10 lat 12 listopada 2014 r. 11 listopada 2024 r.
nr3
Zezwolenie na zbieranie 10 lat 17 grudnia 2014 r. 16 grudnia 2024 r.
nr 4
Zezwolenie na zbieranie 10 lat 12 stycznia 2015 . 9 stycznia 2025 r.
nr5
Zezwolenie na zbieranie 10 lat 1 pazdziernika 2015 r. 30 wrzesnia 2025 r.
6
Zezwolenie na zbieranie 5 lat w pismie 10 listopada 2015 . 9 listopada 2020 r.
nr7 przewodnim/ 10 lat we

whniosku

Zezwolenie na 31 grudnia 2017 r. 24 czerwca 2014 r. 31 grudnia 2017 r.
przetwarzanie nr 1
Zezwolenie na | 31 pazdziernika 2014 r. 15 wrzesénia 2014 r. 31 pazdziernika 2014 r.
przetwarzanie nr 2
Zezwolenie na 10 lat 15 grudnia 2014 r. 12 grudnia 2024r.
przetwarzanie nr 3
Zezwolenie na 10 lat 2 czerwca 2015 r. 1 czerwca 2025r.
przetwarzanie nr 4
Zezwolenie na 10 lat 7 sierpnia 2015 . 6 sierpnia 2025 r.
przetwarzanie nr 5
Zezwolenie na 10 lat 17 wrzeénia 2015 r. 16 wrzesnia 2025 r.
przetwarzanie nr 6

Z powyzszego zestawiania wynika, iz zgodnie z wnioskiem przedsigbiorcy organ ustalit jedynie
termin obowigzywania zezwolen na przetwarzanie nr 1 i nr 2. W przypadku zezwolen na
zbieranie nr 3, nr 4 , nr 6 i nr 7 oraz zezwolen na przetwarzanie od nr 4 do nr 6 termin ten zostat
skrocony o 1 dzien. W pozostatych przypadkach termin okreslony w decyzji zostal skrécony
wzgledem wniosku o okres od 3 do 36 dni*®. Podkreslenia wymaga, ze to wnioskodawca
decyduje, na jaki okres chce uzyska¢ zezwolenie. Jedyna granica jest wspomniany okres 10 lat
(art. 44 u.0.0.). Jak wskazano powyzej organ administracji jest zwigzany informacja
wnioskodawcy w tym zakresie i bez uzasadnionej przyczyny (np. z uwagi na dobro interesu

30 33 to odpowiednio najmniejsza oraz najwieksza ilo$¢ dni o jaka skrocono okres obowigzywania poszczegdlnych
zezwolen gdyby daty te obliczono zgodnie z art. 110 w zw. z art. 112 kodeksu cywilnego.
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publicznego) nie moze ustali¢ innego okresu®!. Wprawdzie nie s3 to, majac na uwadze okresy
na ktore udzielono poszczegdlne zezwolenia, znaczne ograniczenia niemniej jednak zostaly one
ustalone wbrew treéci zadan poszczegdlnych wnioskodawcow2,

Przyczyng powstania ww. nieprawidtowosci byla bledna interpretacja przepisow
okreslajacych zasady obliczania termindéw obowigzywania zezwolen przez pracownika
prowadzacego przedmiotowe sprawy.

[dowdd: akta kontroli str.: 145, 171, 178, 182, 184, 230, 245, 281, 287, 295, 301, 309, 312 —

314, 324, 342, 349, 355, 360, 386, 393, 404, 426, 428, 443, 445, 521]

1. Zmiany uprzednio udzielonych zezwolen.

W wyniku dziatan przedkontrolnych ustalono, iz w okresie od 1 stycznia 2014 r. do
5 maja 2016 r. Starosta Lubinski wydat 3 decyzje w przedmiocie zmiany uprzednio udzielonego
zezwolenia. Kontroli poddano wszystkie ww. postgpowania tj.:

- postgpowanie zakonczone wydaniem przez Staroste Lubinskiego decyzji z dnia 30 lipca
2014 r. (sygn. RO.6233.32.2014), zwanej dalej decyzja zmieniajacg nr 1;

- postgpowanie zakonczone wydaniem przez Staroste Lubinskiego decyzji z dnia 15 maja
2015 r. (sygn. R0O.6233.9.2015), zwanej dalej decyzja zmieniajacg nr 2;

- postgpowanie zakonczone wydaniem przez Starost¢ Lubinskiego decyzji z dnia 10 grudnia
2015r. (sygn. RO.6233.48.2015), zwanej dalej decyzja zmieniajacg nr 3.

Whiosek na podstawie ktorych wydano decyzje zmieniajagce nr 1 i nr 2, wplynety do
Urzedu odpowiednio w dniach 4 lipca 2014 r. oraz 22 kwietnia 2015 r. Ich przedmiotem byto
rozszerzenie katalogu zbieranych odpadow. W wyniku kontroli stwierdzono, iz ztozone
podania zawieraly wszystkie elementy, o ktorych mowa w art. 63 § 2 1 § 3 k.p.a. jak rowniez
dowody uiszczenia w odpowiednim terminie oraz wysokosci optaty skarbowej, o ktorej mowa
w ust. 46 pkt 1 czesci 11 zatacznika do ustawy o optacie skarbowej (zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt
3 i ust. 2 ww. ustawy oraz z § 3 ust. 1 i ust. 2 rozporzadzenia w sprawie zaplaty oplaty
skarbowej)®. W dniach 30 lipca 2014 r. oraz 15 maja 2015 r. organ wydat decyzje, ktorymi
zmienit swoje wczesniejsze rozstrzygnigeia W przedmiocie udzielenia zezwolen na zbieranie
odpadow. Akty ten zawieraly wszystkie elementy, o ktorych mowa w art. 107 § 1 k.p.a. (od
uzasadnienia odstgpiono na podstawie § 4 ww. przepisu), wskazywat na przedmiot dokonanych
zmian oraz byty podpisane przez upowazniong osobe. W podstawie prawnej wskazano na art.
155 k.p.a. natomiast w pouczeniu na prawo, tryb i termin do zlozenia odwotania oraz na
wilasciwy organ odwotawczy (tj. Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Legnicy). Ponadto
nalezy zaznaczy¢, iz ww. decyzje zostaly przestane stronom oraz wszystkim organom
wskazany w art. 238 ust. 6 u.0.0. oraz zawieraty adnotacj¢, o ktorej mowa w § 4 ust. 1 pkt 1
rozporzadzenia w sprawie zaptaty optaty skarbowe;.

[dowdd: akta kontroli str.: 523 - 523]

Whiosek, na podstawie ktorego zostata wydana decyzja zmieniajaca nr 3 wplynat do
Urzedu w dniu 26 listopada 2016 r. Jego przedmiotem bylo zmniejszenie obszaru, na ktérym

31 Patrz: wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 16 stycznia 2008 r., sygn. I OSK 1846/06.

32 Przepisy dziatu I rozdziahu 10 k.p.a. (terminy) okre$lajg jedynie zasady liczenia terminéw wyrazonych w dniach,
tygodniach oraz miesigcach. Jednakze przepis art. 110 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz. U.
z 2016 r. poz. 380) stanowi, ze jezeli ustawa, orzeczenie sadu lub decyzja innego organu panstwowego albo
czynno$¢ prawna oznacza termin nie okreslajac sposobu jego obliczania, stosuje si¢ przepisy ponizsze
tj. art. 111 — art. 116 niniejszego aktu normatywnego. Z kolei przepis art. 112 ww. ustawy stanowi, iz termin
oznaczony w latach konczy si¢ z uptywem dnia, ktory nazwa odpowiada poczatkowemu dniowi terminu, a gdyby
takiego dnia w danym miesiacu nie byto — w ostatnim dniu.

33 Za wydanie decyzji zmieniajgcej nr 2 nalezna oplata skarbowa zostata uiszczona w kasie Urzedu niemniej
jednak pdzniej przekazano jg na rzecz wlasciwego organu (patrz str. 5 niniejszego dokumentu).
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jest prowadzona dziatalno$¢ w przedmiocie gospodarowania odpadami (ograniczenie w ramach
tej samej nieruchomosci). Whniosek ten zawieral wszystkie wymagane elementy>*. Niemnigj
jednak w wyniku kontroli stwierdzono, iz do wniosku dotagczono réwniez dowdd uiszczenia
oplaty skarbowej w wysokosci 10 zt, uiszczone w kasie starostwa powiatowego®. Zgodnie
z ust. 46 czesci 11 zatgcznika do ustawy o optacie skarbowej w przypadku zmiany zezwolenia
polegajacej na rozszerzeniu jego przedmiotu lub wydluzenia okresu obowigzywania oplata
skarbowa wynosi 50% stawki bazowej, natomiast w przypadku dodania kolejnego rodzaju
dziatalnosci — 100% stawki bazowej. Oplata w wysokos$ci 10 zt (zgodnie z ust. 53 czgscei 1
zalacznika do ww. ustawy) jest nalezng za wydanie innej decyzji niz wskazana
w przedmiotowym zalaczniku, do ktorej stosuje si¢ przepisu k.p.a. Niemniej jednak, z optaty
tej sg zwolnione m. in. decyzje wydawane w trybie szczegolnym (tryby opisane w dziale Il
rozdziale 12 i 13 k.p.a.). Majac na uwadze powyzsze, a w szczegolnosci przedmiot ztozonego
podania, nalezy wskaza¢, iz ww. oplata zostala uiszczona nienaleznie. W zwigzku z czym
wezwano do udzielenia wyjasnien czy organ pouczyt wnioskodawce o powyzszym fakcie oraz
o tym, iz moze on ubiegac si¢ o zwrot ww. optaty. W czesci IV wyjasnien z dnia 7 czerwca
2016 r. wskazano co nastepuje:

Organ nie poinformowat wnioskodawcow o mozliwosci ubiegania sie
o zwrot optaty skarbowej w wysokosci 10 zi. Powyzsze zostato zweryfikowane
w dniu 01.06.2016 r. w nastgpstwie przedmiotowych uwag, pismo z dnia
01.06.2016 . (... .)

Powyzsze wyjasnienia potwierdzaja ustalenia dokonane w toku kontroli. Opisany powyzej stan
faktyczny §wiadczy wprawdzie o naruszeniu powszechnie obowigzujacych przepisOw prawa
jednakze jest to uchybienie formalne, ktore nie wywiera znaczacego wplywu na kontrolowang
dziatalnos¢ jak réwniez organ pouczyl wnioskodawce o przystugujacym mu prawie.

[dowdd: akta kontroli str.: 46, 525 - 529]

W wyniku kontroli stwierdzono nastepujaca nieprawidlowos¢ w sposobie prowadzenia
postgpowania wyjasniajacego poprzedzajacego wydanie decyzji zmieniajacej nr 3.

Analiza postepowania zakonczonego wydaniem zezwolenia na zbieranie nr 6
stwierdzono, iz wnioskodawca nie jest wlascicielem nieruchomosci, na ktorej magazynowane
sg odpady. Zgodnie z art. 155 k.p.a. jednym z warunkéw dokonania zmiany decyli ostatecznej,
na podstawie ktorej przyznano uprawnienie jest zgoda strony na jej dokonanie. Zgoda ta nie
moze by¢ domniemana ani dorozumiana i, co wazniejsze na gruncie niniejszej sprawy,
w przypadku kilku stron postepowania (posiadacza zezwolenia oraz wtasciciela nieruchomosci)
musi pochodzi¢ od kazdej z nich nie za§ wylacznie od tej, ktora nabyta prawo>¢. W toku
postepowania kontrolnego ustalono, iz przed wydaniem ww. decyzji zmieniajgcej organ nie
uzyskat zgody wtasciciela nieruchomosci na dokonanie wnioskowanej zmiany. Tym samym
decyzja zmieniajagca nr 3 moze by¢ obarczona kwalifikowang wada mogaca skutkowac
stwierdzeniem jej niewaznosci (art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a.). Przyczyng powstania ww.
nieprawidtowos$ci byta niewystarczajaca znajomos¢ K.p.a. przez pracownika prowadzacego
przedmiotowg sprawg.

34 W wyniku kontroli pozytywnie zweryfikowano podpis pod wnioskiem — uczynit to jeden ze wspélnikow spotki
cywilnej. Zgodnie z art. 865 § 1 kodeksu cywilnego kazdy ze wspdlnikow spotki cywilnej jest uprawniony
i zobowigzany do prowadzenia jej spraw. Z kolei art. 866 ww. ustawy stanowi, iz wobec braku odmiennego zapisu
w umowie spotki lub w uchwale wspolnikow, kazdy z nich moze reprezentowac spotke w takim zakresie w jakim
moze prowadzi¢ jej sprawy. Z przedtozonej umowy spotki wynika, iz kazdy ze wspolnikow zostat upowazniony
do prowadzenia jej spraw.
% Oplata ta zostala nastepnie przekazana na rachunek Urzedu Miejskiego w Lubinie — wyjasnienia z dnia
7 czerwca 2016 r., czgse 1.
% Patrz: wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 12 maja 2010 r. (sygn. II OSK 787/09) oraz wyrok
Wojewddzkiego Sagdu Administracyjnego w Lublinie z dnia 5 pazdziernika 2010 r. (sygn. IT SA/LU 327/10).
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W powyzszym postepowaniu w dniu 10 grudnia 2015 r. organ wydal decyzje, ktorg
zmienit swoje wczesniejsze rozstrzygniecie w przedmiocie udzielenia zezwolenia na
gospodarowanie odpadami. Akt ten, podobnie jak decyzja opisana powyzej, byl podpisany
przez uprawniong osobeg, zawieral wszystkie wymagane elementy, opisywal przedmiot
dokonanych zmian (w formie zatagczonej mapy) oraz zostat przestany wszystkim uprawnionym
do tego organom. Niemniej jednak, na przedmiotowej decyzji organ zamie$cil réwniez
adnotacje, o ktorej mowa w § 4 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia w sprawie zaplaty oplaty skarbowe;j,
co w konteks$cie opisanego powyzej uchybienia nie byto dziataniem prawidtowym.

[dowad: akta kontroli str.: 528]

Odnosnie terminowos$ci poszczegdlnych postgpowan nalezy wskazaé, iz wszystkie
z nich zostaty zakonczone w terminie okreslonym w art. 35 § 3 k.p.a.

11. Odmowa udzielenia zezwolenia.

W wyniku dziatan przedkontrolnych ustalono, iz w okresie od 1 stycznia 2014 r. do
5 maja 2016 r. Starosta Lubinski wydat 3 decyzje w przedmiocie odmowy udzielenia
zezwolenia na gospodarowanie odpadami. Kontroli poddano wszystkie ww. postepowania tj.:

- postgpowanie zakonczone wydaniem przez Staroste Lubinskiego decyzji z dnia 20 maja
2014 r. (sygn. RO.6233.13.2014), zwanej dalej decyzja odmowna nr 1;

- postgpowanie zakonczone wydaniem przez Staroste Lubinskiego decyzji z dnia 16 lipca
2015r. (sygn. RO.6233.8.2015), zwanej dalej decyzja odmowng nr 2;

- postepowanie zakonczone wydaniem przez Staroste Lubinskiego decyzji z dnia
29 pazdziernika 2015 r. (sygn. RO.6233.39.2015), zwanej dalej decyzja odmowna nr 3.

W wyniku kontroli stwierdzono, iz organ prawidtowo, majac na uwadze art. 19 i art. 21
k.p.a. oraz art. 41 ust. 2 i ust. 3 pkt 2 u.0.0., ocenit swojg wtasciwo$¢ rzeczowg oraz miejscowq
do rozpatrzenia poszczegolnych wnioskow. Wszystkie z ww. wnioskow zawieraly elementy
okreslone w art. 63 § 21 § 3 k.p.a. oraz wiekszo$¢®’ elementéw okreslonych w art. 42 ust. 1
u.0.0. (obydwa wnioski dotyczyly udzielenia zezwolenia na zbieranie odpadow). Wraz
z podaniami, na podstawie ktorych wydano decyzje odmowne nr 2 i nr 3 przedtozono dowody
uiszczenia optaty skarbowej, o ktorej mowa w ust. 43¢ lit. a czesci III oraz w czesci IV
(w zakresie postgpowania zakonczonego wydaniem decyzji odmownej nr 2) zatacznika do
ustawy o oplacie skarbowej. Ponadto w wyniku kontroli ustalono, iz kazdy z ww. podmiotow
posiadat tytul prawny do nieruchomosci wskazanych jako miejsce magazynowania odpadow
jak réwniez to, iz organ w kazdym z przedmiotowych postgpowan dokonywat weryfikacji
zgodno$ci zamierzonej dziatalnos$ci z przepisami miejscowych planéw zagospodarowania
przestrzennego. Pozytywnie nalezy oceni¢ rowniez dziatanie organu polegajace na dokonaniu
w toku postepowania zakonczonego wydaniem decyzji odmownej nr 2 ogledzin nieruchomosci
wskazanej jako miejsce zbierania odpadow oraz wezwania dokonane w dniach 25 i 26 maja
2015 38, Wszystkie z ww. decyzji odmownych zawieraly elementy wskazane w art. 107 § 1

37 Wniosek, na podstawie ktérego wydano decyzje odmowna nr 1 nie zawierat elementow wskazanych w art. 42
ust. 1 pkt 1 (w zakresie nr REGON), pkt 6 (w zakresie zuzytego sprzgtu elektrycznego i elektronicznego oraz
baterii i akumulatorow), 8 i pkt 9 u.0.0. jak réwniez nie przedtozono wraz z nim oryginatu udzielonego
pelnomocnictwa niemniej jednak zostaty one uzupetnione w wyniku wezwania organu z dnia 24 marca 2014 r.
3 Pierwsze z wezwan bylo skierowane do innej komorki organizacyjnej Urzedu i dotyczylo wyjasnienia kwestii
zwigzanych ze zmiana sposobu uzytkowania nieruchomosci, uzyskania pozwolen na budowe lub otrzymania
zgloszen robot budowlanych. Drugie z wezwan bylo skierowane do wnioskodawcy na podstawie art. 50 § 1 k.p.a.
i dotyczylo przedstawienia rozwigzan w zakresie gospodarki wodno — $ciekowej, posiadania pozwolenia
wodnoprawnego, wyjasnienie rozbiezno$ci pomiedzy trescig wniosku a stanem faktycznym stwierdzonym w toku
ogledzin oraz okreslenia terminu zmiany dotychczasowego uzytkowania placu magazynowego.
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k.p.a., zostalty wydane na podstawie przestanek okreslonych w art. 46 ust. 1 u.0.0.%°, byly
podpisane przez upowaznione osoby, zawieraty prawidtowe pouczenie odno$nie prawa, trybu
1 terminu na wniesienie odwotania jak réwniez wskazywaly wlasciwy organ odwotawczy
(). Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Legnicy) oraz zostaty przestane réwniez
podmiotom wskazanym w art. 238 ust. 6 u.0.0.

Whniosek, na podstawie ktorego wydano decyzje odmowng nr 1, podpisany i ztozony
w imieniu wnoszacego przez pelnomocnika, nie zawieral dowoddéw uiszczenia ww. optat
skarbowych (za udzielenie zezwolenia oraz za udzielone pelnomocnictwo), co jest niezgodne
z § 3 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie zaptaty optaty skarbowej w zw. z art. 6 ust. 1 pkt 1
i ust. 2 ustawy o oplacie skarbowej. Wprawdzie organ wezwal wnoszacego do uiszczenia ww.
optat niemniej jednak w podstawie prawnej wezwania z dnia 24 marca 2014 r. wskazat na
art. 64 § 2. Jak wskazano powyzej przepis ten znajduje zastosowanie wytacznie w przypadku
wezwan do uzupehienia brakow formalnych, do ktérych na gruncie zezwolen na zbieranie
opaddow, zaliczajg si¢ informacje okreslone w art. 63 § 21 § 3 k.p.a. oraz w art. 42 ust. 1 u.0.0.
W przypadku stwierdzenia braku uiszczenia wymaganej oplaty skarbowej wezwanie w tym
przedmiocie winno by¢ oparte na art. 261 § 1 k.p.a. Powyzsze dziatanie wprawdzie §wiadczy
0 naruszeniu powszechnie obowigzujacych przepisow prawa jednakze jest to jedynie
uchybienie o charakterze formalnym, ktore nie wywiera znaczacego wptywu na kontrolowane
zagadnienie. Ponadto, pomimo zbieznosci nazwisk wnioskodawcy oraz petnomocnika, organ
nie ustalit czy w niniejszym przypadku nie zachodzi przestanka zwolnienia z optaty skarbowej
(cze$é IV, kolumna czwarta, pkt 3 zatacznika do ustawy o optacie skarbowe;j)*® — co wynika
z cze$ci V pkt. 1 wyjasnien z dnia 7 czerwca 2016 .
[dowdd: akta kontroli str.: 46, 539 - 540]

Przed wydaniem decyzji odmownej nr 2 organ dokonal ogledzin nieruchomosci
wskazanej we wniosku z dnia 17 kwietnia 2015 r. Zawiadomienie w powyzszym przedmiocie
zostato sporzadzone w dniu 29 kwietnia 2015 r. Termin ogledzin ustalono na dzien 8 maja
2015 r. natomiast dor¢czenie ww. zawiadomienia nastapito w dniu 4 maja 2015 r. Tym samym,
majac na uwadze art. 79 § 1 k.p.a., organ uchybil obowigzkowi zawiadomienia strony
o terminie ogledzin z co najmniej 7 dniowym wyprzedzeniem. Pomimo tego strona
uczestniczyta w przeprowadzonych przez organ czynnosciach procesowych. W tym kontekscie
nalezy wskaza¢, 1z dorgczenie zawiadomienia o terminie oglgedzin w terminie krotszym niz
wskazany w powyzszym przepisie stanowi wprawdzie jego naruszenie niemniej jednak nie jest
to ani naruszenie razace ani majace istotny wptyw na wynik sprawy*.

W wyniku kontroli stwierdzono nastepujaca nieprawidtowos¢ w toku weryfikacji
formalnej wniosku, w zwigzku z ktérym wydano decyzje odmownag nr 1.

Jednym z wymaganych elementéw podania w przedmiocie udzielenie zezwolenia na
zbieranie odpadow jest okreslenie przewidywalnego okresu wykonywania dziatalnosci (art. 42
ust. 1 pkt 7 u.0.0.), ktoremu to obowigzkowi podmiot bedacy strong decyzji odmownej nr 1
zado$¢uczynit wskazujac, iz zamierza zbiera¢ odpady przez okres 5 lat (przedostatnie zdanie
wniosku z dnia 10 marca 2014 r.). Tym samym pkt 3 wezwania z dnia 24 marca
2014 r., w ktorym organ wezwatl wnoszacego w trybie art. 64 § 2 k.p.a. o okreslenie czasu na
jaki ma by¢ udzielone zezwolenie zostal sformutowany bezpodstawnie. W akapicie trzecim
pkt 1 czgsci V wyjasnien z dnia 7 czerwca 2016 r. wskazano w powyzszej kwestii co nastepuje:

% Decyzja odmowna nr 1 i nr 3 zostat wydana w zwigzku ze stwierdzeniem przez organ niezgodno$ci zamierzonej

dziatalno$ci z miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego. Decyzja odmowna nr 2 zostata wydana

w zwiagzku ze stwierdzeniem przez organ, iz prowadzenie dziatalnos$ci w zakresie zbierania odpadéw mogtoby

spowodowa¢ zagrozenia dla zycia i zdrowia ludzi lub dla srodowiska.

40'Na co wskazano w pkt. 1 cze$ci V wyjasnien z dnia 7 czerwca 2016 r.

41 Patrz: wyrok Naczelnego Sagdu Administracyjnego w Warszawie z dnia 6 kwietnia 2011 r. sygn. Il OSK 91/11.
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Zgodnie z art. 45 ust. 1 zezwolenia na zbieranie odpadow wydaje si¢ na czas
oznaczony, nie diuzszy niz 10 lat. Celem potwierdzenia, ze zezwolenie ma by¢
wydane z czasem obowigzywania — 5 lat, organ wezwat wnioskodawce do
wskazania czasu na jaki ma by¢ udzielone zezwolenie. W odpowiedzi na
wezwanie pismem z dnia 02.04.2014 r. przedsiebiorca wskazal okres
wykonywania dziatalnosci 10 lat.

Majac na uwadze powyzsze wyjasnienia nalezy po pierwsze wskazac, iz o terminie na jaki
moze by¢ udzielone zezwolenie stanowi art. 44 u.0.0. Powolany powyzej art. 45 ust. 1 u.0.0.
okresla podmioty, ktore sg zwolnione z jego uzyskania. Po drugie nalezy wskazac, iz tre$¢
zacytowanych wyjasnien jest dla organu kontrolujacego niezrozumiata. Przedsigbiorca wskazat
w sposob niebudzacy watpliwosci, iz zamierza prowadzi¢ dzialalnos¢ przez 5 lat. Dzialanie
organu polegajace na zamiarze potwierdzenia powyzsze faktu nie znajduje jakiegokolwiek
uzasadnienia zaro6wno na gruncie u.0.0. jak i1 k.p.a. a wiec, na co wskazano powyzej, jest
bezpodstawne. Przyczyna wystapienia powyzszej nieprawidtowosci byta nierzetelna analiza
przedmiotowego wniosku przez pracownika prowadzacego przedmiotowg sprawe i wynikajace
z tego niezasadne zastosowanie art. 64 § 2 k.p.a.

[dowdd: akta kontroli str.: 46, 533]

W wyniku kontroli stwierdzono nast¢pujace nieprawidtowosci w sposobie prowadzenia
przez organ postepowan wyjasniajacych, w wyniku ktérych wydano decyzje odmowne.

Pismem z dnia 24 marca 2014 r. organ wezwal wnioskodawce bedacego strong decyzji
odmownej nr 1 do uzupelnienia ztozonego podania, poza wczes$niej wspomnianymi brakami
formalnymi oraz w zakresie optat skarbowych, w kwestiach ktore brakami formalnymi nie
byly*? a wiec nie mogly byé uzupehione w trybie art. 64 § 2 k.p.a. Majac na uwadze powyzsze
nalezy pozytywnie oceni¢ dziatania organu majace na celu wyjasnieniem istotnych kwestii
zwigzanych z udzieleniem wnioskowanego zezwolenia. Niemniej jednak sposob
przeprowadzenia przedmiotowej weryfikacji byl nieprawidlowy albowiem sporzadzane
wezwania oparto na przepisie art. 64 § 2 k.p.a. Prawidtowym dziataniem winno by¢ wzywanie
whnioskodawcy do udzielenia wyjasnien w powyzszych kwestiach w trybie art. 50 § 1 w zw.
z art. 54 k.p.a. Przyczyna wystapienia ww. nieprawidtlowosci byto niewlasciwe zastosowanie
przez pracownika prowadzacego niniejsza sprawe ww. przepisow k.p.a.
[dowdd: akta kontroli str.: 533, 539 - 542]

Jak wskazano powyzej zaden z wnioskodawcow nie byl whascicielem nieruchomosci,
ktora wskazat jako miejsce magazynowania odpadow aczkolwiek kazdy z nich posiadat do niej
stosowny tytut prawny. Majac na uwadze powyzsze oraz rozwazania zawarte W czesSci
I niniejszego dokumentu (str. 10 i 11) wymaga zaznaczenia, iz organ winien zapewnic¢ czynny
udziat w postgpowaniu rowniez tym podmiotom, ktore udostepnity wnioskodawcom
nieruchomosci (w przypadku postepowania zakonczonego wydaniem decyzji odmownej nr 1
byl nim wtasciciel nieruchomos$ci natomiast w dwoch pozostatych przypadkach byli to
uzytkownicy wieczysci). W wyniku kontroli stwierdzono, iz organ uchybil powyzszemu
obowigzkowi nie zawiadamiajac ww. podmiotdw zarOwno o wszczeciu poszczegdlnych
postepowan, nie informujac ich o uprawieniach przystugujacych im w zw. z art. 10 § 1 k.p.a.
oraz nie dorgczajgc im wydanych decyzji odmownych. Przyczyng powyzszej

42 Tut. organ stoi na stanowisku, iz brakiem formalnym jest catkowity brak wskazania we wniosku wymaganych
informacji lub wskazanie informacji w sposob oczywisty nieadekwatnych do przedmiotu zadania. Wezwanie
z dnia 24 marca 2014 r. dotyczylo m. in. sktadu chemicznego niektorych rodzajow odpadow wskazanych we
wniosku, okreslenia czy za zuzyty sprzet elektryczny i elektroniczny bedzie pobierana optata i jaki bedzie dalszy
sposob postepowania z nimi, przedstawienia mozliwosci technicznych i organizacyjnych pozwalajacych nalezycie
wykonywac¢ dziatalno$¢ w zakresie zbierania odpadow (pkt 5 ww. wezwania) oraz okres§lenia dotychczasowego
sposobu uzytkowania obiektu budowlanego, w ktorym wnoszacy zamierza utworzy¢ punkt zbierania odpadéw.
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nieprawidlowosci, wskazang w akapicie czwartym pkt 1 i pkt 2 czgsci V wyjasnien z dnia
7 czerwca 2016 r., byta odmienna interpretacja przepisu art. 170 ust. 2 u.0.0. przez pracownika
prowadzacego przedmiotowe sprawy. Tym samym wydane decyzje odmowne mogg by¢
obarczone wada kwalifikowang mogaca skutkowa¢ wznowieniem ww. postepowan (art. 145
§ 1 pkt4 k.p.a.).

[dowdd: akta kontroli str.: 534 — 537, 564 — 570, 587 - 592]

W wyniku kontroli stwierdzono, iz decyzje odmowne nr 2 i nr 3 zostaly wydane
w zwigzku ze stwierdzeniem niezgodnosci zamierzonej dziatalno$ci z przepisami miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego oraz w wyniku stwierdzenia, iz prowadzona
dziatalno$¢ niostaby zagrozenie dla zycia i zdrowia ludzi oraz dla §rodowiska. Po dokonaniu
analizy obowiazujacych aktow prawa miejscowego™® oraz dowodéw zgromadzonych w aktach
WWw. spraw nalezy uzna¢ zasadnos$¢ podjetych rozstrzygnigé. Stanowisko to jednak nie znajdzie
zastosowania w postgpowaniu zakonczonym wydaniem decyzji odmownej nr 1. W toku
prowadzonego postepowania Starosta Lubinski pismem z dnia 15 kwietnia 2014 r. wystapit do
Prezydenta Lubina o informacje czy zamierzona dziatalno$¢ w zakresie zbierania odpadow
bedzie zgodna z obowigzujacym dla danego obszaru miejscowym planem zagospodarowania
przestrzennego. W odpowiedzi z dnia 24 kwietnia 2014 r. (otrzymanej w dniu 29 kwietnia
2014 r.) Prezydent Lubina stwierdzil, iz obowigzujacy dla wskazanej we wniosku z dnia
10 marca 2014 r. nieruchomo$ci miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego** nie
dopuszcza mozliwos$ci prowadzenia na niej dzialalnosci w zakresie zbierania odpadéw. Majac
na uwadze powyzsze w uzasadnieniu decyzji odmownej nr 1 organ wskazal co nastepuje:

Zgodnie z ustaleniami planu (...) dziatka nr (...) znajduje si¢ w jednostce
planu oznaczonej symbolem 4.P,U, dla ktorej plan ustala przeznaczenie
podstawowe: obiekty produkcyjne, skfady, magazyny oraz zabudowa
ustugowa. W ww. pismie wskazano, ze na calym obszarze planu zakazuje sie
lokalizowania inwestycji powodujgcych ucigzliwe oddziatywanie, za
wyjgtkiem urzqdzen i obiektow infrastruktury techmicznej, w tym
telekomunikacyjnej. Prezydent Miasta stwierdzit, Zze inwestycja polegajgca na
zbieraniu odpadow, w tym punkt zbierania zlomu, przewidziana do realizacji
na dzialce (....) jest sprzeczna z ustaleniami planu.

Na wstepie nalezy zaznaczy¢, iz obowigzek weryfikacji zgodno$ci zamierzonej dziatalnosci
Z przepisami prawa miejscowego, celem ustalenia czy nie zachodzi przestanka odmowy
udzielenia zezwolenia, spoczywa w cato$ci na organie wlasciwym do jego udzielenia. Przepisy
u.0.0. nie precyzujg przy tym sposobu dokonania ww. weryfikacji jak rowniez zaden przepis
przedmiotowej ustawy (w przeciwienstwie do art. 26 ust. 6 i art. 31 ust. 4 ustawy o odpadach
z 2001 r.) nie naktada na organ udzielajacy zezwolenia uzyskania wczesniejszego stanowiska
innego organu®. Samo wystapienie do organéw wykonawczych gmin o wypowiedzenie sie
w powyzszym zakresie jest dopuszczalne jednakze nie wyczerpuje powyzszej kwestii
albowiem to na staroscie cigzyl obowigzek ustalenia stanu faktycznego. Tym samym

43 Przepis § 64 ust. 1 pkt 1 Uchwaly Nr LXXXV/386/06 Rady Miejskiej w Lubinie z dnia 10 lipca 2006 r.
w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego nr 13 w Lubienie (opubl. Dz. Urz.
Woj. Doln. z dnia 26 wrzeénia 20106 r. Nr 201, poz. 2967) stanowi, iz podstawowym przeznaczeniem obszaru,
na ktorym jest potozona wskazana we wniosku z dnia 21 wrze$nia 2015 r. nieruchomo$¢ stanowigca miejsce
magazynowania odpadow to tereny urzadzen cieplownictwa — cieplownia miejska.

4 Uchwata Nr XLIII/321/13/Rady Miejskiej w Lubinie z dnia 22 pazdziernika 2013 r. w sprawie uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Lubina zwanego planem miejscowym Nr 52
(opubl. Dz. Urz. Woj. Doln. z dnia 6 listopada 2013 r. poz. 5593).

45 Udzielone przez ww. organ informacje maja warto$¢ opinii bieglego, o ktorej mowa w art. 84 § 1 k.p.a. (patrz.
wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 27 wrze$nia 2000 r., sygn. II SA/Ka 2357/98) nie za$
stanowiska, o ktorym mowa w art. 106 k.p.a.
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w uzasadnieniu decyzji odmownej organ powinien oprze¢ si¢ na wlasnych ustaleniach nie za$
powiela¢ stanowisko innego organu. Po drugie nalezy wskazaé, iz w treSci Ww. miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego (§ 15 pkt 16) zdefiniowano co nalezy rozumie¢
poprzez ucigzliwe oddzialywanie, ktorego wystapienie uzasadnia wydanie decyzji odmownej,
nie wigzac jednakze tego pojecia z zadnym konkretnym rodzajem dziatalnosci. W uzasadnieniu
decyzji odmownej nr 1 organ nie okreslit w jakikolwiek sposob na czym owa ucigzliwos¢
miataby polega¢, w szczeg6lnosci, iz § 43 ust. 1 pkt 1 ww. uchwaty jako podstawowe
przeznaczenie nieruchomos$ci wskazuje m. in. sktady i magazyny. Powyzsze okolicznos$ci byty
przyczyna wydania przez Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Legnicy decyzji z dnia
9 lipca 2014 r., ktorg uchylono ww. decyzje i przekazano spraw¢ do ponownego rozpatrzenia.
Nalezy wskazaé, iz tut. organ w pelni podziela argumentacj¢ zawarta w powyzszym
rozstrzygnigciu.

Poza powyzszym opisania wymaga réwniez nastgpujaca kwestia, ktora wystgpita na
gruncie ww. postepowania. Na wstepie wniosku z dnia 10 marca 2014 r. wnoszacy powotat si¢
na przepis art. 155 k.p.a. jednocze$nie nie wskazujac na to jakiej decyzji zada uchylenia lub
zmiany. Okolicznos$¢ ta nie byta rowniez w jakikolwiek sposdb wyjasniona przez organ
w postepowaniu zakonczonym wydaniem decyzji odmownej nr 1. Dopiero po jej uchyleniu
ww. decyzja organu wyzszego stopnia Starosta Lubinski pismem z dnia 29 lipca 2014 r.,
w trybie art. 64 § 2 k.p.a. wezwal wnoszgcego do sprecyzowania wniosku w powyzszym
przedmiocie. W odpowiedzi z dnia 5 sierpnia 2014 r. wnioskodawca wskazat, iz zada zmiany
istniejacej decyzji jednakze nie opisujac jej w jakikolwiek sposob. W zwigzku z powyzszym
dnia 8 sierpnia 2014 r. organ poinformowatl wnioskodawce o pozostawieniu wniosku bez
rozpoznania w zwigzku z nieuzupetlieniem brakéw formalnych podania. W zwigzku
z powyzszym wezwanO Starost¢ Lubinskiego do wyjasnienia dlaczego ww. weryfikacji
przedmiotu zadania w zakresie art. 155 k.p.a. nie dokonano w toku postepowania zakonczonego
wydaniem decyzji odmownej nr 1. W akapicie drugim pkt 1 czgsci V wyjasnien z dnia
7 czerwca 2016 r. wskazano co nastepuje:

Organ przyjgl, iz chodzi o wydanie nowego zezwolenia na zbieranie
odpadow. Z zapisow tresci wniosku wynikato, Ze wnioskodawca prosi
0 wydanie decyzji w sprawie wydania zezwolenia na zbieranie odpadow na
terenie Lubina (...). Organ posiada wiedze, zZe nie wydawal dla
przedsigbiorcy zezwolenia na zbieranie opadow na terenie wyzej wymienionej
nieruchomosci. W zwigzku z uwagami wynikajgcymi z decyzji Samorzgdowego
Kolegium Odwolawczego W Legnicy (...) przekazujgcej sprawe do ponownego
rozpatrzenia wezwano wnioskodawce do wskazania zmiany lub uchylenia jakiej
decyzji zgda.

Majac na uwadze powyzsze, a w szczegoOlnosci wynikajacg z racji wykonywanych zadan
wiedz¢ organu w kwestii wydanych zezwolen na gospodarowanie odpadami, oraz art. 10 § 1
1 art. 77 § 4 k.p.a. Starosta Lubinski winien udokumentowa¢ ww. okoliczno$¢ w aktach
postgpowania i umozliwi¢ stronie zapoznanie si¢ z nig jak réwniez odnies¢ si¢ do niej
w uzasadnieniu decyzji odmownej nr 1.

[dowdd: akta kontroli str.: 46, 530 - 557]

Odno$nie terminowosci wydania poszczeg6élnych decyzji odmownych nalezy wskazac,
1z w wyniku kontroli nie stwierdzono jakichkolwiek nieprawidtowosci w powyzszym zakresie.
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V. Cofniecie uprzednio udzielonych zezwolen.

W wyniku dziatan przedkontrolnych ustalono, iz w okresie od 1 stycznia 2014 r. do
5 maja 2016 r. Starosta lubinski wydal 2 decyzje w przedmiocie cofni¢cia uprzednio
udzielonych zezwolen. Kontroli poddane zostato jedynie postepowanie zakonczone wydaniem
przez kontrolowany organ decyzji z dnia 9 grudnia 2015 r. (sygn. R0O.6233.55.2015)
w przedmiocie cofnigcia udzielonego zezwolenia. Postgpowanie zakonczone wydaniem decyzji
z dnia 21 stycznia 2016 r. (sygn. R0O6233.29.2016) nie zostato skontrolowane albowiem
w dniach prowadzenia czynno$ci kontrolnych akta powyzszej sprawy znajdowaly sig¢
w Samorzagdowym Kolegium Odwotawczym w Legnicy w zwigzku ze ztozeniem odwotania.
[dowdd: akta kontroli str.: 657 - 661]

Dnia 3 lutego 2015 r. organ po wczesniejszej sygnalizacji od podmiotéw zewngtrznych,
skierowat do posiadacza zezwolenia udzielonego decyzjg z dnia 4 marca 2014 r. wezwanie do
tego aby zaprzestat naruszania warunkéw w nim wskazanych (zgodnie z art. 47 ust. 1 v.0.0.)
i poinformowal o wykonaniu ww. zalecen do dnia 12 lutego 2015 r. Nastepnie w dniach
11 — 18 marca 2015 r. oraz w dniu 28 kwietnia 2015 r. pracownicy organu przeprowadzili
odpowiednio kontrolg oraz ogledziny w powyzszym przedmiocie.

Postepowanie zakonczone wydaniem edycji cofajacej zostalo wszczete z urzedu,
o czym organ zawiadomil posiadacza zezwolenia pismem z dnia 26 pazdziernika 2015 r.
Nastgpnie zawiadomieniem z dnia 9 listopada 2015 r. organ poinformowal o tym, iz w dniu
24 listopada 2015 r. przeprowadzone zostang ogledziny miejsca magazynowania odpadow.
Powyzsze dziatanie byto zgodnie z art. 10 § 1 w zw. z art. 79 k.p.a. W toku ogledzin,
przeprowadzonych z udzialem przedstawiciela posiadacza zezwolenia, stwierdzono iz na
nieruchomosci nie s3 magazynowane jakiekolwiek odpady oraz, ze posiadacz zezwolenia nie
wykonal weze$niej skierowanych do niego zalecen. Tym samym wypetniona zostata przestanka
wskazana w art. 47 ust. 2 u.0.0. uprawniajgca Starost¢ Lubinskiego do wydania decyzji
wygaszajacej. Ponadto w wyniku kontroli stwierdzono, iz przedmiotowy akt administracyjny
zostal podpisany przez osobg¢ posiadajaca stosowne upowaznienie, zawieral wszystkie
elementy okre$lone w art. 107 § 1 k.p.a. w tym pouczenie o prawie i terminie na wniesie
odwotania. Z powyzszego uprawnienia skorzystal posiadacz zezwolenia jednakze
Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Legnicy decyzjg z dnia 15 lutego 2016 r. utrzymato
zaskarzony akt w mocy.

[dowdd: akta kontroli str.: 599 - 656]

W wyniku przeprowadzonych czynnosci kontrolnych ustalono, iz organ przestat
posiadaczowi zezwolenia zawiadomienie o kontroli przeprowadzonej w dniach 11 — 18 marca
2015 r. oraz wezwanie w zakresie art. 379 ust. 3 pkt 3 ustawy prawo ochrony $rodowiska
w formie wiadomos$ci mailowych. Podstawowa forma dorg¢czania pism pomie¢dzy organem
1 strong jest dokonywanie tego za posrednictwem operatora pocztowego lub upowaznionego
pracownika (art. 39 k.p.a.). Dorgczanie pism procesowych za pomocg srodkéw komunikacji
elektronicznej, do ktérych zalicza sie miedzy innymi poczta elektroniczna®, jest dopuszczalne
po spehieniu jednej z przestanek wskazanych w art. 391§ 1 k.p.a. Z akt przedmiotowej sprawy
nie wynika, aby ktérakolwiek z nich wystapita.

Przyczyna wystapienia ww. nieprawidlowosci byla niedostateczna znajomos$¢
powyzszych przepisOw przez pracownika prowadzacego niniejszg sprawe niemniej jednak
okolicznos¢ ta nie stanowi powaznego naruszenia.

[dowod: akta kontroli str.: 618 - 619]

4 Zgodnie z art. 2 pkt 5 ustawy z dnia 18 lipca 2005 r. o $wiadczeniu ustug drogg elektroniczng (Dz. U. z 2013 r.
poz. 1422 z p6ézn. zm.).
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V. Wyaqgaszenie uprzednio udzielonych zezwoleh.

W wyniku dziatan przedkontrolnych ustalono, iz w okresie od 1 stycznia 2014 r. do
5 maja 2016 r. Starosta lubinski wydat 8 decyzji w przedmiocie wygaszenia uprzednio
udzielonych zezwolen. W wyniku losowania dokonano wyboru proby kontrolnej, tj. 4 decyzji
co stanowi 50% catosci, na ktora sktada sie:

- postepowanie zakonczone wydaniem przez Staroste Lubinskiego decyzji z dnia 4 marca
2014 r. (sygn. RO.6233.7.2014), zwanej dalej decyzja wygaszajaca nr 1;

- postepowanie zakonczone wydaniem przez Staroste Lubinskiego decyzji z dnia 18 listopada
2014 r. (sygn. RO.6233.45.2014), zwanej dalej decyzja wygaszajaca nr 2;

- postepowanie zakonczone wydaniem przez Starost¢ Lubinskiego decyzji z dnia 11 grudnia
2015r. (sygn. RO.6233.41.2015), zwanej dalej decyzja wygaszajaca nr 3;

- postepowanie zakonczone wydaniem przez Starost¢ Lubinskiego decyzji z dnia
9 marca2016 r. (sygn. RO.6233.8.2016), zwanej dalej decyzja wygaszajaca nr 4.

W wyniku kontroli stwierdzono, iz wszystkie z ww. decyzji zostalty wydane na wniosek
posiadaczy uprzednio udzielonych zezwolen. Za wydanie wszystkich ww. rozstrzygnie¢, poza
decyzja wygaszajaca nr 3, uiszczono oplate skarbowa wskazang w ust. 53 czesci I zalacznika
do ustawy o oplacie skarbowej. Wszystkie ww. akty administracyjne byly podpisane przez
upowaznione do tego osoby , zostaly przestane podmiotom wskazanym w art. 238 ust. 6 u.o.0.,
zawieraly prawidtowe pouczenie odnosnie prawa, trybu i terminu na wniesienie odwotania oraz
zostaly wydane w terminie okreslonym w art. 35 § 3 k.p.a.

W przypadku postepowania zakonczonego wydaniem decyzji wygaszajacej nr 2 nalezna
optata skarbowa zostala uiszczona w kasie Urzedu a nastgpnie przekazana na rzecz wtasciwego
organu. Niemniej jednak w toku postgpowania wnioskodawca zmodyfikowat swoje zadanie
Z wygaszenia posiadanego zezwolenia na jego uchylenie. Tym samym, z uwagi iz decyzje
uchylajace sg aktami administracyjnymi wydawanymi w trybie szczegolnym nie podlegaja one
optacie skarbowej. Tym samym organ powinien poinformowaé¢ wnioskodawce o mozliwosci
ubiegania si¢ o zwrot ww. optaty. W przypadku post¢powan zakonczonych wydaniem decyzji
wygaszajacych nr 3 i nr 4 wnioskodawcy nie uiscili wraz ze ztozeniem wnioskdw ww. optat.
Pierwszy z ww. podmiotow w ogole nie odniost si¢ do powyzszej kwestii natomiast drugi
znich wskazat, iz jako samorzadowy zaktad budzetowy jest zwolniony z przedmiotowej optaty.
W obydwu ww. przypadkach organ stusznie wezwat wnoszacych do uiszczenia ww. optat*’ -
pierwszy z podmiotdw nie zastosowal si¢ do powyzszego wezwania, drugi natomiast
zado$¢uczynit mu. Niemniej jednak powyzszych czynnosci nie dokonat w formie pisemnej lecz
poprzez przeslanie wnoszacym wezwan za pomocg poczty elektronicznej. Majac na uwadze
powyzsze nalezy wskaza¢ co nastgpuje. Zgodnie z opisang powyzej zasadg pisemnosci organ
chcac wezwac stron¢ do uzupetienia brakéw formalnych podania lub brakéw w zakresie
oplaty skarbowej winien skorzysta¢ odpowiednio z dyspozycji art. 64 § 2 lub art. 261 § 1 k.p.a.
Jak wskazano powyzej podstawowa forma dorgczania pism pomigdzy organem 1 strong jest
dokonywanie tego za posrednictwem operatora pocztowego lub upowaznionego pracownika.
Dorgczanie pism procesowych za pomoca srodkéw komunikacji elektronicznej, do ktérych
zalicza si¢ miedzy innymi poczta elektroniczna, jest dopuszczalne po spelnieniu jednej
z przestanek. Z akt przedmiotowej sprawy nie wynika, aby ktorakolwiek z nich wystapita.

Przyczyng wystgpienia ww. nieprawidlowosci byla niedostateczna znajomos$¢
powyzszych przepisOw przez pracownika prowadzacego niniejsza spraw¢ niemniej jednak

4T'W kwestii wniosku bedacego podstawg wydania decyzji wygaszajacej nr 4 nalezy wskaza¢, iz art. 7 ustawy
0 oplacie skarbowej (podmioty zwolnione z optaty) nie wymienia w swojej tresci samorzadowych zakladow
budzetowych a jedynie jednostki budzetowe (pkt 2).
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okoliczno$¢ ta nie stanowi powaznego naruszenia lecz jedynie uchybienie formalne,
niewywierajgce znaczacego wptywu na kontrolowang dziatalnos¢.

W tresci wniosku z dnia 18 wrzesnia 2014 r. (decyzja wygaszajaca nr 2) wskazano, iz
jego przedmiotem jest zadnie wygaszenia decyzji Starosty Lubinskiego z dnia 9 lutego 2011 r.
wydanej w przedmiocie udzielenia zezwolenia. Niemniej jednak, pomimo jasnego
sprecyzowania przedmiotu podania, pismem z dnia 2 pazdziernika 2014 r. organ wezwal
przedsigbiorce do wskazania czy wnosi on o uchylenie posiadanego zezwolenia w trybie
art. 155 k.p.a., a jezeli tak to rowniez do wskazania swojego w tym interesu lub interesu
spotecznego oraz do wyrazenia przez uprawnione organy, na piSmie, zgody na wszczecie
postepowania w powyzszym trybie. Majac na uwadze powyzsze nalezy wskazac, iz wezwanie
z dnia 2 pazdziernika 2014 r. byto zasadne jedynie w zakresie opisania przestanek uchylenia
zezwolenia. W pozostalym zakresie bylo ono bezzasadne albowiem przedmiot wniosku zostat
jasno okreslony. Odnos$nie zgody wiasciwych organow w tresci pkt. 1 cze$ci VI wyjasnien
z dnia 7 czerwca 2016 r. wskazano co nastepuje:

Pismem z dnia (....) wezwano wnioskodawce miedzy innymi do wyrazenia
zgody na pismie przez uprawnione organy, ktora to zgoda niezbedna jest dla
wszczecia trybu przewidzianego art. 155 kpa. Wezwano przedsiebiorce
o wyrazenie zgody przez organy podmiotu to jest organy uprawnione do
reprezentacji przedsiebiorcy.

Majac na uwadze fakt, iz wnioskodawca byla osobag fizyczna prowadzaca dziatalnosé
gospodarcza powyzsze wyjasnienia nie zastuguja na uwzglednienie.

Przyczyng powstania powyzszych nieprawidtowosci byla nie do$¢ rzetelna analiza
wniosku przedsigbiorcy przez pracownika prowadzacego przedmiotowa sprawe.
[dowdd: akta kontroli str.: 47, 665 - 670]

W wyniku kontroli stwierdzono, iz przed wydaniem wszystkich decyzji wygaszajacych
organ prawidlowo informowal wnioskodawce o uprawnieniach przystugujacych mu
w zw. z art. 10 § 1 k.p.a. Niemniej jednak stwierdzono nast¢pujace nieprawidtowosci
w sposobie prowadzenia postgpowan wyjasniajacych poprzedzajacych wydanie ww. decyzji.
Podmioty, wobec ktorych skierowano decyzje wygaszajace nr 1 — nr 3 nie byty wlascicielami
nieruchomosci, na ktorych magazynowano odpady. Ponadto ustalono, iz organ nie zapewnit im
udzialu w ww. postepowaniach *® do czego byt obowiazany *°. Przyczyna wystapienia
powyzszej nieprawidlowosci byto niewlasciwe ustalenie kregu stron powyzszych postepowan
przez pracownika je prowadzacego co wynikato z niewystarczajacej znajomosci przepisow

k.p.a.

W wyniku kontroli stwierdzono nastgpujace uchybienia oraz nieprawidtowosci
w wydanych decyzjach wygaszajacych.

W tresci decyzji wygaszajacej nr 1 zamieszczono adnotacje, o ktorej mowa w § 4 ust. 1
pkt 1 rozporzadzenia w sprawie zaptaty oplaty skarbowej, informujacej o tym, iz za wydanie
ww. decyzji pobrano optate w wysokosci 10 zt. Niemniej jednak, na co wskazano powyzej,
zostala ona uiszczona nienaleznie. Prawidlowym dziataniem byloby zamieszczenia na
przedmiotowej decyzji adnotacji wskazanej w § 4 ust. 1 pkt 3 lit. a ww. rozporzadzenia.

Przepis art. 162 § 1 k.p.a. okresla przestanki, w przypadku wystgpienia ktérych organ
moze stwierdzi¢ wygasniecie decyzji, z tym ze jezeli podstawa wygaszenia jest przepis

48 Cze$¢ VI pkt 2 i 3 wyjasnien z dnia 7 czerwca 2016 1.
49 Patrz: wyrok Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego W Szczecinie z dnia 11 lutego 2016 r. sygn. |l SA/Sz
805/15.
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szczegblny to wtedy pkt 1 ww. przepisu stanowi odestanie do niego nie za$ podstawe wydania
decyzji wygaszajacej. Majac na uwadze powyzsze nalezy wskaza¢, iz w podstawie prawnej
decyzji wygaszajacej nr 1 organ wskazatl jedynie na przepis art. 162 §1 pkt 1 k.p.a. pomijajac
catkowicie art. 48 pkt 3 u.0.0. pomimo wyraznego wniosku ztozonego w powyzszym
przedmiocie w dniu 21 lutego 2014 r. Z kolei w podstawie prawnej decyzji wygaszajacej nr 3
powolano powyzszy przepis u.o.0. jednakze bez art. 162 § 1 pkt 1 k.p.a. Analogicznie organ
postapit w przypadku decyzji wygaszajacej nr 4. Przyczyng powyzszych nieprawidtowosci byta
niewystarczajaca znajomos¢ ww. przepisu k.p.a. przez pracownika prowadzacego
przedmiotowe sprawy.

[dowdd: akta kontroli str.: 664, 678, 683]

Na podstawie ustalen kontroli, w celu dalszego usprawnienia realizacji kontrolowanych zadan
nalezy:

1. Rzetelnie weryfikowaé oraz dokumentowa¢ w aktach spraw obowigzek uiszczenia
naleznej optaty skarbowej. W przypadku stwierdzenia braku uiszczenia naleznej optaty lub
uiszczenie jej w nieodpowiedniej wysokosci nalezy wezwaé wnioskodawce do jej zaplaty
w trybie i terminie wskazanym w art. 261 § 1 k.p.a.

2. Rzetelnie weryfikowa¢ sktadane wnioski pod katem spelnienia przez nie wymogow
formalnych. W przypadku stwierdzenia jakichkolwiek brakéw nalezy wzywaé o ich
uzupetnienie w trybie art. 64 § 2 k.p.a.

3. Informacje i wyjasnienia niezbedne dla rozstrzygniecia danej sprawy uzyskiwaé
po wczesniejszym skierowaniu pisemnego wezwania na podstawie art. 50 § 1 w zw. z art. 54
k.p.a. Dokonujac wezwania w formie telefonicznej nalezy dochowa¢ wszystkich warunkéw
okreslonych w art. 55 ww. ustawy.

4. Dorgcza¢ pisma za pomocg $rodkow komunikacji elektronicznej po spetnieniu
warunkow przewidzianych w przepisach prawa.
5. Rzetelnie weryfikowaé oraz odpowiednio dokumentowaé w aktach postepowania stan

faktyczny poszczegdlnych spraw oraz spetnienie warunkéw niezb¢dnych do wykonywania
opisanej w otrzymanych wnioskach dziatalno$ci.

6. Rzetelnie ustala¢ krag stron poszczegodlnych postgpowan w celu zapewnienia im w nich
czynnego udziatu.

7. Prawidlowo ustala¢ termin obowigzywania udzielonych zezwolen majac na uwadze
obowigzujace przepisu oraz tres¢ zadania wnioskodawcy.

8. W przypadku sformutowania w ramach jednego wniosku kilku odrgbnych Zadan
wszcza¢ odrebne postepowanie w zakresie kazdego z nich a nastgpnie zakonczy¢ je wydaniem
stosownych rozstrzygniec.

9. W wydawanych decyzjach nalezy uwzgledni¢ wszystkie elementy przepisami u.0.0.
oraz k.p.a., w szczegdlnosci w zakresie warunkéw gospodarowania odpadami oraz podstaw
prawnych wydawanych decyzji.

Prosze¢ o poinformowanie o sposobie wykonania powyzszych zalecen lub o przyczynach ich
niewykonania w terminie do 19 sierpnia 2016 r. (art. 49 ustawy o kontroli w administracji
rzadowej).

WOJEWODA DOLNOSLASKI
I/
Pawet Hreniak
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