
 

WOJEWODA DOLNOŚLĄSKI                                                  Wrocław, dnia 18 lipca 2016 r. 

 

NK-KE.431.20.2016.TW                                                         

 

                                                                                                      Pan 

                                                                                                      Adam Myrda 

                                                                                                      Starosta Lubiński  

 

 

Wystąpienie pokontrolne 

 

W dniach od 17 do 19 maja 2016 r., na podstawie przepisu art. 28 ust. 1 pkt 2 ustawy  

z dnia 23 stycznia 2009 r. o wojewodzie i administracji rządowej w województwie (Dz. U.  

z 2015 r. poz. 525 z późn. zm.) oraz art. 6 ust. 4 pkt 3 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r.  

o kontroli w administracji rządowej (Dz. U. Nr 185, poz. 1092) oraz imiennego upoważnienia 

Wojewody Dolnośląskiego z dnia 2 maja 2016 r. nr 36 (sygn. NK-KE.0030.36.2016.TW) 

kontroler z Wydziału Nadzoru i Kontroli Dolnośląskiego Urzędu Wojewódzkiego we 

Wrocławiu - Tomasz Woch – inspektor wojewódzki, przeprowadził w Starostwie Powiatowym 

w Lubinie, z siedzibą ul. Jana Kilińskiego 12b, 59 – 300 Lubin (zwanym dalej Urzędem), 

kontrolę problemową w trybie zwykłym w przedmiocie realizacji zadań z zakresu administracji 

rządowej polegających na udzielaniu, zmianie, odmowie udzielenia, cofnięciu oraz 

stwierdzeniu wygaśnięcia zezwoleń na podstawie przepisów ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. 

o odpadach (Dz. U. z 2013 r. poz. 21 z późn zm.). 

 

Kontrolę przeprowadzono zgodnie z zatwierdzonym przez Wojewodę Dolnośląskiego 

w dniu 23 grudnia 2015 r. planem kontroli na I półrocze 2016 r. (sygn. NK-KE.430.5.2015.MJ). 

 

Kontrolę przeprowadzono w zakresie: 

 przestrzegania przepisów ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postępowania 

administracyjnego (Dz. U. z 2016 r., poz. 23, zwaną dalej k.p.a.) przy udzielaniu, zmianie, 

odmowie udzielenia, cofnięciu oraz stwierdzeniu wygaśnięcia zezwoleń na podstawie 

przepisów ustawy o odpadach;  

 przestrzeganie przepisów ustawy z dnia 16 listopada 2006 r. o opłacie skarbowej  

(Dz. U. z 2015 r. poz. 783 z późn zm.) oraz wydanych na jej podstawie aktów wykonawczych 

w zakresie udzielania, zmiany, odmowy udzielenia, cofnięcia oraz stwierdzenia wygaśnięcia 

zezwoleń na podstawie przepisów ustawy o odpadach; 

 przestrzegania przepisów ustawy z dnia 3 października 2008 r. o udostępnianiu 

informacji o środowisku i jego ochronie, udziale społeczeństwa w ochronie środowiska oraz 

ocenach oddziaływania na środowisko (Dz. U. z 2016 r. poz. 353 z późn zm., zwana dalej 

ustawą środowiskową) i wydanych na jej podstawie aktów wykonawczych w zakresie 

udzielania, zmiany, odmowy udzielenia, cofnięcia oraz stwierdzenia wygaśnięcia zezwoleń na 

podstawie przepisów ustawy o odpadach (w szczególności rozporządzenia Rady Ministrów  

z dnia 9 listopada 2010 r. w sprawie przedsięwzięć mogących znacząco oddziaływać na 

środowisko, Dz. U. z 2016 r. poz. 71, zwane dalej rozporządzeniem środowiskowym); 

 przestrzegania przepisów ustawy z dnia 14 grudn0020ia 2012 r. o odpadach (Dz. U.  
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z 2013 r. poz. 21 z późn zm., zwana dalej ustawą u.o.o.) oraz wydanych na jej podstawie aktów 

wykonawczych w zakresie udzielania, zmiany oraz stwierdzenia wygaśnięcia zezwoleń na 

podstawie przepisów ustawy o odpadach. 

Okres objęty kontrolą obejmował czas od dnia 1 stycznia 2014 r. do dnia kontroli. 

 

Kontrola została wpisana w książce kontroli pod nr 12/2016. 

 

Funkcję kierownika Urzędu w całym okresie objętym kontrolą sprawuje Pan Adam 

Myrda – Starosta Lubiński 1 . Zadania będące przedmiotem kontroli są realizowane  

w ramach Referatu Ochrony Środowiska Urzędu2. Za merytoryczną realizację powyższych 

zadań odpowiedzialna jest osoba zatrudniona na stanowisku Inspektora w ww. komórce 

organizacyjnej Urzędu3, zwana dalej pracownikiem Urzędu. Nadzór nad ww. osobą sprawuje 

Kierownik Referatu Ochrony Środowiska, który posiada również upoważnienie do 

podpisywania z upoważnienia Starosty Lubińskiego decyzji wydawanych w przedmiocie 

niniejszej kontroli4. Ponadto upoważnienie do podpisywania decyzji w przedmiocie kontroli 

posiada również z-ca Dyrektora Departamentu Architektury, Nieruchomości i Rozwoju 

Urzędu5. 

[dowód: akta kontroli str.: 28 - 33] 

 

W dniu 4 lipca 2016 r. Staroście Lubińskiemu doręczono projekt wystąpienia 

pokontrolnego sporządzony w dniu 28 czerwca 2016 r. Do ustaleń zawartych w niniejszym 

dokumencie nie wniesiono w przewidzianym do tego terminie zastrzeżeń. 

Treść wystąpienia pokontrolnego, mając na uwadze powyższe oraz przepis art. 46  

ust. 1 oraz ust. 3 pkt 1 i pkt 3 ustawy o kontroli w administracji rządowej, obejmuje treść 

projektu wystąpienia pokontrolnego z dnia 28 czerwca 2016 r., zalecenia dotyczące usunięcia 

stwierdzonych nieprawidłowości i usprawnienia funkcjonowania jednostki kontrolowanej oraz 

termin na poinformowanie o podjętych w związku z ww. zaleceniami działaniach lub  

o przyczynach ich niepodjęcia. 

W związku z powyższym przekazuję niniejsze wystąpienie pokontrolne zgodnie  

z dyspozycją art. 47 ustawy o kontroli w administracji rządowej. 

 

Wykonywanie zadania przez organ udzielający zezwoleń – tj. Starostę Lubińskiego 

oceniam pozytywnie z nieprawidłowościami. 

 

Powyższą ocenę uzasadniam w następujący sposób. 

 

 Z udzielonych w dniach 16 grudnia 2014 r. (sygn. RO.6233.72.2014) oraz  

5 maja 2016 r. (sygn. RO.6233.14.2016) informacji, zweryfikowanych w toku kontroli wynika, 

iż Starosta Lubiński w okresie od dnia 1 stycznia 2014 r. do dnia 5 maja 2016 r. wydał : 

                                                           
1 Zgodnie z Uchwałą Rady Powiatu Lubińskiego Nr XXVII/218/2012 z dnia 28 czerwca 2012 r. w sprawie wyboru 

Starosty Lubińskiego oraz Uchwałą Rady Powiatu Lubińskiego Nr I/3/2014 z dnia 28 grudnia 2014 r.  

w sprawie wyboru Starosty Lubińskiego. 
2 Zgodnie z § 9 ust. 19 pkt 1 załącznika do Uchwały Zarządu Powiatu w Lubienie Nr LXXXII/271/2016 z dnia  

19 maja 2016 r. w sprawie uchwalenia Regulaminu Organizacyjnego Starostwa Powiatowego w Lubinie. 
3 Zgodnie z ust. 1 części II zakresu czynności podpisanego w dniu 1 lipca 2015 r. 
4 Zgodnie z § 1 ust. 4 zarządzenia Nr 25/2013 Starosty Lubińskiego z dnia 30 stycznia 2013 r. w sprawie udzielenia 

upoważnienia. 
5 Zgodnie z § 1 ust. 4 zarządzenia Nr 75/2013 Starosty Lubińskiego z dnia 24 kwietnia 2013 r. w sprawie udzielenia 

upoważnienia. 
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- 20 decyzji w przedmiocie udzielenia zezwolenia na zbieranie odpadów; 

- 12 decyzje w przedmiocie udzielenie zezwolenia na przetwarzanie odpadów; 

- 3 decyzje w przedmiocie zmiany uprzednio udzielonego zezwolenia; 

- 2 decyzje w przedmiocie cofnięcia uprzednio udzielonego zezwolenia; 

- 3 decyzje w przedmiocie odmowy udzielenia zezwolenia na przetwarzanie odpadów; 

- 8 decyzji w przedmiocie stwierdzenia wygaśnięcia uprzednio udzielonego zezwolenia. 

 

 Łącznie w zakresie kontroli Starosta Lubiński wydał 48 decyzji. W okresie objętym 

kontrolą organ nie wydał jakiejkolwiek decyzji w przedmiocie łącznego udzielenia zezwolenia 

na zbieranie i przetwarzanie odpadów. 

[dowód: akta kontroli str.: 8 - 11] 

 

Z uwagi na fakt, iż w momencie otrzymania powyższych danych wskazywały one na  

znaczną ilość decyzji wydanych w przedmiocie kontroli spośród ogólnej ich liczby została 

wybrana próba, której analiza posłużyła do ustalenia wyniku kontroli. Próba ta wynosi  

25 spośród 48 postępowań, tj. 52% całości i składa się na nią: 

 

- 7 decyzji w przedmiocie udzielenia zezwolenia na zbieranie odpadów; 

- 6 decyzji w przedmiocie udzielenie zezwolenia na przetwarzanie odpadów; 

- 3 decyzje w przedmiocie zmiany uprzednio udzielonego zezwolenia; 

- 2 decyzje w przedmiocie cofnięcia uprzednio udzielonego zezwolenia; 

- 3 decyzje w przedmiocie odmowy udzielenia zezwolenia; 

- 4 decyzje w przedmiocie stwierdzenia wygaśnięcia uprzednio udzielonego zezwolenia. 

 

 

I. Zezwolenia na zbieranie odpadów oraz na przetwarzanie odpadów. 

 

 W niniejszej części projektu wystąpienia pokontrolnego zostaną opisane ustalenia 

poczynione w toku kontroli w przedmiocie udzielania zezwoleń na zbieranie odpadów oraz na 

przetwarzanie odpadów. W pierwszej kolejności zostaną scharakteryzowane zagadnienia, które 

oceniono jako prawidłowe, dotyczące weryfikacji formalnej poszczególnych wniosków, 

sposobu prowadzenia postępowania wyjaśniającego oraz poprawności decyzji wydanych  

w przedmiocie udzielenia zezwolenia. Następnie zostaną opisane działania organu ocenione 

jako uchybienia lub nieprawidłowości, które wystąpiły w poddanych kontroli postępowaniach. 

 Jak wskazano powyżej Starosta Lubiński wydał, w okresie objętym kontrolą, łącznie 32 

zezwolenia w powyższym przedmiocie (odpowiednio 20 zezwoleń na zbieranie odpadów oraz 

12 zezwoleń na przetwarzanie odpadów). Kontroli poddano 13 z nich tj. 40% ogółu  

(7 z 20 postępowań prowadzonych w przedmiocie udzielenia zezwolenia na zbieranie odpadów 

oraz 6 z 12 postępowań prowadzonych w przedmiocie udzielenia zezwolenia na przetwarzanie 

odpadów): 

 

- postępowanie zakończone wydaniem przez Starostę Lubińskiego decyzji z dnia 4 marca  

2014 r. (sygn. RO.6233.4.2014), zwanej dalej zezwoleniem na zbieranie nr 1; 

- postępowanie zakończone wydaniem przez Starostę Lubińskiego decyzji z dnia 5 września 

2014 r. (sygn. RO.6233.37.2014), zwanej dalej zezwoleniem na zbieranie nr 2; 

- postępowanie zakończone wydaniem przez Starostę Lubińskiego decyzji z dnia 12 listopada 

2014 r. (sygn. RO.6233.46.2014), zwanej dalej zezwoleniem na zbieranie nr 3; 

- postępowanie zakończone wydaniem przez Starostę Lubińskiego decyzji z dnia 17 grudnia 

2014 r. (sygn. RO.6233.60.2014), zwanej dalej zezwoleniem na zbieranie nr 4; 
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- postępowanie zakończone wydaniem przez Starostę Lubińskiego decyzji z dnia 12 stycznia 

2015 r. (sygn. RO.6233.74.2014), zwanej dalej zezwoleniem na zbieranie nr 5; 

- postępowanie zakończone wydaniem przez Starostę Lubińskiego decyzji z dnia  

1 października 2015 r. (sygn. RO.6233.36.2014), zwanej dalej zezwoleniem na zbieranie nr 6; 

- postępowanie zakończone wydaniem przez Starostę Lubińskiego decyzji z dnia 10 listopada 

2015 r. (sygn. RO.6233.44.2015), zwanej dalej zezwoleniem na zbieranie nr 7; 

- postępowanie zakończone wydaniem przez Starostę Lubińskiego decyzji z dnia 24 czerwca 

2014 r. (sygn. RO.6233.23.2014), zwanej dalej zezwoleniem na przetwarzanie nr 1; 

- postępowanie zakończone wydaniem przez Starostę Lubińskiego decyzji z dnia 15 września 

2014 r. (sygn. RO.6233.40.2014), zwanej dalej zezwoleniem na przetwarzanie nr 2; 

- postępowanie zakończone wydaniem przez Starostę Lubińskiego decyzji z dnia 15 grudnia 

2014 r. (sygn. RO.6233.65.2014), zwanej dalej zezwoleniem na przetwarzanie nr 3; 

- postępowanie zakończone wydaniem przez Starostę Lubińskiego decyzji z dnia 2 czerwca 

2015 r. (sygn. RO.6233.10.2015), zwanej dalej zezwoleniem na przetwarzanie nr 4; 

- postępowanie zakończone wydaniem przez Starostę Lubińskiego decyzji z dnia 7 sierpnia 

2015 r. (sygn. RO.6233.25.2015), zwanej dalej zezwoleniem na przetwarzanie nr 5; 

- postępowanie zakończone wydaniem przez Starostę Lubińskiego decyzji z dnia 17 września 

2015 r. (sygn. RO.6233.35.2015), zwanej dalej zezwoleniem na przetwarzanie nr 6; 

 

W wyniku kontroli stwierdzono, iż organ mając na uwadze art. 19 i art. 21 k.p.a. oraz 

art. 41 ust. 2 i ust. 3 pkt 2 u.o.o. prawidłowo ocenił swoją właściwość rzeczową oraz miejscową 

do rozpatrzenia poszczególnych wniosków. W wyniku kontroli stwierdzono, iż wszystkie 

wnioski zawierały elementy wskazane w art. 63 § 2 i § 3 k.p.a.6 oraz większość wskazanych  

w art. 42 ust. 1 i ust. 2 u.o.o. jak również to, iż za większość z udzielonych zezwoleń uiszczono 

opłaty skarbowe w odpowiedniej wysokości oraz terminie. 

W prawie wszystkich postępowaniach organ zweryfikował tytuł prawny wnioskodawcy 

do terenu, który został przez niego wskazany jako miejsce magazynowania odpadów (art. 25 

ust. 2 u.o.o.). Weryfikacja zgodności zamierzonej działalności z przepisami prawa 

miejscowego, a w szczególności z miejscowymi planami zagospodarowania przestrzennego 

(art. 46 ust. 1 pkt 3 ww. ustawy) została przeprowadzona we wszystkich poddanych kontroli 

postępowaniach.  

W zakresie decyzji wydanych w przedmiocie udzielenia poszczególnych zezwoleń 

należy wskazać, iż wszystkie z nich zostały podpisane przez upoważnioną do tego osobę, 

zawierały elementy wskazane w art. 107 § 1 k.p.a., adnotację, o której mowa w § 4 ust. 1  

pkt 1 rozporządzenia w sprawie zapłaty opłaty skarbowej oraz prawidłowo pouczały o prawie, 

trybie i terminie na złożenie odwołania oraz wskazywały właściwy rzeczowo i miejscowo organ 

odwoławczy (tj. Samorządowe Kolegium Odwoławcze w Legnicy). Ponadto wszystkie z ww. 

zezwoleń zostały doręczone organom wskazanym w art. 238 ust. 6 u.o.o. Terminowość 

poszczególnych postępowań również nie budzi zastrzeżeń organu kontrolującego albowiem 

Starosta Lubiński bądź przeprowadzał dane postępowanie w terminie wskazanym w ar.t 35 § 3 

k.p.a. bądź, w przypadku nie możliwości jego zakończenia w powyższym terminie, informował 

o nowym terminie załatwienia sprawy i w tym terminie wydawał decyzję (art. 36 § 1 k.p.a.). 

 

W wyniku kontroli stwierdzono w poddanych kontroli postępowaniach w przedmiocie 

udzielenia zezwolenia na gospodarowanie odpadami następujące uchybienia  

i nieprawidłowości. 

                                                           
6 W wyniku przeprowadzonej kontroli oraz na podstawie udzielonych wyjaśniań ustalono, iż każdy z wniosków 

był podpisany przez uprawnioną osobę lub osoby oraz określał przedmiot żądania natomiast w przypadku braku 

któregokolwiek z ww. elementów był on uzupełniany po wezwaniu organu. 
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 Zgodnie z przepisem art. 6 ust. 1 pkt 3 i ust. 2 ustawy o opłacie skarbowej oraz  

ust. 43c lit. a i lit. b części załącznika do ww. aktu normatywnego za udzielenie zezwoleń na 

zbieranie oraz na przetwarzanie odpadów wymagane jest uiszczenie opłaty skarbowej  

w wysokości 616 zł, która to należność jest wymagalna z dniem złożenia stosownego podania. 

Dowód wykonania przedmiotowego obowiązku należy dołączyć do wniosku w terminie 3 dni 

od powstania obowiązku zapłaty i pozostawić w aktach sprawy (§ 3 ust. 1 i ust. 2 

rozporządzenia Ministra Finansów z dnia 28 września 2007 r. w sprawie zapłaty opłaty 

skarbowej, Dz. U. Nr 187, poz. 1330). Zgodnie z art. 12 ust. 1 i ust. 2 pkt 1 ustawy o opłacie 

skarbowej właściwym organem podatkowym w powyższych sprawach jest Prezydent Lubina. 

W wyniku kontroli stwierdzono, iż opłaty skarbowe w postępowaniach zakończonych 

udzielenie zezwoleń na zbieranie nr 5 - 7 zostały uiszczone w kasie Urzędu. W części I pisma 

z dnia 7 czerwca 2016 r. (sygn. RO.1710.1.2016)7 wskazano w powyższej kwestii, iż zgodnie 

z zawartym w dniu 7 maja 2007 r. pomiędzy Gminą Miejską Lubin  

a Powiatem Lubińskim porozumieniem opłaty skarbowe uiszczone na rzecz starostwa,  

a należne Gminie Miejskiej Lubin, są jej przekazywane w terminie do 10 dni po zakończeniu 

każdego miesiąca. Wyjaśnienia te zasługują na uwzględnienie. Niemniej jednak w wyniku 

kontroli stwierdzono następujące uchybienia w powyższym obszarze.  

Wniosek, na podstawie którego udzielono zezwolenia na zbieranie nr 1 został złożony w dniu 

4 lutego 2014 r. natomiast opłata skarbowa należna za wydanie przedmiotowego zezwolenia 

oraz za udzielenie przez wnioskodawcę pełnomocnictwa została uiszczona w dniu 17 lutego  

2014 r. Pracownik Urzędu zauważył ww. brak jednakże nie skierował do wnoszącego 

pisemnego wezwania o zapłatę należnych opłat, do czego obligował go art. 14 § 1 w zw.  

z art. 261 § 1 k.p.a.8, lecz wezwał go zapłaty telefonicznie, o czym świadczy jego notatka 

zamieszona na przedmiotowym wniosku. Mając na uwadze powyższe należy wskazać, iż 

ustawodawca przewidział wprawdzie taką formę wezwania (art. 55 k.p.a.) jednakże 

zarezerwował ją dla etapu postępowania wyjaśniającego nie zaś weryfikacji formalnej wniosku. 

Za udzielenie zezwolenia na zbieranie nr 6, poza ww. uchybieniem, wnioskodawca uiścił opłatę 

w wysokości 600 zł nie zaś 616 z. Pomimo tego organ nie wezwał go do uiszczenia brakującej 

części. 

Podmioty ubiegające się o udzielenie zezwolenia na przetwarzanie nr 3 i nr 4 nie uiściły 

należnej za ich wydanie opłaty skarbowej. Należy wskazać, iż obydwaj wnioskodawcy 

funkcjonują w formie samorządowych zakładów budżetowych. Przepis art. 7 ustawy o opłacie 

skarbowej nie zwalnia tego rodzaju jednostek sektora finansów publicznych z obowiązku jej 

uiszczenia. W powyższej sytuacji prawidłowym działaniem organu winno być skierowanie do 

wnioskodawców wezwania w trybie art. 261 § 1 k.p.a. w przedmiocie uiszczenia należnej 

opłaty. 

 Powyższe okoliczności wprawdzie świadczą o naruszeniu powszechnie 

obowiązujących przepisów prawa niemniej jednak stanowią one tylko uchybienia formalne, 

które nie wywierają znaczącego wpływu na kontrolowaną działalność. 

[dowód: akta kontroli str.: 43, 49 – 113, 292, 303, 317] 

 

 Do wniosku, na podstawie którego udzielono zezwolenia na zbieranie nr 3, dołączono 

dowód uiszczenia opłaty skarbowej w wysokości 10 zł za uchylenie poprzedniego zezwolenia 

w zakresie zbierania odpadów. Opłata ta, z uwagi na brzmienie tiret pierwszego w kolumnie 

czwartej, w ust. 53 części I załącznika do ustawy o opłacie skarbowej została uiszczona 

nienależnie. Organ poinformował o powyższym fakcie wnioskodawcę pismem z dnia  

1 czerwca 2016 r. (na co wskazano w pkt 2, lit. 2 części III wyjaśnień z dnia 7 czerwca  

                                                           
7 Zwane dalej wyjaśnieniami z dnia 7 czerwca 2016 r. 
8 Naczelny Sąd Administracyjny w wyroku z dnia 6 grudnia 2011 r. , sygn. II GSK 1260/10, wskazał iż zasadę 

pisemności należy stosować w każdym stadium postępowania. 
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2016 r.) oraz pouczył go o możliwości ubiegania się o zwrot ww. opłaty. Powyższe działania 

należy ocenić pozytywnie. 

[dowód: akta kontroli str.:115] 

 W wyniku kontroli stwierdzono następujące nieprawidłowości w zakresie weryfikacji 

przedmiotu wniosku, na podstawie których udzielono zezwolenia na zbieranie nr 3 i nr 4 oraz 

zezwolenia na przetwarzanie nr 2 jak również w zakresie weryfikacji formalnej wniosku 

będącego podstawą udzielenia powyższego zezwolenia.  

 W piśmie przewodnim do drugiego z wniosków wskazano, iż jego przedmiotem jest 

uzyskanie zezwolenia na zbieranie opadów natomiast w pkt 1 przedmiotowego dokumentu 

wskazano co następuje: 

 

Niniejsze opracowanie jest wnioskiem o wydanie pozwolenia na  wytwarzanie 

odpadów, z uwzględnieniem prowadzenia działalności w zakresie odzysku  

i zbierania odpadów, w związku z eksploatacją instalacji (…). 

 

Mając na uwadze powyższe należy wskazać, iż organ prawidłowo wezwał wnoszącego  

w trybie art. 64 § 2 k.p.a. do sprecyzowania przedmiotu wniosku tj. czy żąda on udzielenia mu 

zezwolenia na zbieranie odpadów, do zawarcia szczegółowego opisu metod zbierania – czego 

wymaga art. 42 ust. 1 pkt 5 u.o.o. oraz do dołączenia do wniosku decyzji o środowiskowych 

uwarunkowaniach przedsięwzięcia – o ile jest wymagana (art. 42 ust. 4 ww. ustawy). 

Nieprawidłowe było natomiast zawarcie w powyższym wezwaniu żądania przedstawienia 

właściwości oraz składu chemicznego czterech rodzajów odpadów spośród tych wskazanych 

we wniosku albowiem informacje te nie stanowią elementów formalnych podania natomiast 

organ ma prawo je zweryfikować w toku postępowania w trybie art. 50 § 1 w zw. z art. 54 k.p.a. 

Przyczyną powstania ww. nieprawidłowości było niewłaściwe zastosowanie dyspozycji art. 64 

§ 2 k.p.a. przez pracownika prowadzącego sprawę, w stanie faktycznym nie wskazującym na 

brak formalny wniosku. 

[dowód: akta kontroli str.: 235, 250 - 251]  

 

 Dodatkowego omówienia wymaga stan powyższej sprawy wynikły po tym jak 

wnoszący zastosował się do ww. wezwania i uzupełnił wniosek pismem z dnia 3 grudnia  

2014 r. W pkt 2 przedmiotowego pisma wskazano, iż poza tymczasowym magazynowaniem 

odpadów metodami ich zbierania będą: belowanie, kruszenie, cięcie oraz sortowanie  

i doczyszczanie. Mając na uwadze powyższe należy wskazać, iż o ile ostatnia z ww. metod 

mieści się w definicji zbierania9 to trzy pierwsze już nie, w szczególności mając na uwadze ich 

opis10, z którego wynika jednoznacznie, iż zakładają one korzystanie z instalacji11. Tym samym 

należy wskazać, iż opisane powyżej belowanie, kruszenie oraz cięcie należą do metody 

przetwarzania 12  R12, w ramach której ustawodawca uwzględnił m. in. ww. procesy. Po 

zapoznaniu się z uzyskanymi informacjami organ winien po raz kolejny zweryfikować 

przedmiot wniosku z pouczeniem, iż ubieganie się o przetwarzanie odpadów wymaga jego 

uzupełnienia o informacje określone w art. 42 ust. 2 u.o.o. oraz o decyzję o środowiskowych 

                                                           
9 Zgodnie z art. 3 pkt 34 u.o.o. 
10 Belowanie oraz kruszenie będą polegać na zmniejszeniu objętości odpadów za pomocą prasy hydraulicznej oraz 

młyna natomiast cięcie na umieszczeniu niektórych z odpadów w prasonożycach. 
11  Zgodnie z art. 3 pkt 6 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony środowiska (Dz. U. z 2016 r.  

poz. 672) przez instalację należy rozumieć stacjonarne urządzenie techniczne, zespół stacjonarnych urządzeń 

technicznych powiązanych technologicznie, do których tytułem prawnym dysponuje ten sam podmiot  

i położonych na terenie jednego zakładu, budowle niebędące urządzeniami technicznymi ani ich zespołami, 

których eksploatacja może spowodować emisję; 
12 Zgodnie z art. 3pkt 21 u.o.o. przez przetwarzanie rozumie się procesy odzysku lub unieszkodliwiania odpadów 

w tym przygotowanie je poprzedzające. 
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uwarunkowaniach przedsięwzięcia 13 , natomiast ubieganie się o udzielenie zezwolenia na 

zbieranie odpadów wymaga usunięcia z jego treści informacji wskazujących również na ich 

przetwarzanie. Powyższych czynności nie dokonano czego przyczyną była nie dość dokładna 

analiza ww. dokumentów oraz niedostateczna znajomość powyższych przepisów przez 

pracownika prowadzącego przedmiotową sprawę. 

[dowód: akta kontroli str.: 252 - 254] 

 

 W wyniku kontroli stwierdzono, iż wezwaniem z dnia 29 sierpnia 2014 r. (dotyczy 

zezwolenia na przetwarzanie nr 2), opartym na przepisie art. 64 § 2 k.p.a., organ wezwał 

wnoszącego o jego uzupełnienie w zakresie art. 42 ust. 2 pkt 5, pkt 7 i pkt 8 u.o.o. Przedmiotowe 

pismo doręczono w dniu 1 września 2014 r. natomiast odpowiedź wpłynęła do Urzędu w dniu 

4 września 2014 r. Mając na uwadze powyższe należy wskazać co następuje. Przedmiot 

wezwania dotyczył miejsca oraz sposobu magazynowania poszczególnych rodzajów odpadów, 

przedstawienia możliwości technicznych, organizacyjnych oraz kadrowych wnioskodawcy 

umożliwiających mu prowadzenia działalności w powyższej kwestii oraz oznaczenia czasu 

udzielenia zezwolenia. W treści pkt 5, 8, 9 oraz 11 ww. wniosku zawarto następujące 

informacje: 

 

Pkt 5 (ostatnia kolumna tabeli zatytułowana: Miejsce i sposób magazynowania odpadów): 

Odpady będą magazynowane bezpośrednio na działce składowiska. 

 

Pkt 8 (zatytułowany: Wskazanie miejsca i sposobu magazynowania oraz rodzaj 

magazynowanych odpadów): 

Odpady, które będą wykorzystywane w procesie rekultywacji będą magazynowane 

bezpośrednio na składowisku w obrębie działki nr 74. 

 

Pkt 9 (zatytułowany: Szczegółowy opis stosowanej metody lub metod przetwarzania odpadów, 

w tym wskazanie procesu przetwarzania): 

Prace prowadzone będą przez (…) lub firmę posiadającą sprzęt niezbędny do prowadzenia tego 

typu prac tj. koparki, spycharki. (…). 

 

Pkt 11 (zatytułowany: Oznaczenie przewidywanego okresu wykonywania działalności  

w zakresie przetwarzania odpadów): 

Okres wykonywania działalności obejmującej przetwarzanie odpadów (odzysk) będzie 

obejmował 2014 rok. 

 

Mając na uwadze powyższe należy wskazać, iż wezwanie z dnia 29 sierpnia 2014 r. było 

bezpodstawne albowiem wnioskodawca określił w podaniu wszystkie wymagane elementy. 

Faktem jest, iż informacje wymagane art. 42 ust. 2 pkt 7 i pkt 8 u.o.o. mogły one być określone 

w sposób bardziej precyzyjny niemniej jednak chcąc uzyskać bardziej szczegółowe dane  

(np. dokładne określenie ram czasowych wykonywania działalności poprzez wskazanie 

konkretnych dat lub wymienienie z nazwy posiadanych maszyn oraz urządzeń) organ winien 

wszcząć postępowanie i w jego toku wezwać wnioskodawcę w trybie art. 50 § 1 w zw.  

z art. 54 k.p.a. do udzielenia stosownych wyjaśnień. Ten sam tryb winien być zastosowany  

w odniesieniu do informacji wymaganych art. 42 ust. 2 pkt 5 u.o.o. należy bowiem wskazać, iż 

z zacytowanego powyżej fragmentu podania wynika, iż wnioskodawca zamierza magazynować 

odpady na składowisku odpadów co jest niedopuszczalne w zw. z art. 104 ust. 1 u.o.o., i co 

organ winien zweryfikować przed wydaniem rozstrzygnięcia w niniejszej sprawie. 

                                                           
13 Mając na uwadze art. 72 ust. 1 pkt 21 ustawy środowiskowej (w brzmieniu obowiązującym do dnia 23 grudnia 

2015 r.) w zw. z § 3 ust. 1 pkt 80 rozporządzania środowiskowego udzielnie zezwolenia na przetwarzanie odpadów 

oraz na zbieranie i przetwarzanie odpadów wymagało wcześniejszego wydania decyzji o środowiskowych 

uwarunkowaniach przedsięwzięcia. 
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 Przyczyną wystąpienia powyższej nieprawidłowości było błędne zastosowanie przez 

pracownika prowadzącego przedmiotową sprawę przepisu art. 64 § 2 k.p.a. w stanie 

faktycznym niewskazującym na braki formalne podania. 

[dowód: akta kontroli str.: 351 - 358]  

 W treści wniosku z dnia 15 września 2014 r., będącego podstawą udzielenia 

zezwolenia na zbieranie nr 3, wnoszący wyraźnie wskazał iż żąda również uchylenia 

posiadanego zezwolenia udzielonego decyzją Starosty Lubińskiego z dnia 28 listopada 2007 r. 

w części dot. zbierania odpadów14. Wezwaniem z dnia 7 października 2014 r. organ wezwał 

wnioskodawców w trybie art. 64 § 2 k.p.a. do uzupełnienia wniesionego podania poprzez 

wskazanie czy żądają oni uchylenia decyzji Starosty Lubińskiego z 2007 r. w trybie art. 155 

k.p.a., a jeżeli tak to również do wskazania słusznego interesu strony lub interesu społecznego 

przemawiającego za ww. postępowaniem oraz do wyrażenia na piśmie przez uprawnione 

organy zgody do wszczęcia postępowania w powyższym przedmiocie. Odnośnie ostatniej  

z poruszonych kwestii w pkt. 2 lit. a części III wyjaśnień z dnia 7 czerwca 2016 r. wskazano co 

następuje: 

 

Pismem z dnia 07.10.2014 r. znak (…) wezwano wnioskodawcę między 

innymi do wyrażenia zgody na piśmie przez uprawnione organy, która to 

zgoda jest niezbędna dla wszczęcia trybu przewidzianego art. 155 kpa. 

Wezwano przedsiębiorców o wyrażenie zgody przez organy podmiotu 

uprawnione do podpisania oświadczenia woli zgodnie z umową spółki, to jest 

wspólników spółki cywilnej. Wspólnicy spółki cywilnej właściwie 

zinterpretowali powyższe wezwanie wyrażając zgodę na uchylenie decyzji  

z dnia 28 listopada 2007 r. (…). 

 

Mając na uwadze opisany stan faktyczny podkreślenia wymaga, iż powyższe wezwanie było  

w części niezasadne. Po pierwsze wola wnoszących podanie, w kwestii uchylenia posiadanego 

zezwolenia, została wyrażona w sposób jasny i czytelny i nie wymagała jakiegokolwiek 

sprecyzowania. Po drugie przesłanki na jakich oparto powyższe żądanie  

(tj. słuszny interes strony lub interes społeczny) nie należą, w świetle art. 63 § 2 i § 3 k.p.a. do 

elementów formalnych podania. Również przepis art. 155 ww. ustawy określa jedynie 

przesłanki, które muszą być spełnione aby organ mógł zmienić lub uchylić wydaną przez siebie 

decyzje ostateczną, nie zaś elementy jakie należy zawrzeć w treści podania składanego w tym 

przedmiocie. Tym samym należy wskazać, iż na aprobatę zasługuje treść wezwania  

w powyższej kwestii, niemniej jednak, co podkreślano powyżej, winno ono być oparte na 

przepisie art. 50 § 1 w zw. z art. 54 k.p.a. Odnośnie ostatniego punktu wezwania z dnia  

7 października 2014 r. należy wskazać, iż fakt złożenia podania m. in. w kwestii uchylenia 

poprzedniej decyzji jest równoznaczny z wyrażeniem zgody na jej dokonanie15 w związku  

z czym nie jest konieczne jej wyrażanie osobnym oświadczeniem. Ponadto, zgodnie z art. 866 

ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz. U. z 2016 r. poz. 380 z późn. zm.) 

uprawnionymi do reprezentowania spółki cywilnej są poszczególni wspólnicy w takim zakresie 

w jakim zostali umocowani do prowadzenia jej spraw, nie zaś organy spółki. Wniosek z dnia 

15 września 2014 r., w treści którego zawarto również żądanie uchylenia zezwolenia z 2007 r., 

był podpisany przez wszystkich wspólników a więc również w tej kwestii wezwanie organu  

z dnia 7 października 2014 r. było bezzasadne. 

                                                           
14 Świadczy o tym wpis: Wnosimy jednocześnie o uchylenie części decyzji Starosty Lubińskiego (…) z dnia  

28 listopada 2007 r., zmienionej decyzją (…), w zakresie dotyczącym zbierania odpadów. 
15  Stanowisko to znajduje potwierdzenie w uchwale 7 sędziów Naczelnego Sądu Administracyjnego z dnia  

3 listopada 2009 r. (sygn. II GPS/09), wyroku tego sądu z dnia 6 kwietnia 2011 r. (sygn. II GSK 475/10) oraz 

wyroku Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Poznaniu z dnia 10 listopada 2010 r. (sygn. IV SA/Po 

667/10). Wprawdzie stan faktyczny w jakim zapadły powyższe orzeczenia wskazywał na zmianę nie zaś na 

uchylenie decyzji ostatecznej niemniej jednak przesłanki zastosowania obydwu ww. trybów są takie same. 
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 Przyczyną powstania przedmiotowych nieprawidłowości była niedostateczna 

znajomość ww. przepisów regulujących przedmiotowe kwestie przez pracownika 

prowadzącego niniejsza sprawę. 

[dowód: akta kontroli str.: 44, 184, 224] 

 W dniu 27 maja 2014 r. podmiot będący stroną zezwolenia na przetwarzanie nr 1, 

złożył pismo, którym zmodyfikował swój wniosek z dnia 22 kwietnia 2014 r. w ten sposób, iż 

wykreślił z niego jeden z rodzajów odpadów mających podlegać przetwarzaniu a w zakresie 

pozostałych 4 rodzajów wskazał, iż jeden z nich będzie magazynowany w miejscu 

przetwarzania (we wniosku zostało ono dokładnie opisane, m. in. w zakresie oznaczenia 

geodezyjnego nieruchomości) natomiast pozostałe będą magazynowane na terenie innych 

powiatów w miejscach, do których wnioskodawca ma tytuł prawny (bez dokładnego ich opisu 

oraz bez wskazania oznaczenia geodezyjnego), i po ich przywiezieniu na miejsce przetwarzania 

będą od razu wykorzystywane. Zgodnie z art. 42 ust. 2 pkt 5 u.o.o. powyższa informacja 

stanowi jeden z elementów formalnych wniosku. Jej niewskazanie skutkuje tym, iż organ nie 

może na jego podstawie wszcząć postępowania ma natomiast obowiązek wezwać wnoszącego 

w trybie art. 64 § 2 k.p.a. do uzupełnienia ww. braków pod rygorem pozostawienia podania bez 

rozpoznania. Powyższych czynności nie dokonano czego przyczyną była nierzetelna analiza 

pisma z dnia 27 maja 2014 r. przez pracownika prowadzącego przedmiotowe postępowanie.  

[dowód: akta kontroli str.: 326 – 344, 346 - 347] 

 

 

 W wyniku kontroli ustalono, następujące nieprawidłowości w sposobie prowadzenia 

poszczególnych postępowań wyjaśniających, w wyniku których zostały wydane poddane 

kontroli decyzje. 

 

 Zgodnie z art. 25 ust. 2 u.o.o. podmiot ubiegający się o uzyskanie zezwolenia na 

zbieranie lub na przetwarzanie odpadów musi mieć tytuł prawny16 do nieruchomości, na której 

będzie magazynował gospodarowane odpady. W wyniku czynności kontrolnych ustalono, iż  

w postępowaniach wylosowanych jako próba kontrolna tytułem prawnym wskazanym przez 

poszczególnych wnioskodawców była własność 17 , użytkowanie wieczyste 18  oraz najem19 . 

Niemniej jednak nie we wszystkich aktach spraw powyższa okoliczność została stosownie 

udokumentowana. W wyniku kontroli stwierdzono, iż w aktach sprawy zakończonej 

udzieleniem zezwolenia na przetwarzanie nr 2 brak było jakiegokolwiek dokumentu, z którego 

wynikałoby na jakiej podstawie wnioskodawca dysponuje nieruchomością, którą wskazał we 

wniosku z dnia 14 sierpnia 2014 r. W pkt 1 lit. b części I wyjaśnień z dnia 7 czerwca 2016 r. 

wskazano w powyższej kwestii co następuje: 

 

Organ zweryfikował, że wnioskodawca jest właścicielem nieruchomości 

korzystając z serwerowej aplikacji internetowej WebEWID, która zawiera 

dane z ewidencji gruntów i budynków, jest to aplikacja do użytku służbowego. 

Z dokonanej czynności nie sporządzono adnotacji w aktach sprawy. 

 

Mając na uwadze powyższe wyjaśnienia należy pozytywnie ocenić podjęte przez organ 

działania. Na negatywną oceną zasługuje natomiast brak ich udokumentowania co narusza  

art. 14 § 1 (zasada pisemności postepowania) oraz art. 72 § 1 (obowiązek dokumentowania  

                                                           
16 Zgodnie z art. 3 pkt 41 ustawy prawo ochrony środowiska przez tytuł prawny należy rozumieć prawo własności, 

użytkowani wieczyste, trwały zarząd, ograniczone prawo rzeczowe lub stosunek zobowiązaniowy. 
17  Postępowania zakończone udzieleniem zezwoleń na przetwarzanie nr 2, nr 3 i nr 5 oraz zezwoleń na 

przetwarzanie nr 1, nr 3 i nr 5. 
18 Postępowania zakończone udzieleniem zezwolenia na zbieranie nr 1 oraz zezwoleń na przetwarzanie nr 4  

i nr 6. 
19 Postępowania zakończone udzieleniem zezwolenia na zbieranie nr 4 i zezwolenia na zbieranie nr 7. 
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w formie notatki służbowej czynności organu, które mają znaczenie dla rozstrzygnięcia sprawy, 

a z których nie sporządza się protokołu) k.p.a. Przyczyną powstania powyższej 

nieprawidłowości był brak dostatecznej staranności pracownika prowadzącego przedmiotową 

sprawę.  

[dowód: akta kontroli str.: 45, ] 

 

 Zgodnie z przepisem art. 61 § 4 k.p.a. obowiązkiem organu jest ustalenie kręgu stron 

postępowania. Na gruncie przepisów u.o.o. status ten przysługuje posiadaczowi odpadów 20 

(art. 42 ust. 1 i ust. 2 ab initio u.o.o.) oraz, mając na uwadze art. 170 ust. 2 u.o.o.21, również 

właścicielowi (współwłaścicielowi) nieruchomości, na której posiadacz odpadów będzie je 

magazynował22. W związku z powyższym wystąpiono do pracownika Urzędu o udzielenie 

wyjaśnień w przedmiocie tego czy ww. właścicielom nieruchomości wskazanych we 

wnioskach będących postawą wydania zezwoleń na zbieranie nr 4 i nr 7 zapewniono czynny 

udział w ww. postępowaniach. W części I lit a pkt 3 i pkt 6 wyjaśnień z dnia 7 czerwca  

2016 r. wskazano w powyższych kwestiach co następuje: 

  

W kwestii zezwolenia na zbieranie nr 4: 

Organ zweryfikował, że wynajmujący jest właścicielem nieruchomości 

korzystając z serwerowej aplikacji internetowej WebEWID, która zawiera 

dane z ewidencji gruntów i budynków, jest to aplikacja do użytku służbowego. 

Z dokonanej czynności nie sporządzano adnotacji w aktach sprawy. Organ 

nie zapewnił wynajmującemu jako właścicielowi nieruchomości, czynnego 

udziału w prowadzonym postępowaniu. Wnioskodawca posiada tytuł prawny 

do nieruchomości, na której prowadzona jest działalność gospodarcza 

polegająca na zbieraniu odpadów. Świadczy o tym Umowa najmu 

nieruchomości z dnia 10.10.2014 r. Zapisy umowy wskazują, że 

wynajmowana nieruchomość wraz z gruntami przeznaczona zostanie na 

prowadzenie działalności gospodarczej, cele składowe i magazynowe. 

 

W kwestii zezwolenia na zbieranie nr 7: 

Organ nie zapewnił wynajmującemu jako właścicielowi nieruchomości, 

czynnego udziału w prowadzonym postępowaniu. Wnioskodawca posiada 

tytuł prawny do nieruchomości, na której prowadzona jest działalność 

gospodarcza polegająca na zbieraniu odpadów – umowa najmu lokalu 

użytkowego. 

 

Z treści powyższych wyjaśnień wynika jednoznacznie, iż organ nie zapewnił właścicielom ww. 

wynajmowanych nieruchomości czynnego udziału w prowadzonych postępowaniach 

naruszając tym m samym przepis art. 10 § 1 i art. 61 § 4. Ponadto wskazane powyżej decyzje 

                                                           
20 Zgodnie z art. art. 3 ust. 1 pkt 19 u.o.o. przez posiadacza odpadów należy rozumieć ich wytwórcę lub podmiot 

faktycznie je posiadający przy jednoczesnym domniemaniu, iż władający powierzchnią ziemi, na której znajdują 

się odpady jest ich posiadaczem. 
21  Patrz: W. Radecki, Ustawa o odpadach. Komentarz, LEX 2013oraz wyrok Wojewódzkiego Sądu 

Administracyjnego w Lublinie z dnia 21 kwietnia 2015 r., sygn. II SA/Lu 604/14. 
22 W tym miejscu warto zwrócić uwagę na treść postanowienia Naczelnego Sądu Administracyjnego z dnia  

13 maja 2011 r., sygn. II OZ 394/11 gdzie wskazano, iż właściciel nieruchomości posiada legitymację strony  

w postępowaniu, w wyniku którego zapadła lub może zapaść decyzja tak kształtująca stosunki na nieruchomości 

(rzutująca na sposób korzystania z niej), że będzie to miało wpływ na sposób realizacji prawa własności przez jej 

właściciela. Przenosząc powyższą argumentację na grunt skontrolowanego postępowania należy wskazać, iż 

prowadzenie na danym terenie działalności polegającej na zbieraniu bądź przetwarzaniu odpadów może w taki 

sposób zmienić jej właściwości, iż jej właściciel nie będzie mógł w przyszłości nią rozporządzać tak jak mógłby 

to czynić gdyby ww. działalność nie była na niej realizowana. 
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mogą być dotknięte wadą kwalifikowaną, która może skutkować wznowieniem zakończonych 

już postępowań (art. 145 § 1 pkt 4 k.p.a.). 

[dowód: akta kontroli str.: 44 – 45, 246 – 249, 319 - 322] 

 

 W wyniku kontroli stwierdzono, iż wniosek z dnia 15 września 2014 r., na podstawie 

którego udzielono zezwolenia na zbieranie nr 3, wskazywał jako miejsce prowadzenia 

powyższej działalności oraz miejsce magazynowania odpadów nieruchomości oznaczone 

geodezyjnie jako działki o nr 240/1, 240/2 i 242/2 położone w miejscowości Rudna.  

Z załączonych do przedmiotowego wniosku aktów notarialnych sporządzonych w dniach  

30 kwietnia 2004 r. oraz 2 lipca 2004 r. wynika, iż wnioskodawcy, będący wspólnikami spółki 

cywilnej, na ich podstawie stali się współwłaścicielami działek nr 240/1, 240/2 oraz 241/2. Tym 

samym należy wskazać, iż z opisanego powyżej stanu faktycznego nie wynika, aby wnoszący 

posiadali jakikolwiek tytuł prawny do działki nr 242/2. W pkt. 2 lit. a części III wyjaśnień  

z dnia 7 czerwca 2016 r. wskazano w powyższej kwestii co następuje: 

 

Rozbieżności dotyczące wskazanych przez wnioskodawcę nieruchomości 

oznaczonych jako działki nr 240/1, 240/2 i 242/2 zostały zweryfikowane  

i wyjaśnione podczas rozmowy telefonicznej, w następstwie której (…) 

przesłała wyjaśnienie drogą elektroniczną. Z treści e-maila wynika, że 

rozmowa została przeprowadzona, jednak a aktach sprawy brak jest 

stosownej adnotacji z dokonanej czynności. (…). Pismem z dnia  

05.11.2014 r. wnioskodawca określił miejsce zbierania odpadów na 

działkach 240/1 i 240/2, do których posiada tytuł prawny. 

 

Mając na uwadze powyższe wyjaśnienia należy pozytywnie ocenić działania organu  

w kwestii ustalenia miejsca magazynowania odpadów. Niemniej jednak, zgodnie z opisaną 

powyżej zasadą pisemności, prowadząc postępowanie organ chcąc uzyskać od strony 

jakiekolwiek wyjaśnienia lub dokumenty konieczne do zakończenia sprawy winien dokonywać 

wezwań w trybie art. 50 § 1 w zw. z art. 54 k.p.a. odpowiednio dokumentując je w aktach 

postępowania. Wprawdzie ustawodawca zezwolił organowi na dokonywanie w toku 

postępowania wezwań w formie innej niż pisemna jednakże zastrzegł ten tryb do czynności 

niecierpiących zwłoki (art. 55 k.p.a.). To czy dana sprawa posiadała ten przymiot pozostawiono 

ocenie organu. Niemniej jednak wezwanie skierowane w powyższej formie odniesie skutek 

prawny tylko wtedy gdy nie ma wątpliwości że dotarło do adresata  

w odpowiednim terminie oraz treści (w szczególności czy przekaz zawierał wszystkie 

informacje wskazane w art. 54 § 1 k.p.a.). Tym samym, aby udowodnić powyższy fakt, 

pracownik organu dokonujący wezwania w opisanym trybie winien sporządzić stosowną 

notatkę służbową, w której zostanie opisana nie tylko data oraz przedmiot wezwania lecz 

również istotne okoliczności uzasadniające dokonanie wezwania w powyższej formie 23 .  

W wyniku kontroli stwierdzono, iż powyższych czynności nie dokonano na gruncie opisanych 

postępowań czym naruszono zasadę pisemności oraz art. 50 § 1, 54 § 1 i art. 55 k.p.a. 

 Przyczyną powstania opisanej nieprawidłowości była niedostateczna znajomość zasad 

stosowania art. 55 k.p.a. przez pracownika prowadzącego przedmiotową sprawę. 

[dowód: akta kontroli str.: 43 – 44, 117, 190, 197 - 204] 

 W wyniku kontroli stwierdzono, iż podmiot będący stroną zezwolenie na zbieranie  

nr 6, wskazał we wniosku z dnia 31 sierpnia 2015 r. nieruchomość na której będzie 

magazynował odpady oraz dołączył do niego zawartą w dniu 26 sierpnia 2015 r. przedwstępną 

umowę najmu, która jej dotyczyła. Zgodnie z art. 389 § 1 kodeksu cywilnego istotą tego rodzaju 

umowy jest wspólne zobowiązanie się jej stron do zawarcia przyrzeczonej (docelowej) umowy. 

                                                           
23 M. Jaśkowska, A. Wróbel, Komentarz aktualizowany do ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postępowania 

administracyjnego, publ. LEX/el.2015. 
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Niemniej jednak akt ten nie stanowi o przyznaniu określonego uprawnienia lecz jedynie 

zapowiada jego przyznanie po spełnieniu określonych warunków. W § 1 ww. umowy 

wskazano, iż zawarcie umowy najmu nastąpi w ciągu 14 dni po spełnieniu wskazanych 

warunków. Z powyższego zapisu wynika zatem, iż w dniu wydania decyzji w przedmiocie 

udzielenia zezwolenia wnioskodawca nie posiadał tytułu prawnego do dysponowania 

nieruchomością, na której magazynowane będą odpady co z kolei stoi w sprzeczności  

z dyspozycją art. 25 ust. 2 u.o.o. Powyższa okoliczność nie została przez organ w jakikolwiek 

sposób zweryfikowana w toku postępowania. 

[dowód: akta kontroli str.: 297 - 311] 

  

 Zgodnie z przepisem art. 46 ust. 1 pkt 3 u.o.o. niezgodność zamierzonej działalności 

w zakresie gospodarowania odpadami z przepisami prawa miejscowego stanowi przesłankę 

uprawniającą organ do odmowy udzielenia zezwolenia. W wyniku kontroli stwierdzono, iż  

na gruncie wszystkich skontrolowanych postępowań powyższa weryfikacja dała pozytywne 

rezultaty jednakże z akt spraw zakończonych udzieleniem zezwoleń na zbieranie nr 2 i nr 4 nie 

wynikało czy organ w jakikolwiek sposób zweryfikował wystąpienie powyższej przesłanki.  

W treści części III lit. a pkt 1 i pkt 3 wyjaśnień z dnia 7 czerwca 2016 r. wskazano, iż dokonano 

weryfikacji ww. okoliczności niemniej jednak nie udokumentowano tego faktu  

w aktach poszczególnych postępowań. Mając na uwadze powyższe należy wskazać,  

iż odpowiednie zastosowanie znajdą w tym miejscu poczynione wcześniej uwagi dot. zasady 

pisemności oraz dokumentowania poszczególnych okoliczności postępowania mających 

wpływ na jego rozstrzygnięcie. 

[dowód: akta kontroli str.: 43 - 44] 

 

 Wniosek, na podstawie którego udzielono zezwolenia na przetwarzanie nr 5, dotyczył 

przetwarzania odpadów w procesie R10. Jak wskazano powyżej dokument ten zawierał 

wszystkie wymagane elementy formalne natomiast w trakcie postępowania wnioskodawca 

dosłał drogą elektroniczną oraz złożył osobiście wyniki badań wykonane przez akredytowane 

laboratorium, z których wynikało, iż odczyn pH gleby pozwala na stosowanie na niej 

określonego rodzaju odpadów. Niemniej jednak przepisy rozporządzenia Ministra Środowiska 

z dnia 20 stycznia 2015 r. w sprawie procesu odzysku R10 (Dz. U. poz. 132, zwane dalej 

rozporządzeniem R10) wymagają również aby zarówno stosowane odpady jak i grunty, na 

których będzie się je stosować spełniały także inne wymagania. Z uwagi na rodzaje odpadów 

opisane we wniosku należy wskazać, iż wymagania te określone zostały w części I załącznika 

do ww. rozporządzenia. Mając na uwadze powyższe wymaga zaznaczenia, iż w dniu udzielenia 

zezwolenia na przetwarzanie nr 5 organ dysponował jedynie informacjami określonymi w treści 

wniosku oraz załączonych do niego dokumentów. W pkt. 4 lit. b części III wyjaśnień z dnia  

7 czerwca 2016 r. wskazano w powyższej kwestii co następuje: 

 

Zgodnie z rozporządzeniem (…) w sprawie procesu odzysku R10 (…) warunki 

dla wskazanego we wniosku rodzaju odpadów określono w części I pkt 1 

załącznika do rozporządzenia przy czym posiadacz odpadów dysponuje 

wynikami badań potwierdzającymi jakość odpadów i jakość gleb, na których 

odpady mają być stosowane, wykonanych przez akredytowane laboratorium. 

Zgodnie z (…) przez posiadacza odpadów rozumie się wytwórcę opadów lub 

osobę fizyczną, osobę prawną oraz jednostkę organizacyjną nieposiadająca 

osobowości prawnej będące w posiadaniu odpadów. (…). Organ nie wzywał 

wnioskodawcy do przedłożenia wyników badań potwierdzających jakość 

odpadów ponieważ przedmiotowymi wynikami jest obowiązany dysponować, 

gdy stanie się posiadaczem tych odpadów. Organ będzie mógł to 

zweryfikować np. w trakcie kontroli. 
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Przywołane wyjaśnienia nie zasługują na aprobatę z przyczyn opisanych poniżej. Po pierwsze 

należy wskazać, iż odpady opisane w części I załącznika do rozporządzenia R10 poza tym, iż 

muszą być stosowane na glebach kwaśnych lub bardzo kwaśnych muszą również być 

stosowane na glebach zaliczanych do kategorii lekkich, jeżeli poziom wód gruntowych 

znajduje się nie niżej niż 1,5 m pod powierzchnią ziemi. Spełnienia dwóch ostatnich przesłanek 

wnioskodawca nie udowodnił w jakikolwiek sposób natomiast organ również nie uczynił nic 

aby uzyskać jakiekolwiek informacje w powyższym przedmiocie. Odnośnie zaprezentowanego 

powyżej stanowiska organu kontrolowanego w przedmiocie terminu przedłożenia wyników 

badań odpadów należy wskazać co następuje. W części I załącznika do rozporządzenia R 10 

użyto następującego zwrotu: przy czym posiadacz odpadów dysponuje wynikami badań 

potwierdzającymi jakość odpadów i jakość gleb, na których odpady mają być stosowane (…). 

Kluczowe znaczenie ma tutaj zwrot dysponuje oznaczający, iż dany podmiot ma coś do 

dyspozycji, rozporządza czymś a więc posiada coś a nie dopiero będzie posiadał  

(w opisywanym przypadku są to wyniki badań). Za słusznością powyższej interpretacji 

przemawiają również względy celowościowe oraz historyczne. Celem ustanowienia instytucji 

zezwolenia na gospodarowanie odpadami było ograniczenie wykonywania działalności  

w powyższym przedmiocie tylko do podmiotów, wobec których właściwy organ uchylił ogólny 

zakaz po uprzedniej weryfikacji, iż dają oni rękojmię właściwego jej wykonywania  

tj. w taki sposób aby nie doprowadzić do pogorszenia stanu środowiska naturalnego. Tym 

samym bardziej zasadne wydaje się uprzednie zweryfikowanie spełnienia przez odpady 

warunków określonych w rozporządzeniu R10 i, w przypadku stwierdzenia jakichkolwiek 

nieścisłości, wydanie decyzji odmownej niż udzielenie zezwolenia i dokonanie stosownej 

weryfikacji dopiero w takcie jego wykonywania co może skutkować nieodwracalnymi 

szkodami w środowisku naturalnym. W kwestii względów historycznych należy wskazać co 

następuje. Powyższy akt normatywny był poprzedzony rozporządzeniem o tym samym tytule, 

wydanym przez Ministra Środowiska w dniu 5 kwietnia 2011 r. (Dz. U. Nr 86, poz. 476, zwane 

dalej rozporządzeniem R10 z 2011 r.). W części I załącznika do ww. aktu (dot. odpadów 

wskazanych w treści wniosku z dnia 10 lipca 2015 r.) użyto następującego zwrotu: w celu 

określenia dawki odpadów możliwej do stosowania na glebach są prowadzone przez wytwórcę 

odpadów badania. W porównaniu z rozporządzeniem R10, rozporządzenie R10  

z 2011 r. nakazywało prowadzenie badań (rozumiane jako wykonywanie, kontynuowanie 

określonej czynności lub działalności) nie zaś dysponowanie ich wynikami i obciążało tym 

obowiązkiem nie posiadacza lecz wytwórcę odpadów. Podsumowując należy wskazać, iż 

powinnością organu winno być ustalenie w toku postępowania w trybie art. 50 § 1  

w zw. z art. 54 k.p.a. spełnienia przez odpady oraz grunty, na których będą one stosowane 

wymagań opisanych w załączniku do rozporządzenia R10. Niespełnienie któregokolwiek  

z warunków uprawnia starostę do wydania decyzji odmownej na odstawie art. 46 ust. 1 pkt 1 

u.o.o. Powyższych czynności organ nie dokonał. Przyczyną powstania opisanej 

nieprawidłowości była niewłaściwa interpretacja przepisów ww. rozporządzenia przez 

pracownika prowadzącego przedmiotową sprawę. 

[dowód: akta kontroli str.: 46, 428 - 444] 

 

 W piśmie przewodnim do wniosku stanowiącego podstawę udzielenia zezwolenia na 

zbieranie nr 7 wnoszący wskazał, iż żąda udzielenia mu zezwolenia na okres 5 lat natomiast  

w pkt 6 właściwego wniosku wskazał na okres 10 lat. Udzielając zezwolenia organ wziął pod 

uwagę pierwszy z ww. okresów. Niemniej jednak z akt postępowania nie wynikało dlaczego 

organ nie uwzględnił drugiego z ww. okresów. W części III lit. a pkt 6 wyjaśnień z dnia  

7 czerwca 2016 r. wskazano w powyższej kwestii co następuje: 

 

Organ nie wyjaśnił rozbieżności pomiędzy wskazanym w piśmie przewodnim 

czasem na jaki ma być wydane zezwolenia to jest 5 lat, a oznaczonym we 

wniosku przewidywanym okresem wykonywania działalności w zakresie 
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zbieranie odpadów – 10 lat. Przedsiębiorca wystąpił o wydanie zezwolenia 

na okres 5 lat i na taki okres udzielono zezwolenia na zbieranie odpadów 

. 

Powyższe wyjaśnienia nie zasługują na uwzględnienie. Zgodnie z przepisem art. 7 k.p.a. organ 

jest obowiązany do dokładnego ustalenia stanu faktycznego sprawy przed wydaniem decyzji. 

W przypadku jakichkolwiek wątpliwości lub rozbieżności organ winien je wyjaśnić wzywając 

wnioskodawcę do udzielenia stosownych wyjaśnień. Za słusznością powyższego twierdzenia 

przemawia to, iż zamierzony okres wykonywania działalności wskazywany we wniosku 

pozostaje w całości w gestii wnoszącego. Wskazane w art. 44 u.o.o. ograniczenie obowiązuje 

organ, który nie może udzielić zezwolenia na czas dłuższy niż 10 lat. W pozostałym zakresie 

jest on związany wnioskiem przedsiębiorcy 24  tzn., że nie może ustalić innego terminu 

obowiązywania zezwolenia niż określony w jego żądaniu bez uzasadnionej przyczyny. 

Źródłem powstania powyższej nieprawidłowości było samodzielne ustalenie przez pracownika 

prowadzącego niniejszą sprawę okresu na jaki na zostać ono udzielone. 

[dowód: akta kontroli str.: 312, 314, 45] 

 

 W wyniku kontroli stwierdzono, iż wniosek, na podstawie którego udzielono 

zezwolenia na przetwarzanie nr 1, uwzględniając dokonaną przez wnoszącego modyfikację, 

obejmuje 4 rodzaje odpadów, tj.: 17 01 01, 17 01 02, 17 01 03 oraz 17 01 07. Dalej należy 

wskazać, iż wnioskodawca zamierza przetwarzać je w procesie R5 poprzez wykorzystanie ich 

do naprawy, utrzymania oraz niwelacji istniejących tymczasowych dróg wewnętrznych na 

dysponowanym przez niego terenie. Mając na uwadze powyższe należy wskazać, iż warunki 

dokonywania ww. procesu przetwarzania zostały opisane w pkt 5 załącznika nr 1 do wówczas 

obowiązującego rozporządzenia Ministra Środowiska z dnia 21 marca 2006 r. w sprawie 

odzysku lub unieszkodliwiania odpadów poza instalacjami i urządzeniami (Dz. U. Nr 49,  

poz. 356, zwane dalej rozporządzeniem w sprawie odzysku z 2006 r.). Wprawdzie akt ten – 

zgodnie z § 1 pkt 1, dotyczył procesów R14 i R 15 określonych w poprzednio obowiązującej 

ustawie o odpadach 25  niemniej jednak, zgodnie z art. 222 u.o.o., procesy te stały się 

odpowiednio procesami R3, R5, R11 i R12 określonymi w załączniku nr 1 do obecnie 

obowiązującej ustawy o odpadach. Dalej należy wskazać, iż § 2 ww. rozporządzenia określał, 

iż w załączniku nr 1 wskazano rodzaje odpadów mogących być poddawane procesowi odzysku 

R14 (obecny R3 i R5) poza instalacjami i urządzeniami wraz z określeniem jego warunków.  

W pkt 5 opisano, iż posiadacz odpadów może utwardzać tereny, do których ma tytuł prawny 

m. in. za pomocą odpadów o kodzie 17 01 01, 17 01 02 i 17 01 03. W wykazie tym natomiast 

brak jest odpadu o kodzie 17 01 07, który również figurował w ww. wniosku26. W wyniku 

kontroli stwierdzono, iż organ nie przedsięwziął żadnych czynności w celu wezwania 

wnioskodawcy do zweryfikowania złożonego wniosku w zakresie ww. rodzaju odpadu. 

Przyczyną powstania ww. nieprawidłowości była nie dość rzetelna analiza dokumentów 

                                                           
24 Jest to stanowisko zarówno doktryny, patrz - J. Jerzy, Wniosek o wydanie zezwolenia na przetwarzanie odpadów. 

Komentarz praktyczny, ABC nr 177360 oraz W. Radecki, Ustawa o odpadach. Komentarz, wyd. III LEX 2013; 

jak i orzecznictwa – patrz: uchwała 5 sędziów Naczelnego Sądu Administracyjnego z dnia 22 maja 2000 r. sygn. 

OPK 1/00 – wprawdzie ww. uchwała zapadła na gruncie ustawy z dnia 13 września 1996 r.  

o utrzymaniu czystości i porządku w gminach, Dz. U. z 2013 r. poz. 1399 z późn zm. jednakże mechanizm 

udzielania zezwoleń wskazany w przedmiotowym akcie normatywnym jest taki sam jak na gruncie u.o.o. 
25 Ustawa  z dnia 27 kwietnia 2001 r. (Dz. U. z 2010 r. Nr 185, poz. 1243 z późn zm.). 
26 Na gruncie rozporządzenia w sprawie odzysku z 2006 r. odpad o kodzie 17 01 07 może być wykorzystywany 

jedynie do wypełniania terenów niekorzystnie przekształconych, do porządkowania i zabezpieczania przed erozją 

wodną i wietrzną skarpy i powierzchni korony zamkniętego składowiska lub jego części oraz do budowy wałów, 

nasypów kolejowych i drogowych, podbudów dróg i autostrad, nieprzepuszczalnych wykładzin czasz osadników 

ziemnych, rdzeni budowli hydrotechnicznych oraz innych budowli i obiektów budowlanych  

(pkt 1, 12 i 14 załącznika nr 1 do ww. rozporządzenia).  
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złożonych przez wnioskodawcę oraz niewystarczająca znajomość przepisów rozporządzenia  

w sprawie odzysku z 2006 r. przez pracownika prowadzącego przedmiotowa sprawę. 

[dowód: akta kontroli str.: 336] 

 

 W wyniku kontroli stwierdzono, iż wniosek będący podstawą udzielenia zezwolenia 

na przetwarzanie nr 2 dotyczył zakończenia rekultywacji zamkniętego składowiska odpadów 

innych niż niebezpieczne i obojętne polegającego na wykonaniu warstwy rekultywacyjnej 

właściwej. W pkt 9 przedmiotowego wniosku wnoszący wskazał co następuje: 

 

Wykonanie warstwy rekultywacyjnej właściwej (glebowej) ma na celu 

przygotowanie podłoża pod wysiew traw. Do wykonania warstwy glebowej 

na czaszy składowiska (miąższość 2,0 m) planuje się wykorzystać odpady 

wymienione poniżej (…). 

 

Mając na uwadze powyższe należy wskazać, iż zgodnie z § 17 ust. 1 rozporządzenia Ministra 

Środowiska z dnia 30 kwietnia 2013 r. w sprawie składowisk odpadów (Dz. U. poz. 523) do 

wykonania okrywy rekultywacyjnej zamkniętego składowiska odpadów wykorzystuje się 

materiały lub odpady wskazane w pkt 2 załącznika nr 2 do ww. aktu normatywnego. Odpady 

określone w treści wniosku z dnia 14 sierpnia 2014 r. mogą być wykorzystane w powyższym 

celu jednakże w treści ww. załącznika zastrzeżono, iż warstwa rekultywacyjna nie może 

przekraczać 1 m grubości w przypadku nasadzeń niskich oraz 2 m w przypadku nasadzeń 

drzewiastych. Z zacytowanego fragmentu wniosku, jak również z treści pkt 7 wynika, iż 

docelowo teren składowiska ma zostać obsiany trawami i zagospodarowany rolniczo.  

W związku z powyższym grubość warstwy rekultywacyjnej nie może przekraczać 1 m. Mając 

na uwadze powyższe należy wskazać, iż organ nie podjął jakichkolwiek działań w celu 

wezwania wnioskodawcy do zweryfikowania złożonego podania w powyższej kwestii. 

Przyczyną powstania powyższej nieprawidłowości była nierzetelna analiza wniosku połączona 

z niewystarczającą znajomością rozporządzenia w sprawie składowisk odpadów przez 

pracownika prowadzącego przedmiotową sprawę. Powyższe wprawdzie świadczy  

o naruszeniu powszechnie obowiązujących przepisów prawa niemniej jedna nie jest to 

naruszenie znacząco wpływające na przebieg postępowania. 

Kolejną nieprawidłowością wynikłą na gruncie niniejszego postępowania był brak działań 

organu zmierzających do sprecyzowania przez wnioskodawcę ilości odpadów jaka zamierza on 

przetworzyć w okresie obowiązywania zezwolenia – we wniosku z dnia 14 sierpnia 2014 r. 

wskazano, iż ma ono zostać udzielone na cały 2014 rok a następnie sprecyzowano że do  

31 października 2014 r., a więc na łączny okres krótszy niż 12 miesięcy. Powyższy fakt 

obligował organ do wskazania w treści zezwolenia ilości odpadów jaka zostanie przetworzona 

w tym okresie (art. 43 ust. 3 u.o.o.). Tymczasem w pkt 5 wniosku wskazano ilość odpadów 

jakie będą przetworzone w skali roku natomiast organ nie podjął jakichkolwiek działań 

mających na celu ustalenie ilości odpadów jakie wnoszący zamierza przetworzyć w okresie 

obowiązywania zezwolenia (w okresie 1,5 miesiąca). Przyczyną powstania opisanej 

nieprawidłowości była nierzetelna analiza treści wniosku przez pracownika prowadzącego 

przedmiotową sprawę. 

[dowód: akta kontroli str.: 354] 

 

 

 W wyniku kontroli stwierdzono następujące nieprawidłowości w decyzjach wydanych 

w przedmiocie udzielenia zezwolenia na gospodarowanie odpadami. 

 

 Wraz z udzieleniem zezwolenia na zbieranie nr 3 oraz zezwoleń na przetwarzanie  

nr 4 organ jednocześnie dokonał uchylenia w części swoich poprzednich decyzji wydanych  

w przedmiocie udzielenia zezwolenia na gospodarowanie odpadami. Mając na uwadze 
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powyższe należy wskazać, iż dopuszczalnym jest zawarcie w jednym podaniu kilku wniosków. 

Niemniej jednak organ rozpatrując je ma obowiązek wydać odrębną decyzje  

w każdej podniesionej sprawie. Wydając więcej niż jedno rozstrzygnięcie w ramach jednego 

aktu administracyjnego organ naruszył art. 62 k.p.a. Organ powinien w powyższej sytuacji 

wydać oddzielne decyzje dla każdego z podjętych rozstrzygnięć. Wynika to z faktu, że są one 

wydawane w ramach różnych podstaw prawnych oraz dotyczą różnych spraw. Podkreślić 

należy, że istotą postępowania administracyjnego jest, iż toczy się ono w jednej sprawie 

administracyjnej. Obowiązuje więc zasada "jedna sprawa - jedna decyzja27. Zauważyć należy, 

że wprawdzie art. 62 k.p.a. zezwala na połączenie w jednym postępowaniu różnych spraw. 

Stanowi bowiem, że w sprawach, w których prawa lub obowiązki stron wynikają z tego samego 

stanu faktycznego oraz z tej samej podstawy prawnej i w których właściwy jest ten sam organ 

administracji publicznej, można wszcząć i prowadzić jedno postępowanie dotyczące więcej niż 

jednej strony, a w orzecznictwie dopuszczono możliwość prowadzenia jednego postępowania 

w kilku sprawach także w stosunku do jednej strony, jednakże ujęte w tym przepisie tzw. 

współuczestnictwo formalne, również nie zwalnia organu z obowiązku wydania w każdej  

z tych spraw odrębnej decyzji28. 

 Przyczyną wystąpienia ww. nieprawidłowości jest błędna interpretacja przepisów 

k.p.a. przez osobę prowadzącą przedmiotowe sprawy, niemniej jednak nie jest to 

nieprawidłowość mająca poważny wpływ na wynik postępowania. Należy przy tym wskazać, 

iż udzielając zezwoleń na zbieranie nr 4 i nr 5 oraz zezwolenia na przetwarzanie nr 3 organ 

dokonał uchylenia swoich poprzednich decyzji jednakże uczynił to osobnym aktem 

administracyjnym co należy ocenić pozytywnie. 

[dowód: akta kontroli str.: 229 – 232, 422 - 425] 

 

 Jednym z elementów zezwolenia na przetwarzanie odpadów jest wskazanie miejsca  

i sposobu magazynowania odpadów oraz rodzaju magazynowanych odpadów (art. 43 ust. 2  

pkt 5 u.o.o.). W wyniku kontroli ustalono, iż w części IV zezwolenia na przetwarzanie  

nr 1 organ wskazał miejsce magazynowana tylko jednego z czterech rodzajów przetwarzanych 

odpadów. W zakresie pozostałych trzech rodzajów odpadów miejsca tego nie wskazano  

w ogóle. W kwestii przyczyn powstania przedmiotowej nieprawidłowości należy odesłać do 

uwag dot. niniejszego postępowania poczynionych na str. 9 niniejszego dokumentu.  

Ponadto należy wskazać, iż w treści wskazanego na wstępie niniejszego akapitu fragmentu 

zezwolenia na przetwarzanie nr 1 wskazano, iż odpady o kodzie 17 01 01 będą magazynowane 

na działce nr 497/29, obręb Szklary Górne, Gmina Lubin. Tymczasem z treści pisma z dnia  

22 maja 2014 r. wynika, iż odpady te mają być magazynowane na całym obszarze określonym 

w treści wniosku z dnia 22 kwietnia 2014 r. jako PW, na który składa się łącznie 13 

nieruchomości 29 , nie zaś wyłącznie na jednej z nich. Przyczyną powstania niniejszej 

nieprawidłowości była nierzetelna analiza wniosku przedsiębiorcy przez pracownika 

prowadzącego przedmiotowa sprawę. 

[dowód: akta kontroli str.: 326 - 350] 

 

 W wyniku kontroli ustalono, iż zezwolenie na przetwarzanie nr 2 zostało udzielone na 

okres 1,5 miesiąca (tj. do 31 października 2014 r.). Zgodnie z art. 43 ust. 3 u.o.o.  

w powyższej sytuacji (tj. udzielenie zezwolenia na okres krótszy niż rok) organ winien  

w treści zezwolenia określić ilość odpadów przewidzianą do przetworzenia w tym czasie. 

Tymczasem w treści części I decyzji wydanej w powyższym zakresie określono masę odpadów 

                                                           
27  Patrz: wyrok Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Krakowie, sygn. III SA/Kr 1880/14, wyrok 

Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Bydgoszczy z dnia 21 lipca 2010 r., sygn. II SA/Bd 325/10 oraz 

wyrok Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego we Wrocławiu z dnia 18 grudnia 2008 r., sygn. II SA/Wr 432/08. 
28 Patrz: wyrok Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Krakowie, sygn. III SA/Kr 1880/14. 
29 Nieruchomości położne na terenie Gminy Lubin, obręb Szklary Górne, oznaczone jako działki nr 497/6, 497/10, 

497/12, 497/15 -  497/20, 497/22, 497/23, 497/26 i 497/29. 
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do przetworzenia w skali roku nie zaś w okresie jej obowiązywania. Przyczyną powstania 

powyższej nieprawidłowości był brak wezwania organu do tego aby wnoszący określił 

zamierzoną ilość odpadów do przetworzenia w okresie wskazanym we wniosku nie zaś  

w okresie roku (opisane na str. 16 niniejszego dokumentu). 

[dowód: akta kontroli str.: 351 - 361] 

 

 Zgodnie z przepisem art. 44 u.o.o. zezwolenie na zbieranie lub przetwarzanie odpadów 

jest udzielane na czas oznaczony, nie dłuższy niż 10 lat. Wnioskodawca wskazuje we wniosku 

przewidywany okres wykonywania działalności (art. 42 ust. 1 pkt 7 i ust. 2 pkt 8 u.o.o.) 

natomiast organ określa w decyzji czas jej obowiązywania (art. 43 ust. 1 pkt 8 i ust. 2 pkt 9 

u.o.o.).  

W poniższej tabeli zestawiono, okresy obowiązywania zezwoleń wnioskowane przez 

poszczególnych przedsiębiorców, daty wydania decyzji w przedmiocie udzielenia zezwolenia 

oraz daty ich obowiązywania ustalone przez organ. 

 

Oznaczenie decyzji Wnioskowany okres 

udzielenia zezwolenia 

Data wydania decyzji Data obowiązywania 

zezwolenia 

Zezwolenie na zbieranie 

nr 1 

10 lat 4 marca 2014 r. 31 stycznia 2024 r. 

Zezwolenie na zbieranie 

nr 2 

10 lat 5 września 2014 r. 31 lipca 2024 r. 

Zezwolenie na zbieranie 

nr 3 

10 lat 12 listopada 2014 r. 11 listopada 2024 r. 

Zezwolenie na zbieranie 

nr 4 

10 lat 17 grudnia 2014 r. 16 grudnia 2024 r. 

Zezwolenie na zbieranie 

nr 5 

10 lat 12 stycznia 2015 r. 9 stycznia 2025 r. 

Zezwolenie na zbieranie 

6 

10 lat 1 października 2015 r. 30 września 2025 r. 

Zezwolenie na zbieranie 

nr 7 

5 lat w piśmie 

przewodnim/ 10 lat we 

wniosku 

10 listopada 2015 r. 9 listopada 2020 r. 

Zezwolenie na 

przetwarzanie nr 1 

31 grudnia 2017 r. 24 czerwca 2014 r. 31 grudnia 2017 r. 

Zezwolenie na 

przetwarzanie nr 2 

31 października 2014 r. 15 września 2014 r. 31 października 2014 r. 

Zezwolenie na 

przetwarzanie nr 3 

10 lat 15 grudnia 2014 r. 12 grudnia 2024r. 

Zezwolenie na 

przetwarzanie nr 4 

10 lat 2 czerwca 2015 r. 1 czerwca 2025r. 

Zezwolenie na 

przetwarzanie nr 5 

10 lat 7 sierpnia 2015 r. 6 sierpnia 2025 r. 

Zezwolenie na 

przetwarzanie nr 6 

10 lat 17 września 2015 r. 16 września 2025 r. 

 

Z powyższego zestawiania wynika, iż zgodnie z wnioskiem przedsiębiorcy organ ustalił jedynie 

termin obowiązywania zezwoleń na przetwarzanie nr 1 i nr 2. W przypadku zezwoleń na 

zbieranie nr 3, nr 4 , nr 6 i nr 7 oraz zezwoleń na przetwarzanie od nr 4 do nr 6 termin ten został 

skrócony o 1 dzień. W pozostałych przypadkach termin określony w decyzji został skrócony 

względem wniosku o okres od 3 do 36 dni30. Podkreślenia wymaga, że to wnioskodawca 

decyduje, na jaki okres chce uzyskać zezwolenie. Jedyną granicą jest wspomniany okres 10 lat 

(art. 44 u.o.o.). Jak wskazano powyżej organ administracji jest związany informacją 

wnioskodawcy w tym zakresie i bez uzasadnionej przyczyny (np. z uwagi na dobro interesu 

                                                           
30 Są to odpowiednio najmniejsza oraz największa ilość dni o jaką skrócono okres obowiązywania poszczególnych 

zezwoleń gdyby daty te obliczono zgodnie z art. 110 w zw. z art. 112 kodeksu cywilnego. 
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publicznego) nie może ustalić innego okresu31. Wprawdzie nie są to, mając na uwadze okresy 

na które udzielono poszczególne zezwolenia, znaczne ograniczenia niemniej jednak zostały one 

ustalone wbrew treści żądań poszczególnych wnioskodawców32.  

 Przyczyną powstania ww. nieprawidłowości była błędna interpretacja przepisów 

określających zasady obliczania terminów obowiązywania zezwoleń przez pracownika 

prowadzącego przedmiotowe sprawy. 

[dowód: akta kontroli str.: 145, 171, 178, 182, 184, 230, 245, 281, 287, 295, 301, 309, 312 – 

314, 324, 342, 349, 355, 360, 386, 393, 404, 426, 428, 443, 445, 521] 

 

 

II. Zmiany uprzednio udzielonych zezwoleń. 

 

W wyniku działań przedkontrolnych ustalono, iż w okresie od 1 stycznia 2014 r. do  

5 maja 2016 r. Starosta Lubiński wydał 3 decyzje w przedmiocie zmiany uprzednio udzielonego 

zezwolenia. Kontroli poddano wszystkie ww. postępowania tj.: 

   

- postępowanie zakończone wydaniem przez Starostę Lubińskiego decyzji z dnia 30 lipca  

2014 r. (sygn. RO.6233.32.2014), zwanej dalej decyzją zmieniającą nr 1; 

- postępowanie zakończone wydaniem przez Starostę Lubińskiego decyzji z dnia 15 maja  

2015 r. (sygn. RO.6233.9.2015), zwanej dalej decyzją zmieniającą nr 2; 

- postępowanie zakończone wydaniem przez Starostę Lubińskiego decyzji z dnia 10 grudnia 

2015 r. (sygn. RO.6233.48.2015), zwanej dalej decyzją zmieniającą nr 3. 

 Wniosek na podstawie których wydano decyzje zmieniające nr 1 i nr 2, wpłynęły do 

Urzędu odpowiednio w dniach 4 lipca 2014 r. oraz 22 kwietnia 2015 r. Ich przedmiotem było 

rozszerzenie katalogu zbieranych odpadów. W wyniku kontroli stwierdzono, iż złożone 

podania zawierały wszystkie elementy, o których mowa w art. 63 § 2 i § 3 k.p.a. jak również 

dowody uiszczenia w odpowiednim terminie oraz wysokości opłaty skarbowej, o której mowa 

w ust. 46 pkt 1 części III załącznika do ustawy o opłacie skarbowej (zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 

3 i ust. 2 ww. ustawy oraz z § 3 ust. 1 i ust. 2 rozporządzenia w sprawie zapłaty opłaty 

skarbowej)33. W dniach 30 lipca 2014 r. oraz 15 maja 2015 r. organ wydał decyzje, którymi 

zmienił swoje wcześniejsze rozstrzygnięcia w przedmiocie udzielenia zezwoleń na zbieranie 

odpadów. Akty ten zawierały wszystkie elementy, o których mowa w art. 107 § 1 k.p.a. (od 

uzasadnienia odstąpiono na podstawie § 4 ww. przepisu), wskazywał na przedmiot dokonanych 

zmian oraz były podpisane przez upoważnioną osobę. W podstawie prawnej wskazano na art. 

155 k.p.a. natomiast w pouczeniu na prawo, tryb i termin do złożenia odwołania oraz na 

właściwy organ odwoławczy (tj. Samorządowe Kolegium Odwoławcze w Legnicy). Ponadto 

należy zaznaczyć, iż ww. decyzje zostały przesłane stronom oraz wszystkim organom 

wskazany w art. 238 ust. 6 u.o.o. oraz zawierały adnotację, o której mowa w § 4 ust. 1 pkt 1 

rozporządzenia w sprawie zapłaty opłaty skarbowej. 

[dowód: akta kontroli str.: 523 - 523] 

 

 Wniosek, na podstawie którego została wydana decyzja zmieniająca nr 3 wpłynął do 

Urzędu w dniu 26 listopada 2016 r. Jego przedmiotem było zmniejszenie obszaru, na którym 

                                                           
31 Patrz: wyrok Naczelnego Sądu Administracyjnego z dnia 16 stycznia 2008 r., sygn. II OSK 1846/06. 
32 Przepisy działu I rozdziału 10 k.p.a. (terminy) określają jedynie zasady liczenia terminów wyrażonych w dniach, 

tygodniach oraz miesiącach. Jednakże przepis art. 110 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz. U. 

z 2016 r. poz. 380) stanowi, że jeżeli ustawa, orzeczenie sądu lub decyzja innego organu państwowego albo 

czynność prawna oznacza termin nie określając sposobu jego obliczania, stosuje się przepisy poniższe  

tj. art. 111 – art. 116 niniejszego aktu normatywnego. Z kolei przepis art. 112 ww. ustawy stanowi, iż termin 

oznaczony w latach kończy się z upływem dnia, który nazwą odpowiada początkowemu dniowi terminu, a gdyby 

takiego dnia w danym miesiącu nie było – w ostatnim dniu. 
33 Za wydanie decyzji zmieniającej nr 2 należna opłata skarbowa została uiszczona w kasie Urzędu niemniej 

jednak później przekazano ją na rzecz właściwego organu (patrz str. 5 niniejszego dokumentu). 
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jest prowadzona działalność w przedmiocie gospodarowania odpadami (ograniczenie w ramach 

tej samej nieruchomości). Wniosek ten zawierał wszystkie wymagane elementy34. Niemniej 

jednak w wyniku kontroli stwierdzono, iż do wniosku dołączono również dowód uiszczenia 

opłaty skarbowej w wysokości 10 zł, uiszczone w kasie starostwa powiatowego35. Zgodnie  

z ust. 46 części III załącznika do ustawy o opłacie skarbowej w przypadku zmiany zezwolenia 

polegającej na rozszerzeniu jego przedmiotu lub wydłużenia okresu obowiązywania opłata 

skarbowa wynosi 50% stawki bazowej, natomiast w przypadku dodania kolejnego rodzaju 

działalności – 100% stawki bazowej. Opłata w wysokości 10 zł (zgodnie z ust. 53 części I 

załącznika do ww. ustawy) jest należną za wydanie innej decyzji niż wskazana  

w przedmiotowym załączniku, do której stosuje się przepisu k.p.a. Niemniej jednak, z opłaty 

tej są zwolnione m. in. decyzje wydawane w trybie szczególnym (tryby opisane w dziale II 

rozdziale 12 i 13 k.p.a.). Mając na uwadze powyższe, a w szczególności przedmiot złożonego 

podania, należy wskazać, iż ww. opłata została uiszczona nienależnie. W związku z czym 

wezwano do udzielenia wyjaśnień czy organ pouczył wnioskodawcę o powyższym fakcie oraz 

o tym, iż może on ubiegać się o zwrot ww. opłaty. W części IV wyjaśnień z dnia 7 czerwca 

2016 r. wskazano co następuje:  

 

Organ nie poinformował wnioskodawców  o możliwości ubiegania się  

o zwrot opłaty skarbowej w wysokości 10 zł. Powyższe zostało zweryfikowane  

w dniu 01.06.2016 r. w następstwie przedmiotowych uwag, pismo z dnia 

01.06.2016 r. (… .) 

 

Powyższe wyjaśnienia potwierdzają ustalenia dokonane w toku kontroli. Opisany powyżej stan 

faktyczny świadczy wprawdzie o naruszeniu powszechnie obowiązujących przepisów prawa 

jednakże jest to uchybienie formalne, które nie wywiera znaczącego wpływu na kontrolowaną 

działalność jak również organ pouczył wnioskodawcę o przysługującym mu prawie. 

[dowód: akta kontroli str.: 46, 525 - 529] 

 

W wyniku kontroli stwierdzono następującą nieprawidłowość w sposobie prowadzenia 

postępowania wyjaśniającego poprzedzającego wydanie decyzji zmieniającej nr 3. 

Analiza postępowania zakończonego wydaniem zezwolenia na zbieranie nr 6 

stwierdzono, iż wnioskodawca nie jest właścicielem nieruchomości, na której magazynowane 

są odpady. Zgodnie z art. 155 k.p.a. jednym z warunków dokonania zmiany decyli ostatecznej, 

na podstawie której przyznano uprawnienie jest zgoda strony na jej dokonanie. Zgoda ta nie 

może być domniemana ani dorozumiana i, co ważniejsze na gruncie niniejszej sprawy,  

w przypadku kilku stron postępowania (posiadacza zezwolenia oraz właściciela nieruchomości) 

musi pochodzić od każdej z nich nie zaś wyłącznie od tej, która nabyła prawo36. W toku 

postępowania kontrolnego ustalono, iż przed wydaniem ww. decyzji zmieniającej organ nie 

uzyskał zgody właściciela nieruchomości na dokonanie wnioskowanej zmiany. Tym samym 

decyzja zmieniająca nr 3 może być obarczona kwalifikowaną wadą mogącą skutkować 

stwierdzeniem jej nieważności (art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a.). Przyczyną powstania ww. 

nieprawidłowości była niewystarczająca znajomość k.p.a. przez pracownika prowadzącego 

przedmiotową sprawę. 

                                                           
34 W wyniku kontroli pozytywnie zweryfikowano podpis pod wnioskiem – uczynił to jeden ze wspólników spółki 

cywilnej. Zgodnie z art. 865 § 1 kodeksu cywilnego każdy ze wspólników spółki cywilnej jest uprawniony  

i zobowiązany do prowadzenia jej spraw. Z kolei art. 866 ww. ustawy stanowi, iż wobec braku odmiennego zapisu 

w umowie spółki lub w uchwale wspólników, każdy z nich może reprezentować spółkę w takim zakresie w jakim 

może prowadzić jej sprawy. Z przedłożonej umowy spółki wynika, iż każdy ze wspólników został upoważniony 

do prowadzenia jej spraw. 
35  Opłata ta została następnie przekazana na rachunek Urzędu Miejskiego w Lubinie – wyjaśnienia z dnia  

7 czerwca 2016 r., część I. 
36 Patrz: wyrok Naczelnego Sądu Administracyjnego z dnia 12 maja 2010 r. (sygn. II OSK 787/09) oraz wyrok 

Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Lublinie z dnia 5 października 2010 r. (sygn. II SA/LU 327/10). 
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W powyższym postępowaniu w dniu 10 grudnia 2015 r. organ wydał decyzję, którą 

zmienił swoje wcześniejsze rozstrzygnięcie w przedmiocie udzielenia zezwolenia na 

gospodarowanie odpadami. Akt ten, podobnie jak decyzja opisana powyżej, był podpisany 

przez uprawnioną osobę, zawierał wszystkie wymagane elementy, opisywał przedmiot 

dokonanych zmian (w formie załączonej mapy) oraz został przesłany wszystkim uprawnionym 

do tego organom. Niemniej jednak, na przedmiotowej decyzji organ zamieścił również 

adnotację, o której mowa w § 4 ust. 1 pkt 1 rozporządzenia w sprawie zapłaty opłaty skarbowej, 

co w kontekście opisanego powyżej uchybienia nie było działaniem prawidłowym.  

[dowód: akta kontroli str.: 528] 

 

 Odnośnie terminowości poszczególnych postępowań należy wskazać, iż wszystkie  

z nich zostały zakończone w terminie określonym w art. 35 § 3 k.p.a. 

 

 

III. Odmowa udzielenia zezwolenia. 

 

 W wyniku działań przedkontrolnych ustalono, iż w okresie od 1 stycznia 2014 r. do  

5 maja 2016 r. Starosta Lubiński wydał 3 decyzje w przedmiocie odmowy udzielenia 

zezwolenia na gospodarowanie odpadami. Kontroli poddano wszystkie ww. postepowania tj.: 

 

- postępowanie zakończone wydaniem przez Starostę Lubińskiego decyzji z dnia 20 maja  

2014 r. (sygn. RO.6233.13.2014), zwanej dalej decyzją odmowną nr 1; 

- postępowanie zakończone wydaniem przez Starostę Lubińskiego decyzji z dnia 16 lipca  

2015 r. (sygn. RO.6233.8.2015), zwanej dalej decyzją odmowną nr 2; 

- postępowanie zakończone wydaniem przez Starostę Lubińskiego decyzji z dnia  

29 października 2015 r. (sygn. RO.6233.39.2015), zwanej dalej decyzją odmowną nr 3. 

 

 W wyniku kontroli stwierdzono, iż organ prawidłowo, mając na uwadze art. 19 i art. 21 

k.p.a. oraz art. 41 ust. 2 i ust. 3 pkt 2 u.o.o., ocenił swoją właściwość rzeczową oraz miejscową 

do rozpatrzenia poszczególnych wniosków. Wszystkie z ww. wniosków zawierały elementy 

określone w art. 63 § 2 i § 3 k.p.a. oraz większość37 elementów określonych w art. 42 ust. 1 

u.o.o. (obydwa wnioski dotyczyły udzielenia zezwolenia na zbieranie odpadów). Wraz  

z podaniami, na podstawie których wydano decyzje odmowne nr 2 i nr 3 przedłożono dowody 

uiszczenia opłaty skarbowej, o której mowa w ust. 43c lit. a części III oraz w części IV  

(w zakresie postępowania zakończonego wydaniem decyzji odmownej nr 2) załącznika do 

ustawy o opłacie skarbowej. Ponadto w wyniku kontroli ustalono, iż każdy z ww. podmiotów 

posiadał tytuł prawny do nieruchomości wskazanych jako miejsce magazynowania odpadów  

jak również to, iż organ w każdym z przedmiotowych postępowań dokonywał weryfikacji 

zgodności zamierzonej działalności z przepisami miejscowych planów zagospodarowania 

przestrzennego. Pozytywnie należy ocenić również działanie organu polegające na dokonaniu 

w toku postępowania zakończonego wydaniem decyzji odmownej nr 2 oględzin nieruchomości 

wskazanej jako miejsce zbierania odpadów oraz wezwania dokonane w dniach 25 i 26 maja 

2015 r38. Wszystkie z ww. decyzji odmownych zawierały elementy wskazane w art. 107 § 1 

                                                           
37 Wniosek, na podstawie którego wydano decyzje odmowną nr 1 nie zawierał elementów wskazanych w art. 42 

ust. 1 pkt 1 (w zakresie nr REGON), pkt 6 (w zakresie zużytego sprzętu elektrycznego i elektronicznego oraz 

baterii i akumulatorów), 8 i pkt 9 u.o.o. jak również nie przedłożono wraz z nim oryginału udzielonego 

pełnomocnictwa  niemniej jednak zostały one uzupełnione w wyniku wezwania organu z dnia 24 marca 2014 r. 
38 Pierwsze z wezwań było skierowane do innej komórki organizacyjnej Urzędu i dotyczyło wyjaśnienia kwestii 

związanych ze zmiana sposobu użytkowania nieruchomości, uzyskania pozwoleń na budowę lub otrzymania 

zgłoszeń robót budowlanych. Drugie z wezwań było skierowane do wnioskodawcy na podstawie art. 50 § 1 k.p.a. 

i dotyczyło przedstawienia rozwiązań w zakresie gospodarki wodno – ściekowej, posiadania pozwolenia 

wodnoprawnego, wyjaśnienie rozbieżności pomiędzy treścią wniosku a stanem faktycznym stwierdzonym w toku 

oględzin oraz określenia terminu zmiany dotychczasowego użytkowania placu magazynowego. 
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k.p.a., zostały wydane na podstawie przesłanek określonych w art. 46 ust. 1 u.o.o.39, były 

podpisane przez upoważnione osoby, zawierały prawidłowe pouczenie odnośnie prawa, trybu 

i terminu na wniesienie odwołania jak również wskazywały właściwy organ odwoławczy  

(tj. Samorządowe Kolegium Odwoławcze w Legnicy) oraz zostały przesłane również 

podmiotom wskazanym w art. 238 ust. 6 u.o.o. 

 

 Wniosek, na podstawie którego wydano decyzje odmowną nr 1, podpisany i złożony  

w imieniu wnoszącego przez pełnomocnika, nie zawierał dowodów uiszczenia ww. opłat 

skarbowych (za udzielenie zezwolenia oraz za udzielone pełnomocnictwo), co jest niezgodne  

z § 3 ust. 1 rozporządzenia w sprawie zapłaty opłaty skarbowej w zw. z art. 6 ust. 1 pkt 1  

i ust. 2 ustawy o opłacie skarbowej. Wprawdzie organ wezwał wnoszącego do uiszczenia ww. 

opłat niemniej jednak w podstawie prawnej wezwania z dnia 24 marca 2014 r. wskazał na  

art. 64 § 2. Jak wskazano powyżej przepis ten znajduje zastosowanie wyłącznie w przypadku 

wezwań do uzupełnienia braków formalnych, do których na gruncie zezwoleń na zbieranie 

opadów, zaliczają się informacje określone w art. 63 § 2 i § 3 k.p.a. oraz w art. 42 ust. 1 u.o.o. 

W przypadku stwierdzenia braku uiszczenia wymaganej opłaty skarbowej wezwanie w tym 

przedmiocie winno być oparte na art. 261 § 1 k.p.a. Powyższe działanie wprawdzie świadczy  

o naruszeniu powszechnie obowiązujących przepisów prawa jednakże jest to jedynie 

uchybienie o charakterze formalnym, które nie wywiera znaczącego wpływu na kontrolowane 

zagadnienie. Ponadto, pomimo zbieżności nazwisk wnioskodawcy oraz pełnomocnika, organ 

nie ustalił czy w niniejszym przypadku nie zachodzi przesłanka zwolnienia z opłaty skarbowej 

(część IV, kolumna czwarta, pkt 3 załącznika do ustawy o opłacie skarbowej)40 – co wynika  

z części V pkt. 1 wyjaśnień z dnia 7 czerwca 2016 r. 

[dowód: akta kontroli str.: 46, 539 - 540] 

 

 Przed wydaniem decyzji odmownej nr 2 organ dokonał oględzin nieruchomości 

wskazanej we wniosku z dnia 17 kwietnia 2015 r. Zawiadomienie w powyższym przedmiocie 

zostało sporządzone w dniu 29 kwietnia 2015 r. Termin oględzin ustalono na dzień 8 maja  

2015 r. natomiast doręczenie ww. zawiadomienia nastąpiło w dniu 4 maja 2015 r. Tym samym, 

mając na uwadze art. 79 § 1 k.p.a., organ uchybił obowiązkowi zawiadomienia strony  

o terminie oględzin z co najmniej 7 dniowym wyprzedzeniem. Pomimo tego strona 

uczestniczyła w przeprowadzonych przez organ czynnościach procesowych. W tym kontekście 

należy wskazać, iż doręczenie zawiadomienia o terminie oględzin w terminie krótszym niż 

wskazany w powyższym przepisie stanowi wprawdzie jego naruszenie niemniej jednak nie jest 

to ani naruszenie rażące ani mające istotny wpływ na wynik sprawy41. 

 

 W wyniku kontroli stwierdzono następującą nieprawidłowość w toku weryfikacji 

formalnej wniosku, w związku z którym wydano decyzję odmowną nr 1. 

 Jednym z wymaganych elementów podania w przedmiocie udzielenie zezwolenia na 

zbieranie odpadów jest określenie przewidywalnego okresu wykonywania działalności (art. 42 

ust. 1 pkt 7 u.o.o.), któremu to obowiązkowi podmiot będący stroną decyzji odmownej nr 1 

zadośćuczynił wskazując, iż zamierza zbierać odpady przez okres 5 lat (przedostatnie zdanie 

wniosku z dnia 10 marca 2014 r.). Tym samym pkt 3 wezwania z dnia 24 marca  

2014 r., w którym organ wezwał wnoszącego w trybie art. 64 § 2 k.p.a. o określenie czasu na 

jaki ma być udzielone zezwolenie został sformułowany bezpodstawnie. W akapicie trzecim  

pkt 1 części V wyjaśnień z dnia 7 czerwca 2016 r. wskazano w powyższej kwestii co następuje: 

                                                           
39 Decyzja odmowna nr 1 i nr 3 został wydana w związku ze stwierdzeniem przez organ niezgodności zamierzonej 

działalności z miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego. Decyzja odmowna nr 2 została wydana  

w związku ze stwierdzeniem przez organ, iż prowadzenie działalności w zakresie zbierania odpadów mogłoby 

spowodować zagrożenia dla życia i zdrowia ludzi lub dla środowiska. 
40 Na co wskazano w pkt. 1 części V wyjaśnień z dnia 7 czerwca 2016 r. 
41 Patrz: wyrok Naczelnego Sądu Administracyjnego w Warszawie z dnia 6 kwietnia 2011 r. sygn. II OSK 91/11. 
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Zgodnie z art. 45 ust. 1 zezwolenia na zbieranie odpadów wydaje się na czas 

oznaczony, nie dłuższy niż 10 lat. Celem potwierdzenia, że zezwolenie ma być 

wydane z czasem obowiązywania – 5 lat, organ wezwał wnioskodawcę do 

wskazania czasu na jaki ma być udzielone zezwolenie. W odpowiedzi na 

wezwanie pismem z dnia 02.04.2014 r. przedsiębiorca wskazał okres 

wykonywania działalności 10 lat. 

 

Mając na uwadze powyższe wyjaśnienia należy po pierwsze wskazać, iż o terminie na jaki 

może być udzielone zezwolenie stanowi art. 44 u.o.o. Powołany powyżej art. 45 ust. 1 u.o.o. 

określa podmioty, które są zwolnione z jego uzyskania. Po drugie należy wskazać, iż treść 

zacytowanych wyjaśnień jest dla organu kontrolującego niezrozumiała. Przedsiębiorca wskazał 

w sposób niebudzący wątpliwości, iż zamierza prowadzić działalność przez 5 lat. Działanie 

organu polegające na zamiarze potwierdzenia powyższe faktu nie znajduje jakiegokolwiek 

uzasadnienia zarówno na gruncie u.o.o. jak i k.p.a. a więc, na co wskazano powyżej, jest 

bezpodstawne. Przyczyną wystąpienia powyższej nieprawidłowości była nierzetelna analiza 

przedmiotowego wniosku przez pracownika prowadzącego przedmiotową sprawę i wynikające 

z tego niezasadne zastosowanie art. 64 § 2 k.p.a. 

[dowód: akta kontroli str.: 46, 533] 

 

 W wyniku kontroli stwierdzono następujące nieprawidłowości w sposobie prowadzenia 

przez organ postępowań wyjaśniających, w wyniku których wydano decyzje odmowne. 

 Pismem z dnia 24 marca 2014 r. organ wezwał wnioskodawcę będącego stroną decyzji 

odmownej nr 1 do uzupełnienia złożonego podania, poza wcześniej wspomnianymi brakami 

formalnymi oraz w zakresie opłat skarbowych, w kwestiach które brakami formalnymi nie 

były42 a więc nie mogły być uzupełnione w trybie art. 64 § 2 k.p.a. Mając na uwadze powyższe 

należy pozytywnie ocenić działania organu mające na celu wyjaśnieniem istotnych kwestii 

związanych z udzieleniem wnioskowanego zezwolenia. Niemniej jednak sposób 

przeprowadzenia przedmiotowej weryfikacji był nieprawidłowy albowiem sporządzane 

wezwania oparto na przepisie art. 64 § 2 k.p.a. Prawidłowym działaniem winno być wzywanie 

wnioskodawcy do udzielenia wyjaśnień w powyższych kwestiach w trybie art. 50 § 1 w zw.  

z art. 54 k.p.a. Przyczyną wystąpienia ww. nieprawidłowości było niewłaściwe zastosowanie 

przez pracownika prowadzącego niniejsza sprawę ww. przepisów k.p.a. 

[dowód: akta kontroli str.: 533, 539 - 542] 

 

 Jak wskazano powyżej żaden z wnioskodawców nie był właścicielem nieruchomości, 

która wskazał jako miejsce magazynowania odpadów aczkolwiek każdy z nich posiadał do niej 

stosowny tytuł prawny. Mając na uwadze powyższe oraz rozważania zawarte w części  

I niniejszego dokumentu (str. 10 i 11) wymaga zaznaczenia, iż organ winien zapewnić czynny 

udział w postępowaniu również tym podmiotom, które udostępniły wnioskodawcom 

nieruchomości (w przypadku postępowania zakończonego wydaniem decyzji odmownej nr 1 

był nim właściciel nieruchomości natomiast w dwóch pozostałych przypadkach byli to 

użytkownicy wieczyści). W wyniku kontroli stwierdzono, iż organ uchybił powyższemu 

obowiązkowi nie zawiadamiając ww. podmiotów zarówno o wszczęciu poszczególnych 

postępowań, nie informując ich o uprawieniach przysługujących im w zw. z art. 10 § 1 k.p.a. 

oraz nie doręczając im wydanych decyzji odmownych. Przyczyną powyższej 

                                                           
42 Tut. organ stoi na stanowisku, iż brakiem formalnym jest całkowity brak wskazania we wniosku wymaganych 

informacji lub wskazanie informacji w sposób oczywisty nieadekwatnych do przedmiotu żądania. Wezwanie  

z dnia 24 marca 2014 r. dotyczyło m. in. składu chemicznego niektórych rodzajów odpadów wskazanych we 

wniosku, określenia czy za zużyty sprzęt elektryczny i elektroniczny będzie pobierana opłata i jaki będzie dalszy 

sposób postepowania z nimi, przedstawienia możliwości technicznych i organizacyjnych pozwalających należycie 

wykonywać działalność w zakresie zbierania odpadów (pkt 5 ww. wezwania) oraz określenia dotychczasowego 

sposobu użytkowania obiektu budowlanego, w którym wnoszący zamierza utworzyć punkt zbierania odpadów. 
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nieprawidłowości, wskazaną w akapicie czwartym pkt 1 i pkt 2 części V wyjaśnień z dnia  

7 czerwca 2016 r., była odmienna interpretacja przepisu art. 170 ust. 2 u.o.o. przez pracownika 

prowadzącego przedmiotowe sprawy. Tym samym wydane decyzje odmowne mogą być 

obarczone wadą kwalifikowaną mogącą skutkować wznowieniem ww. postępowań (art. 145  

§ 1 pkt 4 k.p.a.).  

[dowód: akta kontroli str.: 534 – 537, 564 – 570, 587 - 592] 

 

 W wyniku kontroli stwierdzono, iż decyzje odmowne nr 2 i nr 3 zostały wydane  

w związku ze stwierdzeniem niezgodności zamierzonej działalności z przepisami miejscowego 

planu zagospodarowania przestrzennego oraz w wyniku stwierdzenia, iż prowadzona 

działalność niosłaby zagrożenie dla życia i zdrowia ludzi oraz dla środowiska. Po dokonaniu 

analizy obowiązujących aktów prawa miejscowego43 oraz dowodów zgromadzonych w aktach 

ww. spraw należy uznać zasadność podjętych rozstrzygnięć. Stanowisko to jednak nie znajdzie 

zastosowania w postępowaniu zakończonym wydaniem decyzji odmownej nr 1. W toku 

prowadzonego postępowania Starosta Lubiński pismem z dnia 15 kwietnia 2014 r. wystąpił do 

Prezydenta Lubina o informacje czy zamierzona działalność w zakresie zbierania odpadów 

będzie zgodna z obowiązującym dla danego obszaru miejscowym planem zagospodarowania 

przestrzennego. W odpowiedzi z dnia 24 kwietnia 2014 r. (otrzymanej w dniu 29 kwietnia  

2014 r.) Prezydent Lubina stwierdził, iż obowiązujący dla wskazanej we wniosku z dnia  

10 marca 2014 r. nieruchomości miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego 44  nie 

dopuszcza możliwości prowadzenia na niej działalności w zakresie zbierania odpadów. Mając 

na uwadze powyższe w uzasadnieniu decyzji odmownej nr 1 organ wskazał co następuje: 

 

Zgodnie z ustaleniami planu (…) działka nr (…) znajduje się w jednostce 

planu oznaczonej symbolem 4.P,U, dla której plan ustala przeznaczenie 

podstawowe: obiekty produkcyjne, składy, magazyny oraz zabudowa 

usługowa. W ww. piśmie wskazano, że na całym obszarze planu zakazuje się 

lokalizowania inwestycji powodujących uciążliwe oddziaływanie, za 

wyjątkiem urządzeń i obiektów infrastruktury technicznej, w tym 

telekomunikacyjnej. Prezydent Miasta stwierdził, że inwestycja polegająca na 

zbieraniu odpadów, w tym punkt zbierania złomu, przewidziana do realizacji 

na działce (….) jest sprzeczna z ustaleniami planu. 

 

Na wstępie należy zaznaczyć, iż obowiązek weryfikacji zgodności zamierzonej działalności  

z przepisami prawa miejscowego, celem ustalenia czy nie zachodzi przesłanka odmowy 

udzielenia zezwolenia, spoczywa w całości na organie właściwym do jego udzielenia. Przepisy 

u.o.o. nie precyzują przy tym sposobu dokonania ww. weryfikacji jak również żaden przepis 

przedmiotowej ustawy (w przeciwieństwie do art. 26 ust. 6 i art. 31 ust. 4 ustawy o odpadach  

z 2001 r.) nie nakłada na organ udzielający zezwolenia uzyskania wcześniejszego stanowiska 

innego organu45. Samo wystąpienie do organów wykonawczych gmin o wypowiedzenie się  

w powyższym zakresie jest dopuszczalne jednakże nie wyczerpuje powyższej kwestii 

albowiem to na staroście ciążył obowiązek ustalenia stanu faktycznego. Tym samym  

                                                           
43 Przepis § 64 ust. 1 pkt 1 Uchwały Nr LXXXV/386/06 Rady Miejskiej w Lubinie z dnia 10 lipca 2006 r.  

w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego nr 13 w Lubienie (opubl. Dz. Urz. 

Woj. Doln. z dnia 26 września 20106 r. Nr 201, poz. 2967) stanowi, iż podstawowym przeznaczeniem obszaru, 

na którym jest położona wskazana we wniosku z dnia 21 września 2015 r. nieruchomość stanowiąca miejsce 

magazynowania odpadów to tereny urządzeń ciepłownictwa – ciepłownia miejska. 
44 Uchwała Nr XLIII/321/13/Rady Miejskiej w Lubinie z dnia 22 października 2013 r. w sprawie uchwalenia 

miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Lubina zwanego planem miejscowym Nr 52  

(opubl. Dz. Urz. Woj. Doln. z dnia 6 listopada 2013 r. poz. 5593). 
45 Udzielone przez ww. organ informacje mają wartość opinii biegłego, o której mowa w art. 84 § 1 k.p.a. (patrz. 

wyrok Naczelnego Sądu Administracyjnego z dnia 27 września 2000 r., sygn. II SA/Ka 2357/98) nie zaś 

stanowiska, o którym mowa w art. 106 k.p.a. 
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w uzasadnieniu decyzji odmownej organ powinien oprzeć się na własnych ustaleniach nie zaś 

powielać stanowisko innego organu. Po drugie należy wskazać, iż w treści ww. miejscowego 

planu zagospodarowania przestrzennego (§ 15 pkt 16) zdefiniowano co należy rozumieć 

poprzez uciążliwe oddziaływanie, którego wystąpienie uzasadnia wydanie decyzji odmownej, 

nie wiążąc jednakże tego pojęcia z żadnym konkretnym rodzajem działalności. W uzasadnieniu 

decyzji odmownej nr 1 organ nie określił w jakikolwiek sposób na czym owa uciążliwość 

miałaby polegać, w szczególności, iż § 43 ust. 1 pkt 1 ww. uchwały jako podstawowe 

przeznaczenie nieruchomości wskazuje m. in. składy i magazyny. Powyższe okoliczności były 

przyczyną wydania przez Samorządowe Kolegium Odwoławcze w Legnicy decyzji z dnia  

9 lipca 2014 r., którą uchylono ww. decyzję i przekazano sprawę do ponownego rozpatrzenia. 

Należy wskazać, iż tut. organ w pełni podziela argumentację zawartą w powyższym 

rozstrzygnięciu. 

 Poza powyższym opisania wymaga również następująca kwestia, która wystąpiła na 

gruncie ww. postępowania. Na wstępie wniosku z dnia 10 marca 2014 r. wnoszący powołał się 

na przepis art. 155 k.p.a. jednocześnie nie wskazując na to jakiej decyzji żąda uchylenia lub 

zmiany. Okoliczność ta nie była również w jakikolwiek sposób wyjaśniona przez organ  

w postępowaniu zakończonym wydaniem decyzji odmownej nr 1. Dopiero po jej uchyleniu 

ww. decyzją organu wyższego stopnia Starosta Lubiński pismem z dnia 29 lipca 2014 r.,  

w trybie art. 64 § 2 k.p.a. wezwał wnoszącego do sprecyzowania wniosku w powyższym 

przedmiocie. W odpowiedzi z dnia 5 sierpnia 2014 r. wnioskodawca wskazał, iż żąda zmiany 

istniejącej decyzji jednakże nie opisując jej w jakikolwiek sposób. W związku z powyższym 

dnia 8 sierpnia 2014 r. organ poinformował wnioskodawcę o pozostawieniu wniosku bez 

rozpoznania w związku z nieuzupełnieniem braków formalnych podania. W związku  

z powyższym wezwano Starostę Lubińskiego do wyjaśnienia dlaczego ww. weryfikacji 

przedmiotu żądania w zakresie art. 155 k.p.a. nie dokonano w toku postępowania zakończonego 

wydaniem decyzji odmownej nr 1. W akapicie drugim pkt 1 części V wyjaśnień z dnia  

7 czerwca 2016 r. wskazano co następuje: 

 

Organ przyjął, iż chodzi o wydanie nowego zezwolenia na zbieranie 

odpadów. Z zapisów treści wniosku wynikało, że wnioskodawca prosi  

o wydanie decyzji w sprawie wydania zezwolenia na zbieranie odpadów na 

terenie Lubina (…). Organ posiada wiedzę, że nie wydawał dla 

przedsiębiorcy zezwolenia na zbieranie opadów na terenie wyżej wymienionej 

nieruchomości. W związku z uwagami wynikającymi z decyzji Samorządowego 

Kolegium Odwoławczego w Legnicy (…) przekazującej sprawę do ponownego 

rozpatrzenia wezwano wnioskodawcę do wskazania zmiany lub uchylenia jakiej 

decyzji żąda. 
 

Mając na uwadze powyższe, a w szczególności wynikającą z racji wykonywanych zadań 

wiedzę organu w kwestii wydanych zezwoleń na gospodarowanie odpadami, oraz art. 10 § 1  

i art. 77 § 4 k.p.a. Starosta Lubiński winien udokumentować ww. okoliczność w aktach 

postępowania i umożliwić stronie zapoznanie się z nią jak również odnieść się do niej  

w uzasadnieniu decyzji odmownej nr 1. 

[dowód: akta kontroli str.: 46, 530 - 557] 

 

 Odnośnie terminowości wydania poszczególnych decyzji odmownych należy wskazać, 

iż w wyniku kontroli nie stwierdzono jakichkolwiek nieprawidłowości w powyższym zakresie. 
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IV. Cofnięcie uprzednio udzielonych zezwoleń. 

 

W wyniku działań przedkontrolnych ustalono, iż w okresie od 1 stycznia 2014 r. do  

5 maja 2016 r. Starosta lubiński wydał 2 decyzje w przedmiocie cofnięcia uprzednio 

udzielonych zezwoleń. Kontroli poddane zostało jedynie postępowanie zakończone wydaniem 

przez kontrolowany organ decyzji z dnia 9 grudnia 2015 r. (sygn. RO.6233.55.2015)  

w przedmiocie cofnięcia udzielonego zezwolenia. Postępowanie zakończone wydaniem decyzji 

z dnia 21 stycznia 2016 r. (sygn. RO6233.29.2016) nie zostało skontrolowane albowiem  

w dniach prowadzenia czynności kontrolnych akta powyższej sprawy znajdowały się  

w Samorządowym Kolegium Odwoławczym w Legnicy w związku ze złożeniem odwołania. 

[dowód: akta kontroli str.: 657 - 661] 

 

 Dnia 3 lutego 2015 r. organ po wcześniejszej sygnalizacji od podmiotów zewnętrznych, 

skierował do posiadacza zezwolenia udzielonego decyzją z dnia 4 marca 2014 r. wezwanie do 

tego aby zaprzestał naruszania warunków w nim wskazanych (zgodnie z art. 47 ust. 1 u.o.o.)  

i poinformował o wykonaniu ww. zaleceń do dnia 12 lutego 2015 r. Następnie w dniach  

11 – 18 marca 2015 r. oraz w dniu 28 kwietnia 2015 r. pracownicy organu przeprowadzili 

odpowiednio kontrolę oraz oględziny w powyższym przedmiocie. 

 Postępowanie zakończone wydaniem edycji cofającej zostało wszczęte z urzędu,  

o czym organ zawiadomił posiadacza zezwolenia pismem z dnia 26 października 2015 r. 

Następnie zawiadomieniem z dnia 9 listopada 2015 r. organ poinformował o tym, iż w dniu  

24 listopada 2015 r. przeprowadzone zostaną oględziny miejsca magazynowania odpadów. 

Powyższe działanie było zgodnie z art. 10 § 1 w zw. z art. 79 k.p.a. W toku oględzin, 

przeprowadzonych z udziałem przedstawiciela posiadacza zezwolenia, stwierdzono iż na 

nieruchomości nie są magazynowane jakiekolwiek odpady oraz, że posiadacz zezwolenia nie 

wykonał wcześniej skierowanych do niego zaleceń. Tym samym wypełniona została przesłanka 

wskazana w art. 47 ust. 2 u.o.o. uprawniająca Starostę Lubińskiego do wydania decyzji 

wygaszającej. Ponadto w wyniku kontroli stwierdzono, iż przedmiotowy akt administracyjny 

został podpisany przez osobę posiadającą stosowne upoważnienie, zawierał wszystkie 

elementy określone w art. 107 § 1 k.p.a. w tym pouczenie o prawie i terminie na wniesie 

odwołania. Z powyższego uprawnienia skorzystał posiadacz zezwolenia jednakże 

Samorządowe Kolegium Odwoławcze w Legnicy decyzją z dnia 15 lutego 2016 r. utrzymało 

zaskarżony akt w mocy. 

[dowód: akta kontroli str.: 599 - 656] 

 

W wyniku przeprowadzonych czynności kontrolnych ustalono, iż organ przesłał 

posiadaczowi zezwolenia zawiadomienie o kontroli przeprowadzonej w dniach 11 – 18 marca 

2015 r. oraz wezwanie w zakresie art. 379 ust. 3 pkt 3 ustawy prawo ochrony środowiska  

w formie wiadomości mailowych. Podstawową formą doręczania pism pomiędzy organem  

i stroną jest dokonywanie tego za pośrednictwem operatora pocztowego lub upoważnionego 

pracownika (art. 39 k.p.a.). Doręczanie pism procesowych za pomocą środków komunikacji 

elektronicznej, do których zalicza się między innymi poczta elektroniczna46, jest dopuszczalne 

po spełnieniu jednej z przesłanek wskazanych w art. 391 § 1 k.p.a. Z akt przedmiotowej sprawy 

nie wynika, aby którakolwiek z nich wystąpiła.  

 Przyczyną wystąpienia ww. nieprawidłowości była niedostateczna znajomość 

powyższych przepisów przez pracownika prowadzącego niniejszą sprawę niemniej jednak 

okoliczność ta nie stanowi poważnego naruszenia. 

[dowód: akta kontroli str.: 618 - 619] 

 

                                                           
46 Zgodnie z art. 2 pkt 5 ustawy z dnia 18 lipca 2005 r. o świadczeniu usług drogą elektroniczną (Dz. U. z 2013 r. 

poz. 1422 z późn. zm.). 
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V. Wygaszenie uprzednio udzielonych zezwoleń. 

 

 W wyniku działań przedkontrolnych ustalono, iż w okresie od 1 stycznia 2014 r. do  

5 maja 2016 r. Starosta lubiński wydał 8 decyzji w przedmiocie wygaszenia uprzednio 

udzielonych zezwoleń. W wyniku losowania dokonano wyboru próby kontrolnej, tj. 4 decyzji 

co stanowi 50% całości, na którą składa się: 

 

- postępowanie zakończone wydaniem przez Starostę Lubińskiego decyzji z dnia 4 marca  

2014 r. (sygn. RO.6233.7.2014), zwanej dalej decyzją wygaszającą nr 1; 

- postępowanie zakończone wydaniem przez Starostę Lubińskiego decyzji z dnia 18 listopada 

2014 r. (sygn. RO.6233.45.2014), zwanej dalej decyzją wygaszającą nr 2; 

- postępowanie zakończone wydaniem przez Starostę Lubińskiego decyzji z dnia 11 grudnia 

2015 r. (sygn. RO.6233.41.2015), zwanej dalej decyzją wygaszającą nr 3; 

- postępowanie zakończone wydaniem przez Starostę Lubińskiego decyzji z dnia  

9 marca2016 r. (sygn. RO.6233.8.2016), zwanej dalej decyzją wygaszającą nr 4. 

 

 W wyniku kontroli stwierdzono, iż wszystkie z ww. decyzji zostały wydane na wniosek 

posiadaczy uprzednio udzielonych zezwoleń. Za wydanie wszystkich ww. rozstrzygnięć, poza 

decyzją wygaszająca nr 3, uiszczono opłatę skarbową wskazaną w ust. 53 części I załącznika 

do ustawy o opłacie skarbowej. Wszystkie ww. akty administracyjne były podpisane przez 

upoważnione do tego osoby , zostały przesłane podmiotom wskazanym w art. 238 ust. 6 u.o.o., 

zawierały prawidłowe pouczenie odnośnie prawa, trybu i terminu na wniesienie odwołania oraz 

zostały wydane w terminie określonym w art. 35 § 3 k.p.a. 

 

W przypadku postępowania zakończonego wydaniem decyzji wygaszającej nr 2 należna 

opłata skarbowa została uiszczona w kasie Urzędu a następnie przekazana na rzecz właściwego 

organu. Niemniej jednak w toku postępowania wnioskodawca zmodyfikował swoje żądanie  

z wygaszenia posiadanego zezwolenia na jego uchylenie. Tym samym, z uwagi iż decyzje 

uchylające są aktami administracyjnymi wydawanymi w trybie szczególnym nie podlegają one 

opłacie skarbowej. Tym samym organ powinien poinformować wnioskodawcę o możliwości 

ubiegania się o zwrot ww. opłaty. W przypadku postępowań zakończonych wydaniem decyzji 

wygaszających nr 3 i nr 4 wnioskodawcy nie uiścili wraz ze złożeniem wniosków ww. opłat. 

Pierwszy z ww. podmiotów w ogóle nie odniósł się do powyższej kwestii natomiast drugi  

z nich wskazał, iż jako samorządowy zakład budżetowy jest zwolniony z przedmiotowej opłaty. 

W obydwu ww. przypadkach organ słusznie wezwał wnoszących do uiszczenia ww. opłat47 - 

pierwszy z podmiotów nie zastosował się do powyższego wezwania, drugi natomiast 

zadośćuczynił mu. Niemniej jednak powyższych czynności nie dokonał w formie pisemnej lecz 

poprzez przesłanie wnoszącym wezwań za pomocą poczty elektronicznej. Mając na uwadze 

powyższe należy wskazać co następuje. Zgodnie z opisaną powyżej zasadą pisemności organ 

chcąc wezwać stronę do uzupełnienia braków formalnych podania lub braków w zakresie 

opłaty skarbowej winien skorzystać odpowiednio z dyspozycji art. 64 § 2 lub art. 261 § 1 k.p.a. 

Jak wskazano powyżej podstawową formą doręczania pism pomiędzy organem i stroną jest 

dokonywanie tego za pośrednictwem operatora pocztowego lub upoważnionego pracownika. 

Doręczanie pism procesowych za pomocą środków komunikacji elektronicznej, do których 

zalicza się między innymi poczta elektroniczna, jest dopuszczalne po spełnieniu jednej  

z przesłanek. Z akt przedmiotowej sprawy nie wynika, aby którakolwiek z nich wystąpiła.  

 Przyczyną wystąpienia ww. nieprawidłowości była niedostateczna znajomość 

powyższych przepisów przez pracownika prowadzącego niniejszą sprawę niemniej jednak 

                                                           
47 W kwestii wniosku będącego podstawą wydania decyzji wygaszającej nr 4 należy wskazać, iż art. 7 ustawy  

o opłacie skarbowej (podmioty zwolnione z opłaty) nie wymienia w swojej treści samorządowych zakładów 

budżetowych a jedynie jednostki budżetowe (pkt 2). 
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okoliczność ta nie stanowi poważnego naruszenia lecz jedynie uchybienie formalne, 

niewywierające znaczącego wpływu na kontrolowaną działalność. 

 

 W treści wniosku z dnia 18 września 2014 r. (decyzja wygaszająca nr 2) wskazano, iż 

jego przedmiotem jest żądnie wygaszenia decyzji Starosty Lubińskiego z dnia 9 lutego 2011 r. 

wydanej w przedmiocie udzielenia zezwolenia. Niemniej jednak, pomimo jasnego 

sprecyzowania przedmiotu podania, pismem z dnia 2 października 2014 r. organ wezwał 

przedsiębiorcę do wskazania czy wnosi on o uchylenie posiadanego zezwolenia w trybie  

art. 155 k.p.a., a jeżeli tak to również do wskazania swojego w tym interesu lub interesu 

społecznego oraz do wyrażenia przez uprawnione organy, na piśmie, zgody na wszczęcie 

postępowania w powyższym trybie. Mając na uwadze powyższe należy wskazać, iż wezwanie 

z dnia 2 października 2014 r. było zasadne jedynie w zakresie opisania przesłanek uchylenia 

zezwolenia. W pozostałym zakresie było ono bezzasadne albowiem przedmiot wniosku został 

jasno określony. Odnośnie zgody właściwych organów w treści pkt. 1 części VI wyjaśnień  

z dnia 7 czerwca 2016 r. wskazano co następuje: 

 

Pismem z dnia (….) wezwano wnioskodawcę między innymi do wyrażenia 

zgody na piśmie przez uprawnione organy, która to zgoda niezbędna jest dla 

wszczęcia trybu przewidzianego art. 155 kpa. Wezwano przedsiębiorcę  

o wyrażenie zgody przez organy podmiotu to jest organy uprawnione do 

reprezentacji przedsiębiorcy. 

 

Mając na uwadze fakt, iż wnioskodawcą była osobą fizyczna prowadzącą działalność 

gospodarczą powyższe wyjaśnienia nie zasługują na uwzględnienie. 

 Przyczyną powstania powyższych nieprawidłowości była nie dość rzetelna analiza 

wniosku przedsiębiorcy przez pracownika prowadzącego przedmiotową sprawę. 

[dowód: akta kontroli str.: 47, 665 - 670] 

 

 W wyniku kontroli stwierdzono, iż przed wydaniem wszystkich decyzji wygaszających 

organ prawidłowo informował wnioskodawcę o uprawnieniach przysługujących mu  

w zw. z art. 10 § 1 k.p.a. Niemniej jednak stwierdzono następujące nieprawidłowości  

w sposobie prowadzenia postępowań wyjaśniających poprzedzających wydanie ww. decyzji. 

Podmioty, wobec których skierowano decyzje wygaszające nr 1 – nr 3 nie były właścicielami 

nieruchomości, na których magazynowano odpady. Ponadto ustalono, iż organ nie zapewnił im 

udziału w ww. postępowaniach 48  do czego był obowiązany 49 . Przyczyną wystąpienia 

powyższej nieprawidłowości było niewłaściwe ustalenie kręgu stron powyższych postępowań 

przez pracownika je prowadzącego co wynikało z niewystarczającej znajomości przepisów 

k.p.a.  

 

 W wyniku kontroli stwierdzono następujące uchybienia oraz nieprawidłowości  

w wydanych decyzjach wygaszających. 

 W treści decyzji wygaszającej nr 1 zamieszczono adnotację, o której mowa w § 4 ust. 1 

pkt 1 rozporządzenia w sprawie zapłaty opłaty skarbowej, informującej o tym, iż za wydanie 

ww. decyzji pobrano opłatę w wysokości 10 zł. Niemniej jednak, na co wskazano powyżej, 

została ona uiszczona nienależnie. Prawidłowym działaniem byłoby zamieszczenia na 

przedmiotowej decyzji adnotacji wskazanej w § 4 ust. 1 pkt 3 lit. a ww. rozporządzenia. 

 Przepis art. 162 § 1 k.p.a. określa przesłanki, w przypadku wystąpienia których organ 

może stwierdzić wygaśnięcie decyzji, z tym że jeżeli podstawą wygaszenia jest przepis 

                                                           
48 Część VI pkt 2 i 3 wyjaśnień z dnia 7 czerwca 2016 r. 
49 Patrz: wyrok Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Szczecinie z dnia 11 lutego 2016 r. sygn. II SA/Sz 

805/15. 
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szczególny to wtedy pkt 1 ww. przepisu stanowi odesłanie do niego nie zaś podstawę wydania 

decyzji wygaszającej. Mając na uwadze powyższe należy wskazać, iż w podstawie prawnej 

decyzji wygaszającej nr 1 organ wskazał jedynie na przepis art. 162 §1 pkt 1 k.p.a. pomijając 

całkowicie art. 48 pkt 3 u.o.o. pomimo wyraźnego wniosku złożonego w powyższym 

przedmiocie w dniu 21 lutego 2014 r. Z kolei w podstawie prawnej decyzji wygaszającej nr 3 

powołano powyższy przepis u.o.o. jednakże bez art. 162 § 1 pkt 1 k.p.a. Analogicznie organ 

postąpił w przypadku decyzji wygaszającej nr 4. Przyczyną powyższych nieprawidłowości była 

niewystarczająca znajomość ww. przepisu k.p.a. przez pracownika prowadzącego 

przedmiotowe sprawy. 

[dowód: akta kontroli str.: 664, 678, 683] 

 

Na podstawie ustaleń kontroli, w celu dalszego usprawnienia realizacji kontrolowanych zadań 

należy: 

1. Rzetelnie weryfikować oraz dokumentować w aktach spraw obowiązek uiszczenia 

należnej opłaty skarbowej. W przypadku stwierdzenia braku uiszczenia należnej opłaty lub 

uiszczenie jej w nieodpowiedniej wysokości należy wezwać wnioskodawcę do jej zapłaty  

w trybie i terminie wskazanym w art. 261 § 1 k.p.a. 

2. Rzetelnie weryfikować składane wnioski pod kątem spełnienia przez nie wymogów 

formalnych. W przypadku stwierdzenia jakichkolwiek braków należy wzywać o ich 

uzupełnienie w trybie art. 64 § 2 k.p.a.  

3. Informacje i wyjaśnienia niezbędne dla rozstrzygnięcia danej sprawy uzyskiwać  

po wcześniejszym skierowaniu pisemnego wezwania na podstawie art. 50 § 1 w zw. z art. 54 

k.p.a. Dokonując wezwania w formie telefonicznej należy dochować wszystkich warunków 

określonych w art. 55 ww. ustawy.  

4. Doręczać pisma za pomocą środków komunikacji elektronicznej po spełnieniu 

warunków przewidzianych w przepisach prawa. 

5. Rzetelnie weryfikować oraz odpowiednio dokumentować w aktach postępowania stan 

faktyczny poszczególnych spraw oraz spełnienie warunków niezbędnych do wykonywania 

opisanej w otrzymanych wnioskach działalności. 

6. Rzetelnie ustalać krąg stron poszczególnych postępowań w celu zapewnienia im w nich 

czynnego udziału.  

7. Prawidłowo ustalać termin obowiązywania udzielonych zezwoleń mając na uwadze 

obowiązujące przepisu oraz treść żądania wnioskodawcy. 

8. W przypadku sformułowania w ramach jednego wniosku kilku odrębnych żądań 

wszcząć odrębne postępowanie w zakresie każdego z nich a następnie zakończyć je wydaniem 

stosownych rozstrzygnięć.  

9. W wydawanych decyzjach należy uwzględnić wszystkie elementy przepisami u.o.o. 

oraz k.p.a., w szczególności w zakresie warunków gospodarowania odpadami oraz podstaw 

prawnych wydawanych decyzji. 

 

 

Proszę o poinformowanie o sposobie wykonania powyższych zaleceń lub o przyczynach ich 

niewykonania w terminie do 19 sierpnia 2016 r. (art. 49 ustawy o kontroli w administracji 

rządowej). 

 

 

                                                        WOJEWODA DOLNOŚLĄSKI 

                                                       /-/ 

                                                       Paweł Hreniak 


