WOJEWODA DOLNOSLASKI Wroctaw, dnia 13 wrzesnia 2016 r.

NK-KE.431.23.2016. TW

Pani
Janina Mazur
Starosta Legnicki

Wystapienie pokontrolne

W dniach od 14 do 16 czerwca 2016 r., na podstawie przepisu art. 28 ust. 1 pkt 2 ustawy
z dnia 23 stycznia 2009 r. o wojewodzie i administracji rzadowej w wojewodztwie (Dz. U.
z 2015 r. poz. 525 z pézn. zm.) oraz art. 6 ust. 4 pkt 3 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r.
o0 kontroli w administracji rzadowej (Dz. U. Nr 185, poz. 1092) oraz imiennego upowaznienia
Wojewody Dolnoslgskiego z dnia 2 maja 2016 r. nr 36 (sygn. NK-KE.0030.36.2016.TW)
kontroler z Wydziatlu Nadzoru 1 Kontroli Dolnoslaskiego Urzedu Wojewddzkiego we
Wroctawiu - Tomasz Woch — inspektor wojewodzki, przeprowadzit w Starostwie Powiatowym
w Legnicy, z siedzibg przy Placu Stowianskim 1, 59 — 220 Legnica (zwanym dalej Urzgdem),
kontrole¢  problemowa w trybie zwyklym w  przedmiocie realizacji zadan
z zakresu administracji rzagdowej polegajacych na udzielaniu, zmianie, odmowie udzielenia,
cofnigciu oraz stwierdzeniu wygasnigcia zezwolen na podstawie przepisOw ustawy z dnia
14 grudnia 2012 r. o odpadach (Dz. U. z 2013 r. poz. 21 z p6zn zm.).

Kontrole przeprowadzono zgodnie z zatwierdzonym przez Wojewode Dolnos$laskiego
w dniu 17 czerwca 2016 r. planem kontroli na Il potrocze 2016 r. (sygn.
NK-KE.430.2.2016.DD).

Kontrolg przeprowadzono w zakresie:

o przestrzegania przepisOw ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2016 r., poz. 23, zwang dalej k.p.a.) przy udzielaniu, zmianie,
odmowie udzielenia, cofnigciu oraz stwierdzeniu wygasnigcia zezwolen na podstawie
przepisow ustawy o odpadach;

o przestrzeganie przepisOw ustawy z dnia 16 listopada 2006 r. o optacie skarbowej
(Dz. U. 22015 r. poz. 783 z p6Zn zm.) oraz wydanych na jej podstawie aktow wykonawczych
w zakresie udzielania, zmiany, odmowy udzielenia, cofnigcia oraz stwierdzenia wygasniecia
zezwolen na podstawie przepisOw ustawy o odpadach;

o przestrzegania przepisOw ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu
informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczefistwa w ochronie $rodowiska oraz
ocenach oddziatywania na srodowisko (Dz. U. z 2016 r. poz. 353 z p6zn zm., zwana dalej
ustawa Srodowiskowa) 1 wydanych na jej podstawie aktow wykonawczych w zakresie
udzielania, zmiany, odmowy udzielenia, cofni¢cia oraz stwierdzenia wygasniecia zezwolen na
podstawie przepisOw ustawy o odpadach (w szczego6lno$ci rozporzadzenia Rady Ministréw
z dnia 9 listopada 2010 r. w sprawie przedsiewzig¢ mogacych znaczgco oddziatywaé na
srodowisko, Dz. U. z 2016 r. poz. 71, zwane dalej rozporzadzeniem $rodowiskowym);

. przestrzegania przepisOw ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach (Dz. U.
z2013 r. poz. 21 z pdzn zm., zwana dalej ustawa u.0.0.) oraz wydanych na jej podstawie aktow
wykonawczych w zakresie udzielania, zmiany oraz stwierdzenia wygasnigcia zezwolen na
podstawie przepisOw ustawy o odpadach.



Okres objety kontrolg obejmowat czas od dnia 1 stycznia 2014 r. do dnia kontroli.
Kontrola zostata wpisana w ksigzce kontroli pod nr 3/2016.

Funkcje kierownika Urzedu tj. Starosty Legnickiego do dnia 30 listopada 2014 r.
sprawowal Pan Jarostaw Humenny' natomiast od dnia 1 grudnia 2014 r. sprawuje ja Pani Janina
Mazur 2 . Zadania bedace przedmiotem kontroli s realizowane w ramach Wydzialu
Architektury i Srodowiska Urzedu®. Za merytoryczna realizacje powyzszych zadan od dnia
1 lutego 2016 r. odpowiedzialny jest pracownik wykonujacy w ww. komorce organizacyjnej
Urzedu zadania w ramach robét publicznych*, zwany dalej pracownikiem Urzedu. Wczeéniej
za realizacje powyzszych zadan odpowiadat pracownik ww. wydzialu Urzgdu zatrudniony na
stanowisku Gloéwnego specijalisty®. Nadzor nad ww. osobami zostat powierzony Dyrektorowi
Wydzialu Architektury i Srodowiska Urzedu, ktéry posiada réwniez upowaznienie do
podpisywania z upowaznienia Starosty Legnickiego decyzji wydawanych w przedmiocie
niniejszej kontroli®. Ponadto upowaznienie do podpisywania decyzji w przedmiocie kontroli
posiadal rowniez z-ca dyrektora powyzszego wydziatu Urzedu’.

[dowod: akta kontroli str.: 26 - 35]

W dniu 22 sierpnia 2016 r. Staroscie Legnickiemu doreczono projekt wystapienia

pokontrolnego sporzadzony dnia 16 sierpnia 2016 r. do ustaleh zawartych w niniejszym
dokumencie nie wniesiono w przewidzianym do tego terminie zastrzezen.
Tre§¢ wystapienia pokontrolnego, majac na uwadze powyzsze oraz przepis art. 46 ust. 1 oraz
ust. 3 pkt 1 i pkt 3 ustawy o kontroli w administracji rzadowej, obejmuje tre$¢ projektu
wystgpienia pokontrolnego z dnia 16 sierpnia 2016 r., zalecenia dotyczace usunigcia
stwierdzonych nieprawidlowosci i usprawnienia funkcjonowania jednostki kontrolowanej oraz
termin na poinformowanie o podjetych w zwigzku z ww. zaleceniami dzialaniach lub
o przyczynach ich niepodj¢cia.

W zwiazku z powyzszym przekazuj¢ niniejsze wystgpienie pokontrolne zgodnie
z dyspozycja art. 47 ustawy o kontroli w administracji rzagdowe;.

Wykonywanie zadania przez organ udzielajacy zezwolen — tj. Staroste Legnickiego
oceniam negatywnie.

Powyzsza oceng uzasadniam w nastgpujacy sposob.

Z udzielonych w dniach 8 stycznia 2015 r. (sygn. AS.6233.1.2015) oraz
9 czerwca 2016 r. (sygn. AS.6233.34.2016) informacji, zweryfikowanych w toku kontroli

! Zgodnie z Uchwalg Rady Powiatu Legnickiego Nr 1/4/2010 z dnia 30 listopada 2010 r. w sprawie wyboru
Starosty Legnickiego.

2 Zgodnie z Uchwatg Rady Powiatu Legnickiego Nr 1/4/2014 z dnia 1 grudnia 2014 r. w sprawie wyboru Starosty
Legnickiego.

8 Zgodnie z § 22 pkt 24 Uchwaty Rady Powiatu Legnickiego Nr V/38/2015 z dnia 21 maja 2015 r. w sprawie
Regulaminu Organizacyjnego Starostwa Powiatowego w Legnicy.

4 Zgodnie z lit. B pkt 1 tiret od pierwszego do czwartego zakresu obowigzkéw, uprawnien i odpowiedzialno$ci
AS.2143.1.2016 podpisanego w dniu 1 lutego 2016 r.

5 Zgodnie z lit. B pkt. I tiret od pierwszego do szostego zakresu obowigzkoéw, uprawnien i odpowiedzialno$ci
RS.0100/2/2007 podpisanego w dniu 25 maja 2007 r. W dniu rozpoczecia kontroli w Urzgdzie osoba ta posiadata
status emeryta.

® Zgodnie z upowaznieniem OR.077.10.2011 udzielonym w dniu 2 stycznia 2012 r. W dniu rozpoczecia kontroli
uprawnionym do podpisywania decyzji w przedmiocie kontroli z upowaznienia Starosty Legnickiego byta osoba
zatrudniona na stanowisku Inspektora w Wydziale Architektury i Srodowiska Urzedu — zgodnie
z upowaznieniem RA.077.48.2016 z dnia 3 czerwca 2016 1.

" Zgodnie z upowaznieniem OR.077.306.2011 z dnia 12 wrzesénia 2011 r. oraz upowaznieniem OR.077.40.2015
z dnia 21 kwietnia 2015 r.



wynika, iz Starosta Legnicki w okresie od dnia 1 stycznia 2014 r. do dnia 9 czerwca 2016 r.
wydat :

- 24 decyzje w przedmiocie udzielenia zezwolenia na zbieranie odpadow;

- 8 decyzji w przedmiocie udzielenie zezwolenia na przetwarzanie odpadow;

- 4 decyzje w przedmiocie zmiany uprzednio udzielonego zezwolenia;

- 2 decyzje w przedmiocie odmowy udzielenia zezwolenia na przetwarzanie odpadow;

- 14 decyzji w przedmiocie stwierdzenia wygasnigcia uprzednio udzielonego zezwolenia.

Lacznie w zakresie kontroli Starosta Legnicki wydat 39 decyzji®. W okresie objetym
kontrolg organ nie wydat jakiejkolwiek decyzji w przedmiocie tacznego udzielenia zezwolenia
na zbieranie i przetwarzanie odpadow, decyzji w przedmiocie cofnigcia uprzednio udzielonego
zezwolenia® oraz decyzji odmownej wydanej na podstawie art. 46 ust. 2 u.0.0.

[dowdd: akta kontroli str.: 1 — 4, 7 - 10]

Z uwagi na fakt, iz w momencie otrzymania powyzszych danych wskazywaty one na
znaczng ilos¢ decyzji wydanych w przedmiocie kontroli sposréd ogodlnej ich liczby zostata
wybrana proba, ktorej analiza postuzyta do ustalenia wyniku kontroli. Proba ta wynosi
19 sposrod 39 postepowan, tj. 49% calosci 1 sktada si¢ na nia:

- 8 decyzji w przedmiocie udzielenia zezwolenia na zbieranie odpadow;

- 4 decyzje w przedmiocie udzielenie zezwolenia na przetwarzanie odpadow;

- 4 decyzje w przedmiocie zmiany uprzednio udzielonego zezwolenia;

- 2 decyzje w przedmiocie odmowy udzielenia zezwolenia;

- 7 decyzji w przedmiocie stwierdzenia wygasnigcia uprzednio udzielonego zezwolenia
(w tym 1 decyzja indywidualna i 6 decyzji wydanych tacznie z udzieleniem zezwolenia na
gospodarowanie odpadami).

l. Zezwolenia na zbieranie odpadow 0raz na przetwarzanie odpadow.

W okresie objetym kontrolg Starosta Legnicki wydal tgcznie 32 zezwolenia
w przedmiocie udzielenia zezwolenia na gospodarowanie odpadami. Kontroli poddano 12
z nich tj.:

- postepowanie zakonczone wydaniem przez Staroste Legnickiego decyzji z dnia 14 maja
2014 r. (sygn. AS.6233.16.2014), zwanej dalej zezwoleniem na zbieranie nr 1,

- postepowanie zakonczone wydaniem przez Staroste Legnickiego decyzji z dnia 28 sierpnia
2014 r. (sygn. AS.6233.37.2014), zwanej dalej zezwoleniem na zbieranie nr 2;

- postepowanie zakonczone wydaniem przez Staroste Legnickiego decyzji z dnia 14 listopada
2014 r. (sygn. AS.6233.43.2014), zwanej dalej zezwoleniem na zbieranie nr 3;

- postepowanie zakonczone wydaniem przez Starost¢ Legnickiego decyzji z dnia 31 grudnia
2015 r. (sygn. AS. 6233.38.2015), zwanej dalej zezwoleniem na zbieranie nr 4;

- postepowanie zakonczone wydaniem przez Starost¢ Legnickiego decyzji z dnia 31 grudnia
2015 r. (sygn. AS.6233.39.2015), zwanej dalej zezwoleniem na zbieranie nr 5;

- postepowanie zakonczone wydaniem przez Starost¢ Legnickiego decyzji z dnia
31 grudnia 2015 r. (sygn. AS.6233.40.2015), zwanej dalej zezwoleniem na zbieranie nr 6;

8 Liczba ta jest mniejsza od sumy poszczegdlnych decyzji co wynika z faktu, iz 13 z 14 decyzji wygaszajacych
zostato wydanych w formie jednego aktu administracyjnego wraz z zezwoleniem na gospodarowanie odpadami.
Powyzszy fakt ustalono na podstawie zestawienia sygnatur poszczegolnych spraw stanowiacych zbior, z ktorego
wylosowano probe do kontroli.
®Na co btednie wskazano w tresci pisma z dnia 8 stycznia 2015 r. — zgodnie z czescig VI wyjasnien z dnia
5 lipca 2016 r.
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- postepowanie zakonczone wydaniem przez Starost¢ Legnickiego decyzji z dnia 24 lutego
2016 r. (sygn. AS.6233.3.2016), zwanej dalej zezwoleniem na zbieranie nr 7;

- postepowanie zakonczone wydaniem przez Starost¢ Legnickiego decyzji z dnia 22 lutego
2016 r. (sygn. AS.6233.9.2016), zwanej dalej zezwoleniem na zbieranie nr 8;

- postepowanie zakonczone wydaniem przez Staroste Legnickiego decyzji z dnia 25 sierpnia
2014 r. (sygn. AS.6233.20.2014), zwanej dalej zezwoleniem na przetwarzanie nr 1;

- postepowanie zakonczone wydaniem przez Staroste Legnickiego decyzji z dnia 26 sierpnia
2014 r. (sygn. AS.6233.33.2014), zwanej dalej zezwoleniem na przetwarzanie nr 2;

- postepowanie zakonczone wydaniem przez Staroste¢ Legnickiego decyzji z dnia 9 grudnia
2014 r. (sygn. AS.6233.49.2014), zwanej dalej zezwoleniem na przetwarzanie nr 3;

- postepowanie zakonczone wydaniem przez Staroste Legnickiego decyzji z dnia 8 kwietnia
2016 r. (sygn. AS.6233.19.2016), zwanej dalej zezwoleniem na przetwarzanie nr 4;

W wyniku kontroli stwierdzono, iz organ majac na uwadze art. 19 i art. 21 k.p.a. oraz
art. 41 ust. 2 1 ust. 3 pkt 2 u.0.0. prawidtowo ocenit swojg wtasciwo$¢ rzeczowa oraz miejscowa
do rozpatrzenia poszczegdlnych wnioskdw. W wyniku kontroli stwierdzono, iz wigkszo$¢
wnioskow zawierata elementy wskazane w art. 63 § 211 § 3 k.p.a. oraz w art. 42 ust. 1 i ust. 2
U.0.0. jak rowniez za wydanie wigkszo$ci poddanych kontroli decyzji zostata uiszczona nalezna
optata skarbowa oraz inne nalezne optaty (jezeli byly wymagane). Majac na uwadze stan
faktyczny poszczegdlnych postepowan, udzielone wyjasnienial® oraz obowigzujace w dniu
wydania ww. decyzji przepisy ustawy u.0.0., ustawy Srodowiskowej oraz rozporzadzenia
srodowiskowego!! nalezy wskaza¢, iz na gruncie zadnej ze spraw nie stwierdzono uchybien w
Kwestii art. 42 ust. 4 u.0.0.

W wigkszoS$ci postepowan organ zweryfikowat tytut prawny wnioskodawcy do terenu,
ktory zostat przez niego wskazany jako miejsce magazynowania odpadow (art. 25 ust. 2 u.0.0.).
We wszystkich postgpowaniach zweryfikowano zgodno$¢ zamierzonej dziatalno$ci
Z przepisami prawa miejscowego, a W szczegOlnosci z miejscowymi planami
zagospodarowania przestrzennego (art. 46 ust. 1 pkt 3 ww. ustawy).

W zakresie decyzji wydanych w przedmiocie udzielenia poszczegdlnych zezwolen
nalezy wskazaé, iz wszystkie z nich zostaly podpisane przez upowazniong do tego osobe,
zawieraty adnotacje, o ktorej mowa w § 4 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Finansow
z dnia 28 wrze$nia 2007 r. w sprawie zaplaty optaty skarbowej (Dz. U. Nr 187, poz. 1330) oraz
prawidlowo pouczaty o prawie, trybie i terminie na ztozenie odwotania oraz wskazywaty
wlasciwy rzeczowo 1 miejscowo organ odwolawczy (tj. Samorzagdowe Kolegium Odwotawcze
w Legnicy). Ponadto wickszo$¢ z decyzji zawierata informacje wymagane art. 43 ust. 1 i ust. 2
U.0.0. oraz w art. 107 § 1 k.p.a.

W wyniku kontroli stwierdzono w zakresie postepowan dotyczacych gospodarowania
odpadami nastgpujace uchybienia i nieprawidlowosci.

W wyniku kontroli stwierdzono, iz na gruncie postgpowania zakonczonego udzieleniem
zezwolenia na zbieranie nr 3 nie uiszczono naleznej optaty skarbowej. Zgodnie z wyjasnieniami
organu? w przedmiotowej sprawie nie pobrano optaty skarbowej za udzielenie zezwolenia ze
wzgledu na bledngq interpretacje przepisow ustawy o oplacie skarbowej. Samorzgdowy zaktad
budzetowy zidentyfikowano z jednostkq budzetowq, ktora jest zwolniona za optaty skarbowej.

10 Czes¢ 11 czeéé 7 oraz czesé 111 pkt 2 i pkt 3 wyjaénien z dnia 5 lipca 2016 .

11'W zakresie u.0.0 jest to art. 42 ust. 4 moéwigcy o tym, iz do wniosku nalezy dolgczyé decyzje
o S$rodowiskowych uwarunkowaniach przedsigwzigcia — gdy jest wymagana. W zakresie rozporzadzenia
srodowiskowego sa to przepisy § 3 ust. 1 pkt 80 i pkt 81, ktore okreslaja przedsigwzigcia z zakresu gospodarki
odpadami, ktore moga potencjalnie znaczaco oddzialywac na srodowisko. W zakresie ustawy srodowiskowej jest
to art. 72 ust. 2a, ktory okresla wylaczenia od obowiazku uzyskania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach
przedsigwzigcia przez uzyskaniem zezwolenia na zbierania lub na przetwarzanie odpadow.

12 Pismo z dnia 5 lipca 2016 r. sygn. AS.6233.34.1.2016, zwanym dalej wyjasnieniami z dnia 5 lipca 2016 T.



Nalezy stwierdzi¢, iz w powyzszej sytuacji organ winien wezwa¢ wnoszgcego do uiszczenia
naleznej optaty skarbowej na podstawie art. 261 § 1 k.p.a.

W wyniku kontroli stwierdzono, iz w aktach postgpowania zakonczonego udzieleniem
zezwolenia na przetwarzanie nr 2 brak jest dowodu uiszczenia ww. oplaty, co jest sprzeczne
z § 3 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie zaptaty oplaty skarbowej. Niemniej jednak, majgc na
uwadze wyjasnienia organu, nalezy wskazac, iz wnioskodawca uiscit wymagana optatg.
[dowdd: akta kontroli str.: 37, 39, 44, 46 ]

Wymogi formalne jakim winny sprosta¢ podania sktadane w przedmiocie uzyskania
zezwolenia na gospodarowanie odpadami zostaly okreslone w art. 63 § 2 1 § 3 k.p.a. oraz
w art. 42 ust. 1 (w zakresie zbierania odpadow) i ust. 2 (w zakresie przetwarzania odpadow)
u.0.0.

Na wstepie wniosku bedgcego podstawa udzielenia zezwolenia na zbieranie nr 1
wskazano, iz jego przedmiotem jest uzyskanie zezwolenia w powyzszym zakresie. Niemniej
jednak w pkt 6 i 8 podania z dnia 16 kwietnia 2014 r. wnoszacy zaznaczyl, iz zebrane odpady
przed przekazaniem ich do dalszego zagospodarowania, bedg poddawane prasowaniu. Proces
ten, z uwagi na opis procesu R12 zawartego w zalgczniku nr 1 do u.0.0., mogt sugerowac
iz odpady beda rowniez przetwarzane®®. Jednakze w wyniku kontroli nie stwierdzono, aby
organ podejmowatl jakiekolwiek dziatania w celu ustalenia w sposob niebudzacy watpliwosci
przedmiotu wniosku (cz¢$¢ Il pkt 1 tiret trzecie wyjasnien z dnia 5 lipca 2016 r.). Podkreslenia
wymaga, iZ 0 tym co jest przedmiotem otrzymanego podania nie §wiadczy jego tytut lecz tresc.
Dziatan w powyzszym zakresie nie podjeto®*.

Zezwolenie na zbieranie nr 5 zostalo udzielone podmiotowi funkcjonujagcemu
w formie spoiki jawnej. W wyniku przeprowadzonych czynno$ci kontrolnych stwierdzono, iz
zarébwno wniosek jak i inne pisma procesowe nie zostaly prawidlowo podpisane!® a wiec
zawieraty brak formalny®, ktéry nie zostat uzupehiony.

Whioski bedgce podstawa udzielenia zezwolen na zbieranie nr 2 i nr 8 oraz zezwolenia
na przetwarzanie nr 1 nie zawieraly informacji wymaganych odpowiednio art. 42 ust. 1 pkt 9,
pkt 5 i pkt 7 oraz ust. 2 pkt 9 i pkt 10 u.0.0. W zadnym z ww. przypadkoéw organ nie wezwat o
uzupehienie ww. brakow formalnych.

Natomiast wniosek, na podstawie ktorego udzielono zezwolenia na zbieranie nr 7 zostat
uzupeliony w wyniku wezwania organu opartego na art. 64 § 2 k.p.a. Byto ono skierowane w
wigkszosci zasadnie. Niemniej jednak w pkt 2 przedmiotowego pisma wezwano do
szczegotowego opisania faktow, ktore brakami formalnymi nie byty. Prawidlowym dzialaniem
winno by¢ wezwanie skierowane w powyzszym zakresie na podstawie art. 50 § 1 k.p.a. Ponadto
powyzsze wezwanie nie obejmowalo wszystkich brakow formalnych zlozonego podania.
Analogiczna sytuacja wystgpila na gruncie postgpowania zakonczonego udzieleniem
zezwolenia na przetwarzanie nr 2.

[dowod: akta kontroli str.: 37, 44,77 — 82, 98 — 102,136 — 148, 168 - 180, 206 — 216, 225 — 228,
236, 270]

W zwiazku z powyzszym nalezy wskazaé, iz tylko kompletny pod wzgledem

formalnym wniosek moze spowodowaé wszczecie postegpowania administracyjnego w danej

18Zgodnie z zatgcznikiem nr 1 do u.0.0. proces R12, jezeli nie istnieje inny wlasciwy kod R, moze obejmowaé
procesy wstepne poprzedzajace przetwarzanie wstgpne odpadéw, jak np. demontaz, sortowanie, kruszenie,
zageszczanie, granulacje, suszenie, rozdrabnianie, kondycjonowanie, przepakowywanie, separacj¢, tworzenie
mieszanek lub mieszanie przed poddaniem ktéremukolwiek z procesow wymienionych w poz. R1-R11.
14 Wskazuja na to jednoznacznie wyroki Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia
5 kwietnia 2007 r. sygn. IV SA/Wa 300/07 oraz z 14 wrzesnia 2011 r. sygn. I SA/Wa 1339/10.
®Patrz: Monitor Sagdowy i Gospodarczy Nr 4/2006 (2349) z dnia 5 stycznia 2006 r., str. 23 i wskazany tam sposob
reprezentacji podmiotu. W wyniku kontroli stwierdzono, iz wniosek oraz inne pisma procesowe byly podpisane
tylko przez jednego zamiast wszystkich wspolnikow.
16 Patrz: wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Lublinie z dnia 30 stycznia 2009 r. sygn. II SA/Lu
770/08.
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sprawie. Brak jakiegokolwiek z wymaganych elementéw podania rodzi po stronie organu
obowigzek wezwania do ich uzupeknienia w trybie art. 64 § 2 k.p.a. pod rygorem pozostawienia
go bez rozpoznania albowiem niedopuszczalnym jest wszczecie postepowania na podstawie
niekompletnego  wniosku.  Przepis ten nie znajdzie natomiast zastosowania
w stanie faktycznym polegajagcym na nie do$¢ doktadnym, zdaniem organu prowadzacego
postepowanie, okresleniu wymaganych informacji w tre$ci wniosku.

Przyczyng powstania ww. nieprawidtowosci byla nieprawidlowa analiza wnioskéw
przez pracownika prowadzacego niniejsza spraweg przepisu art. 64 § 2 k.p.a. oraz jego
niewlasciwe zastosowanie (dot. postepowania zakonczonego udzieleniem zezwolenia na
zbieranie nr 7).

W wyniku kontroli stwierdzono nastgpujace nieprawidlowo$ci w sposobie prowadzenia
przez organ poszczeg6lnych postepowan.

Zgodnie z art. 25 ust. 2 u.0.0. podmiot ubiegajacy si¢ o uzyskanie zezwolenia na
zbieranie lub na przetwarzanie odpadéw musi mieé tytul prawny'’ do nieruchomosci, na ktorej
bedzie magazynowat gospodarowane odpady. Niemniej jednak nie we wszystkich aktach spraw
powyzsza okoliczno$¢ zostata rzetelnie przez organ zweryfikowana.

W wyniku kontroli stwierdzono, iz posiadacze zezwolenia na zbieranie nr 2 oraz zezwolenia na
przetwarzanie nr 2 przedtozyli wraz z wnioskami o udzielenie zezwolenia dokumenty (umowy)
potwierdzajace ich prawo do dysponowania nieruchomos$ciami jednakze z ich tresci wynikato,
iz wymagaty one dalszej weryfikacji, czego organ nie dokonat*®.

Z tresci wniosku bedacego podstawa udzielenia zezwolenia na przetwarzanie nr 3 wynika, iz
miejscem magazynowania przetwarzanych odpadow jest 5 nieruchomos$ci gruntowych.
W czesci III pkt 3 wyjasnien z dnia 5 lipca 2016 r. organ wskazal, iz ustalit tytul prawny
wnioskodawecy do ww. trenu na podstawie wypisu z rejestru gruntdw. Z powyzszego
dokumentu jak i1 z tresci ksiegi wieczystej prowadzonych dla powyzszych nieruchomosci
wynika, iz sg one wspotwiasnoécia wnioskodawcy oraz Pani B. M. Niemniej jednak z akt
postgpowania nie wynika aby drugi ze wspotwlascicieli wyrazit wnioskodawcy zgode na
dysponowanie ww. terenem w sposob opisany we wniosku jak réwniez to aby organ
w jakikolwiek sposob zweryfikowal powyzsza okoliczno$¢. Podobna sytuacja wystapita na
gruncie postepowania zakonczonego udzieleniem zezwolenia na zbieranie nr 7. Tylko
w stosunku dwoch z trzech nieruchomos$ci wskazanych we wniosku przedtozono stosowng
umowe uzyczenia. W stosunku do ostatniej nieruchomosci, bedacej we wspotuzytkowaniu
wieczystym wnioskodawcy oraz innej osoby brak jest jej zgody na dysponowanie nig
w sposob wskazany w tresci podania.

[dowdd: akta kontroli str.:40, 46, 104 — 107, 181 - 199, 237 — 239, 253]

Zgodnie z przepisem art. 61 § 4 k.p.a. obowigzkiem organu jest ustalenie kregu stron
postepowania. Na gruncie przepisow u.0.0. status ten przyshuguje posiadaczowi odpadéw °
(art. 42 ust. 1 i ust. 2 ab initio u.0.0.) oraz, majac na uwadze art. 170 ust. 2 u.0.0.2%, rdwniez
wlascicielowi (wspotwiascicielowi) nieruchomos$ci, na ktorej posiadacz odpadow bedzie je
magazynowat?l, Jak wskazano powyzej nie wszyscy z wnioskodawcow byli wtascicielami

17 Zgodnie z art. 3 pkt 41 ustawy prawo ochrony $rodowiska przez tytul prawny nalezy rozumieé¢ prawo wiasnosci,
uzytkowani wieczyste, trwaty zarzad, ograniczone prawo rzeczowe lub stosunek zobowigzaniowy.

18 Nieruchomoséci dysponowane przez posiadaczy odpadéw byly w powyzszych przypadkach wspotwlasnoscia
dwoch o0sob natomiast na przedtozonych dokumentach widnial podpis tylko jednej z nich.

19 Zgodnie z art. art. 3 ust. 1 pkt 19 u.0.0. przez posiadacza odpadéw nalezy rozumie¢ ich wytworce lub podmiot
faktycznie je posiadajacy przy jednoczesnym domniemaniu, iz wtadajacy powierzchnig ziemi, na ktorej znajduja
si¢ odpady jest ich posiadaczem.

2 Patrz: W. Radecki, Ustawa o odpadach. Komentarz, LEX 2013oraz wyrok Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Lublinie z dnia 21 kwietnia 2015 r., sygn. Il SA/Lu 604/14.

2L W tym miejscu warto zwroci¢ uwage na tre$¢ postanowienia Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia
13 maja 2011 r., sygn. IT OZ 394/11 gdzie wskazano, iz wlasciciel nieruchomos$ci posiada legitymacje strony
w postepowaniu, w wyniku ktérego zapadta lub moze zapas¢ decyzja tak ksztaltujaca stosunki na nieruchomosci
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nieruchomoéci, ktére wskazano jako miejsca magazynowania odpadéw. W wyniku kontroli??
stwierdzono, iz organ nie dopetil obowiazku rzetelnego ustalenia krggu stron ww. postepowan
i nie zapewnil im czynnego W nich udziatu. Odno$nie zezwolenia na zbieranie nr 2 oraz
zezwolenia na przetwarzanie nr 2 organ wskazat, iz z zawartych umow uzyczenia wynikato
przeznaczenie danych nieruchomos$ci na magazynowanie odpaddéw. Ponadto odnos$nie
zezwolenia na przetwarzanie nr 2 organ podkreslit, iz wlascicielami przedmiotowe]
nieruchomosci sg rodzice wnioskodawcy. Udzielone wyjasnienia nie zasluguja na
uwzglednienie. Powyzsze zaniechanie skutkuje naruszeniem art. 10 § 1 k.p.a. oraz tym, iz
postepowania te sg obcigzone wadg kwalifikowana, ktora moze skutkowaé ich wznowieniem
(art. 145 § 1 pkt 4 k.p.a.). Przyczyng powstania ww. nieprawidlowos$ci byta niedostateczna
znajomo$¢ ww. przepisow k.p.a. oraz u.0.0. przez pracownika prowadzacego przedmiotowe
sprawy jak roéwniez przyjecie przez niego, iz wczeSniejsze zawarcie umowy pozbawia
wlasciciela statusu strony.

[dowdd: akta kontroli str.:36 — 37, 39 - 40]

W wyniku kontroli stwierdzono, iz posiadacze zezwolen na zbieranie od nr 4 do nr 6
sktadali w toku postepowan wnioski o ich zawieszenia a nastepnie podjecie. Niemniej jednak
w zadnym z ww. przypadkow organ, wbrew dyspozycji art. 101 § 1 k.p.a., nie wydat
postanowienn w powyzszym przedmiocie?®, pomimo iz pomiedzy otrzymaniem wnioskow
0 zawieszenia a otrzymaniem wnioskdw o podjecie poszczegdlnych postgpowan nie
podejmowat on jakichkolwiek dziatan w przedmiotowych sprawach, a wiec faktycznie byty
one zawieszone. Nie odnoszac si¢ w jakikolwiek sposéb do ww. wnioskéw organ naruszyt
przepis art. 98 § 1 w zw. z art. 101 § 1 oraz art. 6 i art. 7 k.p.a.?*

Ponadto nalezy wskaza¢, iz zezwolenia na zbieranie nr 6 udzielono decyzja z dnia 31 grudnia
2015 r. podczas gdy wniosek w przedmiocie podjecia zawieszonego postepowania wptynat do
Urzedu dopiero w dniu 8 stycznia 2016 r. Powyzsze dzialanie naruszylo dyspozycje przepisu
art. 102 k.p.a.

[dowdd: akta kontroli str.: 38, 45, 123 — 124, 136 — 137, 157 - 158]

W poddanych kontroli  decyzjach stwierdzono nastgpujace  uchybienia
1 nieprawidlowosci.

W wyniku kontroli stwierdzono, iz zezwolenia na zbieranie nr 1 —nr 3 oraz analogiczne
zezwolenia na przetwarzanie nie zostaly przestane do wiadomosci Wojewodzkiego Inspektora
Ochrony Srodowiska we Wroctawiu, co narusza dyspozycje
art. 238 ust. 6 U.0.0. Jako przyczyne powyzszego uchybienia wskazano przeoczenie®.
[dowdd: akta kontroli str.: 36, 43, 75, 37, 111]

W wyniku kontroli stwierdzono, iz udzielajac zezwolen na zbieranie nr 1, nr 4 i nr 6
oraz zezwolenia na przetwarzanie nr 3 organ wyeliminowat z obrotu prawnego swoje
poprzednie decyzje wydane w przedmiocie udzielenia zezwolenia (w pierwszym i ostatnim
przypadku poprzez ich uchylenie natomiast w pozostatych przypadkach poprzez ich
wygaszenie). Powyzszym dzialaniem organ naruszyl art. 62 kp.a. 2® wydajac dwa

(rzutujaca na sposob korzystania z niej), ze bedzie to miato wpltyw na sposob realizacji prawa wiasnosci przez jej

wlasciciela. Przenoszac powyzsza argumentacj¢ na grunt skontrolowanego postepowania nalezy wskazaé, iz

prowadzenie na danym terenie dziatalno$ci polegajacej na zbieraniu badz przetwarzaniu odpadéw moze w taki

sposob zmieni¢ jej wlasciwosci, iz jej wlasciciel nie bedzie mogt w przysztosci nig rozporzadzaé tak jak moglby

to czyni¢ gdyby ww. dziatalno$¢ nie byta na niej realizowana.

22 Wyjasnienia z dnia 5 lipca 2016 r. — cze$¢ 11 pkt 1 tiret drugie i pkt 2 oraz cze$¢ II1 pkt 1 i pkt 2 tiret czwarte.

2 Co potwierdza cze$¢ 11 pkt od 4 do 6 wyjasnien z dnia 5 lipca 2016 1.

24 Patrz: wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Biatymstoku z dnia 10 lipca 2008 r., sygn. II SA/Bk

251/08.

% Cze$¢ 1 wyjasnien z dnia 5 lipca 2016 1.

% Patrz: wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Krakowie, sygn. III SA/Kr 1880/14, wyrok

Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Bydgoszczy z dnia 21 lipca 2010 r., sygn. IT SA/Bd 325/10 oraz
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rozstrzygnigcia ~w  jednym  akcie  administracyjnym.  Przyczyng  wystgpienia
ww. nieprawidtowosci jest btedna interpretacja przepiséw k.p.a. przez osobe prowadzaca
przedmiotowe sprawy, niemniej jednak jest to nieprawidtowos¢ nie majaca istotnego wptywu
na prawidlowos¢ rozstrzygniecia.

[dowdd: akta kontroli str.: 68, 119, 154, 247]

W tresci wniosku z dnia 28 listopada 2014 r. wnoszacy wskazal, iz prowadzi dziatalno$¢
w zakresie zbierania odpadéw na podstawie zezwolenia udzielonego decyzja Starosty
Legnickiego z dnia 7 grudnia 2012 r. W dniu 31 grudnia 2015 r. udzielono zezwolenia na
zbieranie nr 5. Zgodnie z art. 232 ust. 2 u.0.0. zezwolenia udzielone na podstawie poprzedniej
ustawy obowigzujg przez czas ich udzielenia, nie dluzej niz do 23 stycznia 2016 r.
Podsumowujac nalezy wskazac¢, iz w okresie od dnia 31 grudnia 2015 r. do dnia 23 stycznia
2016 r. w obrocie prawnym pozostawaty dwa zezwolenia wydane w tym samym przedmiocie
przez ten sam organ na rzecz tego samego podmiotu. W  zwiazku
z powyzszym nalezy wskazaé, iz poddana kontroli decyzja w dniu wydania obcigzona byla
wada kwalifikowana mogaca skutkowac¢ stwierdzeniem jej niewaznos$ci (art. 156 § 1 pkt 3
k.p.a.). Niemniej jednak na dzien przeprowadzania niniejszej kontroli w obrocie prawnym
pozostaje tylko drugie z ww. zezwolen — pierwsze stracito wazno$¢ z mocy prawa. Przyczyng
powstania ww. nieprawidtowosci byta niedostateczna znajomos$¢ przepiséw u.0.0. oraz k.p.a.
przez osobe prowadzaca przedmiotowa sprawe.
[dowdd: akta kontroli str.: 132 - 153]

W wyniku kontroli stwierdzono, iz w podstawie prawnej wszystkich zezwolen na
przetwarzanie oraz zezwolen na zbieranie nr 1 — 6 brak byto wskazania przepisow stanowigcych
podstawe¢ ich wydania, tj. art. 41 wust. 2 i wust. 3 pkt 2 u.0.0., natomiast
w podstawie prawnej zezwolen na zbieranie nr 7 i nr 8 powotano si¢ tylko na czg¢s¢ z nich.
[dowad: akta kontroli str.: 38, 93, 108, 119, 132, 154, 163,200, 217, 229, 247, 260]

Zezwolenie na zbieranie odpadow winno zawiera¢ informacje wskazane w art. 43
ust. 1 u.0.o. W wyniku kontroli stwierdzono w powyzszym zakresie nastepujace
nieprawidlowosci:

- zezwolenia na zbieranie nr 1, nr 2 i nr 3 nie zawierajg opisu stosowanych metod zbierania
odpadow;

- wniosek z dnia 10 pazdziernika 2014 r. (zezwolenie na zbieranie nr 3) wskazywal na
11 rodzajow odpadow. W decyzji z dnia 14 listopada 2014 r. wskazano na 21 rodzajow
odpadéw pomimo, iz pismo w powyzszym przedmiocie wplyngto do Urzgdu 28 listopada
2014 r. a wigc 14 dni po jej wydaniu.

Zezwolenie na przetwarzanie odpadéw winno zawiera¢ informacje wskazane w art. 43
ust. 2 u.0.o. W wyniku kontroli stwierdzono w powyzszym zakresie nastepujace
nieprawidlowosci:

- zezwolenie na przetwarzanie nr 1 wskazuje na procesy przetwarzania R8, R12 i R13 natomiast
w tresci wniosku posiadacz odpadow nie wskazal ostatniego z ww. procesow;

- zezwolenia na przetwarzanie nr 2 i nr 3 nie wskazywaty na numer NIP oraz REGON
wnioskodawcow (art. 43 ust. 1 pkt 1).

[dowdd: akta kontroli str.: 68 — 118, 217 - 259]

Zgodnie z przepisem art. 44 u.0.0. zezwolenie na zbieranie lub przetwarzanie odpadéw jest
udzielane na czas oznaczony, nie dluzszy niz 10 lat. Zasady obliczania ww. terminu,
w zwiazku z brakiem odpowiednich regulacji w k.p.a., zostalty wskazane w art. 110 1 art. 112

wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu z dnia 18 grudnia 2008 r., sygn. 11 SA/Wr 432/08,
z ktorych wynika zasada jedna sprawa — jedna decyzja.
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ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz. U. z 2016 r. poz. 380)%’. W toku kontroli
stwierdzono, iz kazdy z podmiotow ubiegajacych si¢ o udzielenie zezwolenia na
gospodarowanie odpadami wskazal okres 10 lat jako termin jego obowigzywania. Niemniej
jednak data obowigzywania kazdego z poddanych kontroli zezwolen zostata ustalona
niezgodnie z powyzszymi regutami (przekraczata okres 10 lat) co zostalo zobrazowane
W ponizszej tabeli.

Oznaczenie Zamierzony czas J| Okres obowiagzywania | Data wydania decyzji
rodzaju decyzji | wykonywania udzielonego  zezwolenia

dziatalnoéci wskazany J okreslony w decyzji

we wniosku
Zezwolenie na 10 lat 5 czerwca 2024 r. 14 maja 2014 r.
zbieranie nr 1
Zezwolenie na 10 lat 3 pazdziernika 2024 r. 28 sierpnia 2014 r.
zbieranie nr 2
Zezwolenie na 10 lat 20 grudnia 2024 r. 14 listopada 2014 r.
zbieranie nr 3
Zezwolenie na 10 lat 31 stycznia 2026 r. 31 grudnia 2015 r.
zbieranie nr 4
Zezwolenie na 10 lat 31 stycznia 2026 r. 31 grudnia 2015 r.
zbieranie nr 5
Zezwolenie na 10 lat 5 lutego 2026 r. 31 grudnia 2015 .
zbieranie nr 6
Zezwolenie na 10 lat 25 marca 2026 r. 24 lutego 2016 r.
zbieranie nr 7
Zezwolenie na Nie wskazano 20 lutego 2026 r. 22 lutego 2016 r.
zbieranie nr 8
Zezwolenie na 10 lat 25 pazdziernika 2024 r. 25 sierpnia 2014 r.
przetwarzanie
nrl
Zezwolenie na 10 lat 30 wrze$nia 2024 r. 26 sierpnia 2014 r.
przetwarzanie
nr2
Zezwolenie na 10 lat 10 stycznia 2025 r. 9 grudnia 2014 r.
przetwarzanie
nr3
Zezwolenie na 10 lat 30 kwietnia 2026 r. 8 kwietnia 2016 r.
przetwarzanie
nr4

Majac na uwadze otrzymane wyjasnienia przyczyna powstania ww. nieprawidtowosci
byto uzaleznienie terminu poczatku obowigzywania poszczegdlnych zezwolen od daty
doreczenia decyzji 2. Nalezy wskazaé, iz kluczowe znaczenie przy ustalaniu terminu
obowigzywania zezwolen ma data wydania decyzji nie za$ data jej doreczenia® albowiem
stanowi ona pewny i tatwy do stwierdzenia przez organ fakt. Natomiast data dor¢czenia decyzji
jest zdarzeniem przyszlym i niepewnym, z zwigzku z czym nie moze stanowi¢ podstawy
ustalenia terminu obowigzywania zezwolenia. Na potwierdzenie powyzszego stwierdzenia
nalezy ponadto wskaza¢, iz daty doreczenia zezwolen na zbieranie nr 2 i nr 6 oraz zezwolenia
na przetwarzanie nr 2 sg niemozliwe do ustalenia przez organ z uwagi na fakt braku daty
dorgczenia na zwrotnym po$wiadczeniu odbioru dwoch pierwszych rozstrzygnieé oraz na brak
zwrotnego poswiadczenia odbioru ostatniego z ww. zezwolen *°. Podsumowujac nalezy
wskazag, i1z udzielajac zezwolen na gospodarowanie odpadami na czas dtuzszy niz 10 lat organ
razgco naruszyl art. 44 u.0.0. co z kolei moze skutkowa¢ stwierdzeniem ich niewaznosci (art.
156 § 1 pkt 2 k.p.a.).

[dowod: akta kontroli str.: 74, 96, 110, 121, 134, 155, 166, 203, 219, 231, 249, 261, 506 - 507]

27 Termin oznaczony w latach konczy sie z uptywem dnia, ktory nazwa odpowiada poczatkowemu dniowi terminu,
a gdyby takiego dnia w danym miesigcu nie byto — w ostatnim dniu.

28 Zgodnie z wyjasnieniami udzielonym pismem z dnia 25 lipca 2016 t.

29 Patrz: wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 15 kwietnia 2010 r., sygn. IT OSK 581/09.

%0 Patrz: wyjasnienia z dnia 25 lipca 2016 r.



W wyniku kontroli stwierdzono nieterminowe zatatwienie spraw dotyczacych udzielenia
zezwolen na zbieranie nr 2 — nr 6 oraz zezwolenia na przetwarzanie nr 2 jak rowniez brak
w powyzszych sprawach sygnalizacji, o ktérej mowa w art. 36 § 1 k.p.a.

1. Zmiany uprzednio udzielonych zezwolen.

Jak wskazano powyzej Starosta Legnicki wydat, w okresie objetym kontrola, tacznie 4
decyzje zmieniajace uprzednio udzielone zezwolenia. Kontroli poddano wszystkie z nich:

- postgpowanie zakonczone wydaniem przez Starost¢ Legnickiego decyzji z dnia 8 czerwca
2015 r. (sygn. AS.6233.14.2015), zwanej dalej decyzja zmieniajacg nr 1;
- postgpowanie zakonczone wydaniem przez Staroste Legnickiego decyzji z dnia 14 lipca
2015 r. (sygn. AS.6233.23.2015), zwanej dalej decyzja zmieniajacg nr 2;
- postgpowanie zakonczone wydaniem przez Staroste Legnickiego decyzji z dnia 8 kwietnia
2016 r. (sygn. AS.6233.13.2016), zwanej dalej decyzja zmieniajacg nr 3;
- postgpowanie zakonczone wydaniem przez Starost¢ Legnickiego decyzji z dnia 2 maja
2016 r. (sygn. AS. 6233.24.2016), zwanej dalej decyzja zmieniajaca nr 4;

Przedmiotem wniosku bedacego podstawa wydane decyzji zmieniajacej nr 1 byto
rozszerzenie katalogu zbieranych odpadow. Optata skarbowa za ww. zezwolenia zostala
uiszczona dopiero w dniu jego udzielenia. Majac na uwadze powyzsze jak rowniez udzielone
w przedmiotowej kwestii wyjasnienia (czgs$¢ IV pkt 1 tiret pierwszy wyjasnien z dnia 5 lipca
2016 r.) nalezy wskaza¢, iz opisane dziatanie narusza przepisy ustawy o optacie skarbowe;j
(art. 6 ust. 1 pkt 3 i ust. 2) jak rowniez zasad¢ pisemnosci oraz art. 55 k.p.a. Z tresci ww. aktu
administracyjnego nie wynika co zostalo zmienione wzglgdem pierwotnego zezwolenia.
Ponadto, zgodnie z art. 155 k.p.a., jednym z warunkéw dokonania zmiany decyzji ostatecznej,
na podstawie ktorej przyznano uprawnienie jest zgoda strony na jej dokonanie. Zgoda ta
w przypadku kilku stron postgpowania musi pochodzi¢ od kazdej z nich nie za$ wytacznie od
tej, ktora nabyta prawo’l. Na podstawie powyzszych wyjasnien (cze$é IV pkt 1 tiret drugie)
ustalono, iz posiadacz zmienianej decyzji nie byl jej jedyng strong. Tym samym decyzja
zmieniajgca nr 1 moze by¢ obarczona kwalifikowang wada mogaca skutkowac stwierdzeniem
jej niewaznosci (art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a.). Przyczyng powstania ww. nieprawidtowosci bylta
niewystarczajaca znajomos¢ przepisu art. 155 k.p.a. oraz niewlasciwie ustalony krag stron
postepowania przez pracownika prowadzacego przedmiotowa sprawe.

[dowdd: akta kontroli str.: 46 — 40, 280 - 298]

W wyniku kontroli stwierdzono nieterminowe uiszczenie optat skarbowych naleznych
w postepowaniu zakonczonym wydaniem decyzji zmieniajacej nr 2 — uiszczono je w dniu jej
wydania. W cze¢sci IV pkt 2 wyjasnien z dnia 5 lipca 2016 r. wskazano w powyzszej kwestii co
nastepuje:

W przedmiotowej sprawie wnioskodawca zostal poinformowany telefonicznie
o uzupetnieniu wniosku o oplate skarbowgq.

Majac na uwadze powyzsze nalezy wskazac, iz odpowiednie zastosowanie w niniejszej kwestii
znajda spostrzezenia poczynione w powyzszym zakresie we wczesniejszym akapicie. Ponadto
niniejsza decyzja odnosi si¢ do zezwolenia na przetwarzanie nr 3. Tym samym, majac na
wzgledzie wezeéniejsze uwagi, odpowiednie zastosowanie znajda w niniejszej sprawie rowniez

31 Patrz: wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 12 maja 2010 r. (sygn. II OSK 787/09) oraz wyrok
Wojewddzkiego Sagdu Administracyjnego w Lublinie z dnia 5 pazdziernika 2010 r. (sygn. IT SA/Lu 327/10).
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poczynione wczesniej spostrzezenia dotyczace zgody wszystkich stron zmienianego aktu na
dokonanie jego zmiany.
[dowdd: akta kontroli str.: 41, 47, 299 - 307]

Przedmiotem decyzji zmieniajacej nr 3 byla zmiana zezwolenia na zbieranie nr 7
poprzez rozszerzenia katalogu zbieranych odpadow. W toku postepowania organ, na podstawie
art. 64 § 2 k.p.a. wezwat wnioskodawce o uzupehienie podania z dnia 2 marca 2016 r. Majac
na wzgledzie wczesniejsze uwagi poczynione w przedmiocie zasadno$ci stosowania ww.
przepisu, nalezy wskaza¢, iz rowniez w niniejszym postepowaniu zostal on uzyty niezasadnie
albowiem wezwanie z dnia 14 marca 2016 r. nie dotyczyto brakéw formalnych.

[dowdd: akta kontroli str.: 308 - 341]

W wyniku kontroli ustalono, iz optata skarbowa za wydanie decyzji zmieniajacej nr 4
zostata wniesiona nienaleznie. W aktach postepowania brak jest zgody wszystkich stron ww.
decyzji na dokonanie jej zmiany (cze¢s¢ IV pkt 3 wyjasnien z dnia 5 lipca 2016 r.) jak rowniez
brak jest dowodu na to, iz wspotwlasciciel nieruchomosci, bedacej przedmiotem dokonanej
zmiany, wyrazit zgode aby wnioskodawca wykorzystal ja w sposob opisany w podaniu.
Konsekwencja ww. nieprawidtlowosci jest naruszenie art. 25 ust. 2 u.0.0. oraz art. 155 k.p.a.
w sposob, ktory moze skutkowaé stwierdzeniem niewaznosci ww. aktu (art. 156 § 1 pkt 2
k.p.a.).

[dowdd: akta kontroli str.: 41 , 47, 342 - 367]

Terminowos$¢ powyzszych postepowan nalezy oceni¢ pozytywnie, poza postgpowaniem
zakonczonym wydaniem decyzji zmieniajacej nr 3.

1l. Odmowy udzielenia zezwolenia na gospodarowanie odpadami.

Kontroli poddano wszystkie decyzje odmowne wydane przez Starost¢ Legnickiego
w okresie objetym kontrolg tj.:

- postepowanie zakonczone wydaniem przez Staroste Legnickiego decyzji z dnia 14 sierpnia
2014 r. (sygn. AS.6233.35.2014), zwanej dalej decyzja odmowna nr 1;
- postgpowanie zakonczone wydaniem przez Staroste Legnickiego decyzji z dnia 1 czerwca
2016 r. (sygn. AS.6233.20.2016), zwanej dalej decyzja odmowng nr 2.

Whiosek, w zwigzku z ktorym wydano decyzj¢ odmowna nr 1 zawierat braki formalne.
Wobec powyzszego pismem z dnia 8 sierpnia 2014 r. organ zasadnie pouczyt wnioskodawce,
o tym iz podanie musi spetnia¢ wymagania okre§lone w art. 42 ust. 1 u.0.0. Niemniej jednak
przedmiotowe wezwanie oparto na niewtasciwej podstawie prawnej (art. 50 § 1 zamiast art. 64
§ 2 k.p.a.). Do ww. wniosku przedsigbiorca dotaczyt decyzje Wojta Gminy Mitkowice z dnia
8 maja 2014 r. wydang w przedmiocie umorzenia postepowania prowadzonego w przedmiocie
okreslenia srodowiskowych uwarunkowan przedsiewziecia.
W powyzszym wezwaniu organ wezwal wnioskodawce rowniez do uzupeknienia podania
réwniez o ten dokument. Majac na uwadze powyzsze nalezy wskazaé, iz w dniu zlozenia
w Urzedzie przedmiotowego podania przepisy ustawy srodowiskowej nie wymagaty wydania
decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach przedsiewzigcia w stosunku do zezwolen na
zbieranie odpadow (art. 72 ust. 1 pkt 21 ustawy srodowiskowej w brzmieniu obowigzujacym
do dnia 23 grudnia 2015 r.) zatem wezwanie z dnia 8 sierpnia 2014 r. bylo w powyzszej kwestii
bezpodstawne.

W sentencji decyzji odmownej nr 1 wskazano, iz przyczyna jej wydania jest
niezgodnos$¢ zamierzonej dziatalnosci z przepisami prawa miejscowego oraz brak spetnienia
przez wnioskodawce wymogu okreslonego w art. 42 ust. 4 u.0.0. Majac na uwadze powyzsze
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nalezy wskaza€, iz przestanki uprawniajagce organ do odmowy udzielenia zezwolenia na
gospodarowanie odpadami zostaly wskazane w art. 46 ust. 1 1 ust. 2 U.0.0. — jest to katalog
zamkniety. Nie dofaczenie ww. aktu administracyjnego do wniosku, w przypadku jego
wymagalnosci, rodzi po stronie organu obowigzek wezwania do uzupetienia przedmiotowego
braku formalnego w trybie art. 64 § 2 k.p.a., a w przypadku niedokonania tego uprawnia go do
pozostawienia podania bez rozpoznania nie za$ do odmowy udzielenia zezwolenia.

Ponadto w wyniku kontroli stwierdzono, iz w podstawach prawnych obydwu decyzji
odmownych organ wskazal w sposob ogolny na art. 46 u.0.0. podczas gdy podstawa prawna
podjetego rozstrzygniecia winna wskazywac konkretng jednostke¢ redakcyjng przepisu, na
ktorej zostato ono oparte®2. Negatywnie nalezy oceni¢ réwniez terminowo$¢ ww. postepowan.
[dowdd: akta kontroli str.: 41, 47, 49 — 50, 368 - 424]

V. Decyzie wygaszajace uprzednio udzielone zezwolenia.

Z udzielonych przed rozpoczeciem niniejszej kontroli informacji przez organ
kontrolowany wynikato, iz w okresie objetym kontrolg wydal on tgcznie 14 decyzji w
przedmiocie wygaszenia uprzednio udzielonych zezwolen. W wyniku weryfikacji powyzszych
danych stwierdzono, iz postepowania prowadzone pod sygn. AS.6233.52.2014/2015 oraz
AS.6233.9.2015 dotyczyly uchylenia nie za§ wygaszenia uprzednio udzielonych zezwolen a
zatem pozostajg poza przedmiotem kontroli. Kontroli poddano 5 postgpowan prowadzonych w
przedmiocie wygaszenia zezwolenia tj.:*:

- postepowanie zakonczone wydaniem przez Starost¢ Legnickiego decyzji z dnia 14 maja
2014 r. (sygn. AS.6233.16.2014), zwanej dalej decyzja wygaszajaca nr 1;

- postepowanie zakonczone wydaniem przez Staroste Legnickiego decyzji z dnia 2 czerwca
2014 r. (sygn. AS.6233.21.2014), zwanej dalej decyzja wygaszajaca nr 2;

- postepowanie zakonczone wydaniem przez Staroste Legnickiego decyzji z dnia 31 grudnia
2015 . (sygn. AS. 6233.38.2015), zwanej dalej decyzja wygaszajaca nr 3;

- postepowanie zakonczone wydaniem przez Staroste Legnickiego decyzji z dnia 31 grudnia
2015 r. (sygn. AS. 6233.40.2015), zwanej dalej decyzja wygasajaca nr 4,

- postepowanie zakonczone wydaniem przez Staroste Legnickiego decyzji z dnia 18 maja
2016 r. (sygn. AS. 6233.26.2016), zwanej dalej zezwoleniem na wygaszajaca nr 5;

Zgodnie z czgdcig I ust. 53 zalacznika do ustawy o optacie skarbowej wydanie decyzji
wygaszajgcej podlega optacie w wysokosci 10 zt. We wszystkich przypadkach decyzji
wygaszajacych nie stwierdzono dowodu uiszczenia wymaganej optaty jak rowniez dowodu aby
organ wzywatl o jej zaptate w trybie art. 261 § 1 k.p.a. W czesci I pkt 5 oraz w czesci VII
pkt 1 wyjasnien z dnia 5 lipca 2016 r. wskazano w powyzszych kwestiach co nastgpuje:

32 Patrz: wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Krakowie z dnia 7 pazdziernika 2011 r., sygn. 11
SA/Kr oraz Wyroki Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu z dnia 3 wrzes$nia 2008 r. sygn. Il SA/Po
185/08 oraz z dnia 14 lipca 2010 r. sygn. 11 SAB/Po 18/10.

3 W ramach postepowan zakonczonych decyzjami wygaszajacymi nr 1, nr 3 i nr 4 zostaly rowniez udzielone
zezwolenia na zbieranie nr 1, nr 4 i nr 6. W przedmiotowej czgsci projektu wystapienia pokontrolnego powyzsze
spray zostang ocenione wytacznie pod katem dokonanych wygaszen.
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(dot. decyzji wygaszajacej nr 2, nr 3 i nr 5)

Organ jedng decyzjq wygasit poprzednio wydang decyzje i udzielil nowego
zezwolenia na zbieranie odpadow. Z tego powodu nie uwzgledniono pobrania
optaty w wysokosci 10 z{ za wygaszenie decyzji i poprzestano na pobraniu
optaty skarbowej W Wysokosci 616 zt.

Majac na uwadze powyzsze, jak rowniez udzielone wyjasnienia nalezy wskaza¢, iz wydanie
w ramach jednego aktu administracyjnego zarowno decyzji wygaszajacej jak i zezwalajacej nie
wylacza po stronie wnoszgcego obowigzku uiszczenia optaty skarbowej za kazda
z ww. decyzji.

[dowdd: akta kontroli str.: 37, 44 - 45, 47]

W wyniku kontroli stwierdzono, iz decyzje wygaszajace nr 3 i nr 5 zostaty wydane
w zwigzku z otrzymaniem przez Starost¢ Legnickiego stosownego wniosku, w ktorym
wyrazono zadanie wygaszenia posiadanego zezwolenia. W przypadku pozostatych postgpowan
brak bylo natomiast, obok wniosku w przedmiocie udzielenia kolejnego zezwolenia, zadania
wygaszenia posiadanego zezwolenia. Majac na uwadze powyzsze nalezy wskazaé, iz organ
otrzymujac wniosek w przedmiocie udzielenia kolejnego zezwolenia w momencie gdy wcigz
obowigzuje poprzednie zezwolenie winien wystgpi¢ do wnioskodawcy w trybie art. 64 § 2
k.p.a. 0 ustalenie w sposob niebudzacy watpliwosci przedmiotu zadania®*. W postepowaniach
zakonczonych wydaniem decyzji wygaszajacych nr 2 i nr 4 przedmiotowych czynnosci organ

nie dokonal.
[dowdd: akta kontroli str.: 125 — 129, 159 — 162, 431 - 443]

Osobnego omowienia wymaga stan faktyczny stwierdzony w postgpowaniu
zakonczonym wydaniem decyzji wygaszajacej nr 1. Przedmiotowe rozstrzygnigcie zostato
wydane w dniu 14 maja 2014 r. — z jego sentencji wynika, iz wygaszana jest decyzja Starosty
Legnickiego z 16 wrzesnia 2010 r. Niemniej jednak w tre$ci wniosku z dnia 16 kwietnia
2014 r. wnoszacy wskazal na decyzje z dnia 27 grudnia 2004 r. Wniosek w przedmiocie
wygaszenia zezwolenia z 2013 r. wptynat do Urzedu dopiero w dniu 23 maja 2014 r., a wigc
9 dni po wydaniu decyzji wygaszajacej. Majac na uwadze powyzsze, jak roOwniez ustalenia
poczynione w trakcie kontroli®, nalezy wskazaé¢ co nastepuje. Po pierwsze organ winien
odmowi¢ wszczecia postegpowania w przedmiocie wygaszenia decyzji wskazanej we wniosku
z dnia 16 kwietnia 2014 r. albowiem w dacie jego wpltywu do Urzgdu zezwolenie, ktorego
dotyczy juz nie obowigzywato. Po drugie wydanie rozstrzygnigcia w przedmiocie
wyeliminowania z obrotu prawnego zezwolenia z dnia 16 wrzesnia 2010 r. winno nastgpi¢
dopiero po otrzymaniu stosownego zadania. Na zakonczenie nalezy wskazac, iz przedmiotem
zadania wnioskodawcy byly wygaszenie zezwolenia nie zas jego uchylenie, co uczynil organ.
Majac na uwadze powyzsze nalezy wskazaé, iz organ otrzymujac podanie strony jest nim
zZwigzany a co za tym idzie nie ma prawa modyfikowac jego tresci w jakikolwiek sposdb. Tym
samym przedmiotowa decyzja zostata wydana niezgodnie z zadaniem zawartym we wniosku,
chociaz wywarta odpowiedni skutek.

[dowdd: akta kontroli str.: 68, 77, 88]

3 Zgodnie z wyrokiem Naczelnego Sagdu Administracyjnego z dnia 10 listopada 2015 r. sygn. I OSK 578/14 tres$¢
zadania strony wiaze organ wyznaczajac zakres jego dziatania. W przypadku powstania watpliwosci co do tresci
wniosku organ ma obowigzek podja¢ dziatania w celu jego sprecyzowania.

% W wyniku kontroli ustalono, iz w tresci wniosku z dnia 16 kwietnia 2014 r. wnioskodawca zamierzat dokona¢
wygaszenia zezwolenia z 2002 r., ktére wygasto w 2012 r. z racji uptywu terminu na jaki zostato udzielone —
decyzja z dnia 27 grudnia 2004 r. zostata wydana w przedmiocie zmiany ww. zezwolenia (czgs¢ II pkt 1 tiret
pierwsze wyjasnien z dnia 5 lipca 2016 1.).
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Podstawy prawne wygaszenia zezwolenia na gospodarowanie odpadami zostaty
wskazane w art. 48 U.0.0%®. W zwigzku z powyzszym w wyniku kontroli stwierdzono, iz Zadne
z ww. rozstrzygnie¢ nie zawierato podstawy prawnej odnoszacej si¢ do przedmiotowej kwestii,
CO jest niezgodne z art. 107 § 1 k.p.a.

[dowdd: akta kontroli str.: 68, 119, 154, 425, 454, 487]

Terminowos$¢ wydania decyzji wygaszajacych nr 1, nr 3 1 nr 4 zostala oceniona
w czes$ci I niniejszego dokumentu. Odnos$nie pozostatych skontrolowanych postepowan nalezy
wskazaé, iz zostaty one zakonczone terminowo.

Na podstawie ustalen kontroli, w celu dalszego usprawnienia realizacji kontrolowanych zadan
nalezy:

1. Rzetelnie  ustala¢  obowigzek  uiszczenia naleznej  optaty  skarbowej
a w przypadku jego uchybienia wzywac do jej zaptaty we wilasciwym trybie oraz nalezycie
dokumentowac ten fakt w aktach postgpowania.

2. Weryfikowa¢ spelnienie przez wnoszone podania wymogoéw formalnych,
a w przypadku stwierdzenia jakichkolwiek uchybien wzywa¢ do ich uzupeilnienia we
wilasciwym trybie (art. 64 § 2 k.p.a.).

3. Rzetelnie weryfikowac¢ spetnienie przez poszczegolnych wnioskodawcdw pozostatych
warunkow koniecznych do wydania decyzji, korzystajac w tym celu z wezwania, o ktoérym
mowa w art. 50 § 1 w zw. z art. 54 k.p.a.

4, Wiasciwie ustala¢ krag stron poszczegolnych postepowan w celu zapewnienia udziatu
w nich wszystkim podmiotow, ktorych one dotycza.

5. Dokonywa¢ czynno$ci zawieszenia oraz podjecia postgpowania z zachowaniem
wlasciwej formy procesowej.

6. Doreczajac poszczeg6lne zezwolenia mie¢ na uwadze art. 238 ust. 6 u.0.0.

7. Wydawa¢ osobng decyzje dla kazdego podjetego rozstrzygnigcia.

8. W wydawanych decyzja uwzgledni¢ wszystkie elementy wskazane w art. 43 ust. 1
i ust. 2 u0.0. oraz w art. 107 § 1 k.p.a. (w szczeg6lnosci w zakresie podstawy prawne;j).

9. Prawidlowo ustala¢ termin obowigzywania poszczegolnych zezwolen.

10. W przypadku braku mozliwos$ci zakonczenia postgpowania w terminie okreslonym

w art. 35 § 3 k.p.a. nalezy wyznaczy¢ nowy termin i poinformowaé¢ o nim stron¢ — zgodnie
z art. 36 § 1 ww. ustawy.

11. Wydajac decyzje zmieniajace dochowaé wszystkich warunkow okreslonych
w art. 155 k.p.a. (w szczegdlnosci w zakresie uprzedniej zgody wszystkich stron na dokonanie
zmiany).

12. Wydawa¢ decyzje odmowne wylacznie na podstawie przestanek okreslonych w art.
46 ust. 1 lub ust. 2 u.o0.0.

Prosze¢ o poinformowanie o sposobie wykonania powyzszych zalecen lub o przyczynach ich
niewykonania w terminie do 7 pazdziernika 2016 r. (art. 49 ustawy o kontroli w administracji
rzadowej).

WOJEWODA DOLNOSLASKI
I-1
Pawef Hreniak

% W przypadku gdy podstawg wydania decyzji wygaszajacej jest przepis prawa materialnego to w podstawie
prawnej nalezy rowniez powotac si¢ na art. 162 § 1 pkt 1 k.p.a., ktory pelni role odestania do przepisu szczegdlnego
— A. Wrobel (w) M. Jaskowska, A Wrobel, Komentarz aktualizowany do ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego, opubl. LEX/el., 2015.
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