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Wystgpienie pokontrolne

W dniach 02 — 04 kwietnia 2012 r. na podstawie art. 28 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 23 stycznia
2009 r. o wojewodzie iadministracji rzadowej w wojewodziwie (Dz. U. z 2009 r. Nr 31, poz.
206 ze zm.), art. 6 ust. 4 pkt 3 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rzadowe;j
(Dz. U. Nr 185, poz. 1092), § 8 Zarzadzenia Nr 375 Wojewody Dolnoslaskiego z dnia 22 grudnia
2011 r. w sprawie kontroli realizowanych przez Wojewode Dolnoslaskiego, art. 20 ust. 1 ustawy
z dnia 28 listopada 2003 r. o $wiadczeniach rodzinnych (Dz. U. z 2006 r. Nr 139, poz. 992 ze zm.),
art. 31 ust. 1 ustawy z dnia 7 wrzes$nia 2007 r. 0 pomocy osobom uprawnionym do alimentéw (Dz. U.
z2009 1. Nr 1, poz. 7 ze zm.) zesp6t kontrolny w sktadzie: Ewelina Zygmunt — inspektor wojewodzki
- przewodniczacy zespotu 1 Marta Bozek — starszy inspektor wojewddzki — kontroler, z Wydzialu
Polityki Spotecznej Dolnoslaskiego Urzedu Wojewddzkiego we Wroctawiu przeprowadzili kontrole
problemowa w trybie zwyklym w Miejsko-Gminnym Osrodku Pomocy Spolecznej ul. Armii
Czerwonej 6, 59-230 Prochowice z zakresu warunkow nabywania prawa do swiadczen rodzinnych
oraz zasad ustalania, przyznawania i wyplacania tych $wiadczen, a takze warunkéw nabywania
prawa do swiadczen pienigznych wyplacanych w przypadku bezskutecznosci egzekucji alimentow,
zasad 1 trybu postgpowania w sprawach przyznawania iwyptacania $wiadczen z funduszu
alimentacyjnego oraz dziatan podejmowanych wobec diuznikéw alimentacyjnych. Kontrola realizacji
zadan wynikajacych z ustawy o §wiadczeniach rodzinnych obejmowata okres od dmia 01.11.2010 r.
— do dnia kontroli, natomiast kontrola realizacji zadan wynikajacych z ustawy o pomocy osobom
uprawnionym do alimentéw obejmowala okres od 01.10.2010 r. — do dnia kontroli.

Kontrolg przeprowadzono w oparciu o Plan okresowy kontroli zewngtrznych w jednostkach
podporzadkowanych Wojewodzie Dolnoslgskiemu oraz samorzadu terytorialnego, realizowanych
przez Wydzialy Dolnoslaskiego Urzedu Wojewoddzkiego w I potroczu 2012 r. z dnia 2 stycznia
2012 r.

W okresie objetym kontrola jednostkg kierowata p. Elzbieta Tyszko zatrudniona na podstawie
umowy © prace od 01.08.05r. na stanowisku Dyrektora Migjsko-Gminnego Osrodka Pomocy
Spolecznej w Prochowicach. Pani E.Tyszko znajduje sie w okresie wypowiedzenia umowy o prace
od dnia 01.03.12r. do dnia 31.05.12r. Od dnia 26.08.11r. Burmistrz Miasta i Gminy Prochowice
powierzyla Pani Agnieszce Rejchan pelienie obowigzkéw Dyrektora Miejsko-Gminnego Oérodka
Pomocy Spotecznej w Prochowicach. Pani A.Rejchan jest odpowiedzialna za wykonywanie zadan w
jednostce od dnia 26.08.11r.

Realizacja zadar wynikajacych z ustawy o $wiadczeniach rodzinnych i ustawy o pomocy

osobom uprawnionym do alimentow w okresie objetym kontrola zajmowali si¢ nastgpujacy
pracownicy:



- p-Mariola Czyzowicz - referent ds. $wiadczen rodzinnych i funduszu alimentacyjnego,
- p.Jadwiga Furmaniak - starszy referent ds. §wiadczen rodzinnych i funduszu alimentacyjnego.

Wojewoda Dolnoslgski ocenil pozytywnie z uchybieniami, dziatania Miejsko-Gminnego
Osrodka Pomocy Spolecznej w Prochowicach w zakresie przyznawania i wyplacania §wiadczen
rodzinnych oraz $wiadezen z funduszu alimentacyjnego a takze podejmowania dziatah w stosunku do
dluznikéw alimentacyjnych.

Na sformulowanie powyzszej oceny wplyw mialy nastepujace uchybienia:

a) bledne oznaczenie w decyzjach administracyjnych organu administracji publicznej ktory wydaje
decyzje,

b) niezgodne z art. 39 i 46 k.p.a. dorgczanie decyzji administracyjnych przyznajacych prawo do
$wiadczen rodzinnych,

c) utracanie dochodu przy ustalaniu prawa do $wiadezen rodzinnych bez wymaganego dokumentu
potwierdzajacego wysoko$¢ utraconego dochodu oraz ustalanie prawa do dodatku do zasitku
rodzinnego z tytuh: opicki nad dzieckiem w okresie korzystania z urlopu wychowawczego na
kolejny okres zasitkowy bez zaswiadczenia organu emerytalno-rentowego albo o$wiadczenia
potwierdzajacego, ze osoba ubiegajaca si¢ jest zgloszona do ubezpieczef spotecznych,

d) bledne ustalenie terminu przyznania prawa do $wiadczenia pielegnacyjnego oraz bledne ustalenie
sytuacji dochodowej rodziny w roku kalendarzowym poprzedzajacym okres $wiadczeniowy.

Ilekro¢ ponizej jest mowa o:
- ustawie o $wiadczeniach rodzinnych — nalezy przez to rozumieé ustawe z dnia 28 listopada 2003 r.
o $wiadczeniach rodzinnych (Dz.U. z 2006 r. Nr 139, poz. 992 ze zm.);

- rozporzadzeniu Ministra Polityki Spofecznej z dnia 2 czerwea 2005 r. — nalezy przez to rozumiec
rozporzadzenie Ministra Polityki Spolecznej z dnia 2 czerwea 2005 roku w sprawie sposobu i trybu
postepowania w sprawach o $wiadczenia rodzinne (Dz.U. Nr 105, poz. 881 ze zm.)) - w tredci
obowigzujacej do dnia 31.12.2011 r.

- rozporzgdzeniu Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 27 grudnia 2011 r. — nalezy przez to
rozumie¢ rozporzgdzenie Ministra Pracy 1 Polityki Spolecznej z dnia 27 grudnia 2011 roku w sprawie
sposobu 1 trybu postgpowania w sprawach o $wiadczenia rodzinne (Dz. U. Nr 298, poz. 1769) —
w tresci obowigzujacej od dnia 01.01.2012 1.

- rozporzgdzeniu Rady Ministrow z dnia 11 sierpnia 2009 r. — nalezy przez to rozumiec
rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 11 sierpnia 2009 r. w sprawie wysokosci dochodu rodziny
albo dochodu osoby uczgcej si¢ stanowiacych podstawe ubicgania sie o zasitek rodzinny oraz
wysaokosci $wiadezen rodzinnych (Dz. U. Nr 129, poz. 1058).

- ustawie o pomocy osobom uprawnionym do alimentéw — nalezy przez to rozumieé ustawe z dnia
7 wrzesnia 2007 1. o pomocy osobom uprawnionym do alimentéw (Dz. U. z 2009 r. Nr 1, poz. 7 ze
Zm.);

- rozporzadzeniu Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 7lipca 2010 r. — nalezy przez
to rozumie¢ rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Spofecznej z dnia 7 lipca 2010 r. w sprawie
sposobu 1 trybu postgpowania, sposobu ustalania dochodu oraz wzoréw wniosku, za$wiadczen
1 oswiadczen o ustalenie prawa do $wiadezen z funduszu alimentacyjnego (Dz. U. Nr 123, poz. 836
Ze zm.);

- kp.a - nalezy przez to rozumieé ustawe z dnia 14 czerwca 1960r. Kodeks postepowania



administracyjnego (Dz. U. z 2000 r., Nr 98, poz. 1071 ze zm.);

- k.k. — nalezy przez to rozumieé¢ ustawe z dnia 6 czerwea 1997 roku Kodeks karny (Dz. U. z 1997 1.
Nr 88, poz. 553 ze zm.).

Podezas kontroli dokumenty udostepniali i wyjasnien: udzielali:
1. p.o. Dyrektor Osrodka — Agnieszka Rejchan.
Informacje ogélne:

Miejsko-Gminny Osrodek Pomocy Spotecznej zostal powotany na mocy Uchwaty Nr X/47/90
Rady Narodowej Miasta i Gminy w Prochowicach z dnia 23 kwietnia 1990 roku.

W okresie objetym kontrola Oérodek funkcjonowal w oparciu o Statut przyjety Uchwalg
Nr L1II/244/2010 Rady Miasta i Gminy Prochowice z dnia 29 kwietnia 2010 r. oraz Regulamin
Organizacyjny wprowadzony Zarzadzeniem Nr 82007 z dnia 08.08.2007 r. ze zmianami
(Zarzadzenie Nr 3/2009 z dnia 22.01.09r., Zarzadzenie Nr 3/2010 z dnia 21.05.10r.) Dyrektora
Miejsko-Gminnego O$rodka Pomocy Spotecznej w Prochowicach.

Burmistrz Miasta i Gminy Prochowice wydata nastepujace upowaznienia i zarzadzenia:

1. Zarzadzeniem Nr 176/2005 z dnia 08 sierpnia 2005 r. na podstawie art. 20 ust. 3 ustawy z dnia
28 listopada 2003 r. o $éwiadczeniach rodzinnych (Dz. U. Nr 229, poz.2273 z posn. zm.) Pani
Elzbicta Tyszko zostata upowazniona do prowadzenia postgpowania w sprawach z zakresu
ustawy z dnia 28 listopada 2003 r. o $wiadczeniach rodzinnych oraz do wydawania decyzji
w sprawach z zakresu ww. ustawy.

2. Upowaznieniem z dnia 06.08.2008 1. na podstawie art, 12 ust. 2 ustawy z dnia 7 wrze$nia 2007 r.
0 pomocy osobom uprawnionym do alimentéw (Dz. U. Nr 192, poz. 1378 z pézn. zm.) Pani
Elzbicta Tyszko zostata upowazniona do prowadzenia postgpowant w sprawach $wiadczen
z funduszu alimentacyjnego, w tym do wystawiania decyzji administracyjnych w tych sprawach.

3. Upowaznieniem z dnia 22.02.2010 1. na podstawie ustawy z dnia 7 wrze$nia 2007r. o pomocy
osobom uprawnionym do alimentéw (Dz. U. z 2009 r. Nr 1, poz. 7 z pozn. zm.) Pani Elzbieta
Tyszko zostata upowazniona do podejmowania dziatan wobec dhuznikéw alimentacyjnych.

4. Zarzadzeniem Nr 96/2011 z dnia 02.09.11r. i zmieniajacym je Zarzadzeniem Nr 117/2011 z dnia
10.11.11r. na podstawie art. 20 ust. 3 ustawy zdnia 28 listopada 2003 r. o §wiadczeniach
rodzinnych (Dz. U. z 2006 r. Nr 139, poz.992 z pdézn. zm.), art. 12 ust. 2 ustawy o pomocy
osobom uprawnionym do alimentéw z dnia 7 wrzesnia 2007 r. (t,j. Dz. U. z 2009 r. Nr 1, poz. 7
z p6zn. zm.) Pani Agnieszka Rejchan pelnigca obowiazki Dyrektora Miegjsko-Gminnego Osrodka
Pomocy Spelecznej w Prochowicach zostala upowazniona do prowadzenia postepowan
w sprawach z zakresu $wiadczeh rodzinnych, w tym do wydawania w tych sprawach decyzji
administracyjnych oraz do prowadzenia wszelkich spraw w postepowaniu z zakresu $wiadczen
alimentacyjnych, w tym do wydawania w tych sprawach decyzji administracyjnych.

5. Zarzadzeniem Nr 166/2012 z dnia 30 marca 2012 r. na podstawie art. 8b ustawy z dnia 7 wrzesnia
2007 r. o pomocy osobom uprawnionym do alimentéw (Dz. U. z 2009 r. Nr 1, poz. 7 z pézn.
zm.) Pani Agnieszka Rejchan pelnigca obowiazki Dyrektora Miejsko-Gminnego Osrodka



Pomocy Spolecznej w Prochowicach zostata upowazniona do podejmowania dziatan wobec
dluznikéw alimentacyjnych, prowadzenia postepowania i wydawania w tych sprawach decyzji.

6. Zarzadzeniem Nr 59/2011 z dnia 20.06.11r. na podstawie art. 20 ust. 3 ustawy z dnia 28 listopada
2003 1. o swiadczeniach rodzinnych (Dz. U. z 2006 1. Nr 139, poz.992 z pézn. zm.), art. 12 ust. 2
ustawy © pomocy osobom uprawnionym do alimentéw z dnia 7 wrzeénia 2007 1. (tj. Dz. U.
22009 r. Nr 1, poz. 7 z péin. zm.) Pani Ewa Sikora pracownik Miejsko-Gminnego Oérodka
Pomocy Spofecznej w Prochowicach zostala upowazniona do prowadzenia postepowan
w sprawach z zakresu $wiadczef rodzinnych, w tym do wydawania w tych sprawach decyzji
administracyjnych oraz do prowadzenia postepowat w sprawach przyznania $wiadczen
alimentacyjnych, w tym do wydawania w tych sprawach decyzji administracyjnych.

Swiadczenia rodzinne i §wiadezenia z funduszu alimentacyjnego wyplacane sa w kasie
Osrodka, przelewem na konto $wiadczeniobiorcéw lub sporadycznie przekazem pocztowym.
Godziny pracy Osrodka: poniedziatek - czwartek — 7:30 — 15:30, pigtek: 7:00 — 15:00.

1.Realizacja zadan wynikajacych z ustawy o $wiadczeniach redzinnych.

Wyplata swiadczen rodzinnych realizowana jest na podstawie ustawy z dnia 28 listopada
2003 r. o $wiadezeniach rodzinnych (Dz. U. z 2006 r. Nr 139, poz. 992 ze zm.). Ustawa daje prawo
do korzystania z zasitku rodzinnego — wraz z dodatkami oraz $§wiadczen opiekunczych.

W okresie zasitkowym 2010/2011 w Miejsko - Gminnym Os$rodku Pomocy Spoteczne;
w Prochowicach wyplacono 7 694 zasitki rodzinne, z czego na dziecko w wieku:
- do ukonczenia 5 roku zycia — 2 144,
- powyzej 5 roku zycia do ukoriczenia 18 roku zycia — 4 933,
- powyzej 18 roku zycia do ukonczenia 21 roku zycia — 647,
- powyzej 21 roku zycia, do ukoficzenia 24 roku zycia — 0.

Osrodek wyplacit 3 834 dodatki, z tego z tytutu:
- urodzenia dziecka — 39,
- opieki nad dzieckiem w okresie korzystania z urlopu wychowawczego — 279,
- samotnego wychowywania dziecka w wys. 170 zt m-nie — 467,
- samotnego wychowywania dziecka w wys. 250 zt m-nie — 9,
- ksztalcenia i rehabilitacji dziecka niepefnosprawnego do 5 roku zycia — 40,
- ksztatcenia i rehabilitacji dziecka niepetnosprawnego powyzej 5 roku zycia — 237,
- rozpoczecia roku szkolnego — 580,
- podjgcia przez dziecko nauki w szkole poza miejscem zamieszkania w zwiazku z zamieszkiwaniem
w miejscowosci w ktorej znajduje sie siedziba szkoty - 54,
- podj¢ceia przez dziecko nauki w szkole poza miejscem zamieszkania w zwiazku z dojazdem do
migjscowosci w ktérej znajduje sie siedziba szkoly — 1 001,
- wychowywania dziecka w rodzinic wielodzietnej — 1 228.

Osrodek zrealizowal rowniez wyplate 1 419 zasitkdéw pielegnacyijnych, 270 $wiadczen
pielegnacyjnych oraz 75 jednorazowych zapomég z tytutu urodzenia sie dziecka.

Z uzyskanych informacji wynika, ze w okresie od listopada 2011 roku do dnia kontroli
Osrodek wyplacit 2 827 zasitkdéw rodzinnych, z czego na dzieci w wieku:
- do ukoniczenia 5 roku zycia — 809,



- powyzej 5 roku Zycia do ukoficzenia 18 roku zycia— 1 781,
- powyzej 18 roku zycia, do ukonezenia 21 roku zycia — 237,
- powyzej 21 roku zycia, do ukoniczenia 24 roku zycia — 0.

W analizowanym okresie rodziny te skorzystaly z 1 305 dodatkéw do zasitku rodzinnego
7 tytutu:
- urodzenia dziecka — 16,
- opieki nad dzieckiem w okresie korzystania z urlopu wychowawczego — 96,
- samotnego wychowywania dziecka w wys.170 zt m-nie — 138,
- samotnego wychowywania dziecka w wys.250 zt m-nie — 0,
- ksztalcenia i rehabilitacji dziecka niepetnosprawnego do 5 roku zycia - 12,
- ksztalcenia i rehabilitacji dziecka niepelnosprawnego powyzej 5 roku zycia — 94,
- rozpoczegcia roku szkolnego — 34,
- podjecia przez dziecko nauki w szkole poza miejscem zamieszkania w zwigzku z zamieszkiwaniem
w migjscowosci w ktorej znajduje si¢ siedziba szkoly - 17,
- podjgcia przez dziecko nauki w szkole poza micjscem zamieszkania w zwiazku z dojazdem do
miejscowosci w ktorej znajduje si¢ siedziba szkoty - 462,
- wychowywania dziecka w rodzinie wielodzietnej — 436.
Odrodek zrealizowatl réowniez wyplate 600 zasitkéw pielegnacyjnych, 164 $wiadczef
pielggnacyjnych oraz 29 jednorazowych zapomog z tytulu urodzenia sie dziecka.

W okresie zasitkowym 2010/2011 $wiadczenia rodzinne pobierato 455 rodzin. Do zasitku
rodzinnego uprawnionych byto 352 rodziny, w tym:
- na 1 dziecko — 154,
-na 2 dzieci — 127,
- na 3 dzieci — 50,
- na 4 1 wigeej dzieci — 20.
W okresie od 01.11.11 roku do dnia kontroli $wiadczenia rodzinne pobieraly 422 rodziny.
Do zasitku rodzinnego uprawnionych byto 307 rodzin, w tym:
-na 1 dziecko — 121,
-na 2 dzieci — 124,
- na 3 dzieci — 44,
- na 4 i wigeej dzieci — 17.

W okreste zasitkowym 2010/2011 O$rodek wydal 652 decyzje administracyjne w sprawach
swiadezen rodzinnych, w tym 19 decyzji odmownych. Od tresci 5 wydanych decyzji strony ztozyly
odwolanie do SKO. W 1 przypadku organ II instancji pozostawil wmocy decyzje organu
wlasciwego, w 2 przypadkach zmienit decyzje organu whasciwego i w 2 przypadkach uchylit decyzje
organu wlasciwego 1 przekazat sprawy do ponownego rozpatrzenia.

W okresie od 1 listopada 2011 roku do dnia kontroli Osrodek wydal 462 decyzje
administracyjne z zakresu $wiadczen rodzinnych, w tym 25 decyzji odmownych. Od treéci 1 wydanej
decyzji strona ztozyta odwolanie do SKO. Na dzies kontroli sprawa w toku.

Decyzje odmowne wydane zostaly z tytulu: przekroczonego kryterium dochodowego
w przypadku zasitku rodzinnego i dodatkéw do zasitku rodzinnego oraz z tytulu niespelnionej
przestanki warunkujacej przyznanie prawa do $wiadczenia piclggnacyjnego tj. brak istnienia
obowiazku alimentacyjnego wobec osoby wymagajacej opieki.

Kontroli poddano dokumentacj¢ do decyzji dotyczacych s$wiadczen pielegnacyjnych,
Swiadczefi w ramach rzadowego programu wspierania osob pobicrajacych $wiadczenie
piclegnacyjne, zasitkoéw pielegnacyjnych oraz zasitkéw rodzinnych wraz z dodatkami



0 nastepujacych numerach:

1.AK.- Nr 000409/SP/10/2010 z dn.21.10.10r., Nr 000497//10/2011 z dn.27.10.11r., Nr 000022//02/2012
z dn.06.02.12r., Nr 0000408/A/ZR/07/2011 z dn.29.07.11r., Nr 000/191/ZR//08/2011 z dn.30.08.11r.,

Nr 000448/ZR/10/2011 z dn.28.10.11r., Nr 000233/7ZP/07/2008 z dn.30.07.08tr., Nr 000077/B/ZR/05/2010
zdn.11.08.10r.

2.B.Z.-Nr  000557/ZR/11/2010 z dn.28.10.10r, Nr 000226/ZR/09/2011 2z dn.14.09.11r.,
Nr 000345/ZR/10/2011 z dn.18.10.11r., Nt 000532/ZP/07/2009 z dn.23.07.09r., Nr 000227/ZP/09/2011
zdn.14.09.11r,, Nr000556/SP/11/2010 z dn.28.10.10r, Nr 000228/SP/09/2-11 z dn.14.09.11r.,
Nr 000507//10.2011 z dn.27.10.11r.,, Nr 000027//02/2012 z dn.06.02.12r.

3.LRz- Nr 000471/ZR/11/2010 z dn.03.11.10r, Nr 000193/7ZR/08/2011 =z dn.30.08.11r.,
Nr 000362/ZR/10/2011 z dn.03.10.11r., Nr 000183/ZP/10/2011 z dn.03.10.11r., Nr 000183/ZP/08/2010
zdn.17.08.10r.,, Nr 000581/SP/11/2010 =z dn.29.11.10r., Nr000499/10/2011 =z dn.27.10.11r,
Nr 000024//02/2012 z dn.06.02.12r.

44.S.-Nr  000315/ZR/10/2010 z  dn.14.10.10r., Nr 000026/ZR/02/2011 z dn.04.02.11r.,
Nr 000404/ZR/10/2011 z dn.17.10.11r., Nr 000314/SP/10/2010 z dn.20.10.10r., Nr 000025/SP/10/2010
zdn.20.10.10r., Nr000025/SP/02/2011 z dn.04.02.11r., Nr 000375//10/2011 z dn.27.10.11r.,

Nr 000025//02/2012 z dn.06.02.12r. Nr 000815/ZP/11/2007 z dn.19.11.07r., Nr 000024/ZP/02/2011
7 dn.04.02.11r.

3. T.8.-Nr  0000568/ZP/11/2011 z dn.14.11.11r, Nr 000638/SP/12/2011 z dn.02.12.12r.,
Nr 000026//02/2012 2 06.02.12r.

6.J.G-Sz.- Nr  000047/SP/03/2011 z dn.22.02.11r, Nr 000100/SP/03/2011 2z dn.29.04.11r.,
Nr 000486//11/2011 z dn.27.10.11r,, Nr 000020//02/2012 z dn.06.02.12r.

7.M.G - Nr 000255/SP/09/2011 z dn.30.09.11r., Nr 000487//11/2011 z dn.27.10.1 1.

8.M.G- Nr 000434/ZR/10/2010 z dn.25.10.10r, Nr 000370/ZR/10/2011 =z dn.18.10.11r,,
Nr 000370/A/ZR/01/2012  z  dn.30.01.12r, Nr  000370/B/ZK/02/2012 z  dn.17.02.12r,
Nr 000050/7R/02/2012 z dn.14.02.12r.

9.A.8z.- Nr 000276/ZR/10/2010 z dn.06.10.10r, Nr 000276/A/ZR/04/2011 z dn.08.04.11r.,
Nr 000139/ZK//06/2011 z dn.27.06.11r.

10.A.K.- Nr 000575/ZR/11/2010 z dn.28.10.10r., Nr 000477/ZR/11/2011 z dn28.10.11x.
11.LP.- Nr 000003/ZR/01/2012 z dn.03.01.12r.

12.LK.W.- Nr 000621/ZR/12/2010 z dn.26.11.10r, Nr 000236/ZR/09/2011 z dn.21.09.11r,
Nr 000285/ZR/10/2011 z dn.12.10.11r.

13.L.P.- Nr 000545/ZR/11/2010 z dn.26.10.10r., Nr 000529/ZR/10/2011 z dn.26.10.11r.
14.A.G.- Nr 000089/ZR/04/2011 z dn.12.04.11r., Nr 000384/ZR/10/2011 z dn.18.10.11r.
15.B.C. - Nr 000437/ZR/10/2010 z dn.25.10.10r., Nr 000305/ZR/10/2011 z dn.14.10.11r.

16.K.Ch.- Nr 000264/ZR/10/2010 z dn.17.11.10r., Nr 000464/ZR/11/2011 z dn.25.10.11r.



17.K.K.~ Nr 000291/ZR/10/2010 z dn.06.10.10r., Nr 000618/ZR/11/2011 z dn.23.11.11r.
18.M.S.- Nr 000621/ZR/11/2011 z dn.10.11.11r., Nr 000621/ZR/11/2011 z dn.14.11.11r.

19.B.B.- Nr 000563/ZR/11/2010 z dn.29.09.10r., Nr 000229/ZR/09/2011 z dn.14.09.11r.,
Nr 000336/ZR/10/2011 z dn.18.10.11r.

20.R.M.- Nr 000477/ZR/11/2010 z dn.03.11.10r., Nr 000364/ZR/10/2011 z dn.14.10.11r.
2LAM. - Nr 000560/ZR/11/2010 7z dn.12.10.10r., Nr 000641/ZR/12/2010 z dn.14.12.10r,

Nr 000085/ZR/04/2011 z dn.12.04.11r.,, Nr 000248/ZR/09/2011 z dn.26.09.!1r., Nr 000278/ZR/10/2011
zdn.11.10.11r., Nr 000015/ZR/01/2012 z dn.09.01.12r,

22.7Z.L.- Nr 000597/ZR/12/2010 z dn.17.11.10r., Nr 000642/ZR/12/2011 z dn.29.11.11r.
23.8.U.- Nr 000401/ZR/10/2010 z dn.11.10.10r., Nr 000467/ZR/10/2011 z dn.19.10.11r.
24.D.D.- Nr 000306/ZR/10/2010 z dn.04.10.10r., Nr 000341/ZR/10/2011 z dn.18.10.11r.
23.K.8-8.- Nr 000552/ZR/11/2010 7z dn.26.10.10r., Nr 000525/ZR/11/2011 z dn.07.11.11r.
26.W.0.- Nr 000461/ZR/10/2010 z dn.18.11.10r., Nr 000547/11/2011 z dn.08.11.11r.

27.A.D.- Nr - 000156/517/07/2011  z dn.12.07.11r, Nr 000163/ZR/08/2011 =z dn.28.07.11r,
Nr 000063/ZR/02/2012 z dn.28.02.12r.

28.A.8.- Nr 000394/517/10/2011 z dn.19.10.11r, Nr 000602/ZR/12/2010 =z dn.23.11.10c,
Nr 000402/ZR/10/2011 z dn.17.10.11r,, Nr 000534/ZR/11/2011 z dn.08.11.11r.

29.ML.B.- Nr 000175/08/11 z dn.01.08.11r.

30.LH.- Nr 000611/517/11/2011 z dn.21.11.11r.
31.C.B.- Nr 000037/ZR/01/2012 z dn.31.01.12r.
32.P.B.- Nr 000203/517/09/2011 z dn.01.09.11r.

33.LF._ -Nr 000220/517/09/2011 z dn.14.09.1ir, Nr 000221/ZR/09/2011 z dn.14.09.11r,
Nr 000444/7R/11/2011 z dn.27.10.11r.

34.M.G.- Nr 000644/ZR/11/2011 z dn.28.12.11r., Nr 000643/517/11/2011 z dn.29.11.11x.
35.E.K- Nr 000645/517/11/2011 z dn.29.11.11r., Nr 000464/ZR/11/2011 z dn.29.11.11r.

L s J f Y]

B.~ Nr §0010/ZP/05/2010 z dn.06.05.10r., Nr 000134/ZP/06/2011 z dn.15.06.11r.
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37.E.F.- Nr 000143/ZP/06/2011 z dn.27.06.11r.

38.J.G.- Nr 000210/ZP/08/2011 z dn.30.08.11r.

39.2Z.K.- Nr 000647/7P/11/2011 z dn.30.11.11r.



40.8.D.- Nr 000195/ZP/08/2011 z dn.30.08.11x.
41.J.%..- Nr 000010/ZP/01/2011 z dn.22.12.11r.
42.B.C.- Nr 001123/2P/01/2010 z dn.15.01.10r.
43.J.R.- Nr 000523/ZP/10/2011 z dn.28.10.11r.

W trakcie kontroli ocenie poddano dokumentacje dotyczaca przyznania:
o 111 zasitkéw rodzinnych oraz 158 dodatkéw do zasitku rodzinnego, w tym:

- z tytutu urodzenia dziecka —- 10,
- opieki nad dzieckiem w okresie korzystania z urlopu wychowawezego — 10,
- samotnego wychowywania dziecka — 17,
- wychowywania dziecka w rodzinie wielodzietnej — 23,
- ksztalcenia i rehabilitacji dziecka niepelnosprawnego — 17,
- Tozpoczgceia roku szkolnego — 61,

- podjecia przez dziecko nauki w szkole poza miejscem zamieszkania w zwiazku z dojazdem
do miejscowosci w ktorej znajduje sie siedziba szkoly - 12,

- podjgcia przez dziecko nauki w szkole poza micjscem zamieszkania w zwiazku
z zamieszkiwaniem w miejscowosci w ktérej znajduje si¢ siedziba szkoly - 8,

e 17 zasitkow pielegnacyjnych,
¢ 10 Swiadczen pielggnacyjnych,
¢ 8 jednorazowych zapomog z tytutu urodzenia si¢ dziecka,

» 11 swiadczefi w ramach rzadowego programu wspierania os6b pobierajacych $wiadczenie
pielegnacyijne.

W Miejsko-Gminnym Osrodku Pomocy Spolecznej w Prochowicach w skontrolowanych
decyzjach wysoko$¢ kwot przyznanych $wiadezen byla zgodna zkwotami zasitkéw wraz
z dodatkami okre$lonymi w rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia 11 sierpnia 2009 r. Decyzje
administracyjne wydawane byly terminowo. W decyzjach wsposéb prawidtowy wykazywano
elementy wyszczegélnione w art. 107 § 1 k.p.a, za wyjatkiem oznaczenia organu, ktéry decyzje
wydawal.

Podstawowym dokumentem wymaganym do podjecia decyzji o przyznaniu, badZz odmowie
przyznania $wiadczen jest wniosek o ustalenie prawa do pomocy wraz kompletem dokumentow.
Na sktadanych wnioskach widnial stempel opatrzony datq wpltywu oraz nadanym kolejnym numerem
wniosku. Do wnioskéw strony dotaczaly zaswiadezenia lub o$wiadczenia stwierdzajace wysokosé
uzyskanych dochodow, skrécone odpisy aktéw urodzenia dzieci lub inne dokumenty stwierdzajace
wiek dziecka, dokumenty stwicrdzajace tozsamosé osoby ubiegajace] sie, akty zgonu, orzeczenia
o niepetnosprawno$ci lub stopniu niepelnosprawnosei, zaswiadczenia szkoly albo o$wiadczenia
0 uczeszezaniu dziecka do szkoly — w przypadku gdy dziecko ukonczylo 18 rok zycia, prawomocne
wyroki sgdu rodzinnego orzekajace rozwod lub separacje, orzeczenia sadu zasadzajace alimenty
na rzecz 0sob w rodzinie lub poza rodzing.



W celu okreslenia dochodu z gospodarstwa rolnego s$wiadczeniobiorcy dostarczali
oswiadczenia o wielkosci posiadanego gospodarstwa rolnego wyrazona w  hektarach
przeliczeniowych ogdlnej powierzehni w roku kalendarzowym poprzedzajacym okres zasitkowy.
W sytuacji, gdy na dzieci zasadzone byty $swiadczenia alimentacyjne w aktach sprawy znajdowaly sie
stosowne dokumenty potwierdzajace faktyczng wysoko$¢ otrzymanych §wiadczen. W przypadku gdy
osoba uprawniona nie otrzymata alimentéw albo otrzymata je w wysoko$ci nizszej od ustalonej
w wyroku sadu, ugedzie sadowej do wniosku zalaczone byly zaswiadczenia organu prowadzacego
postepowanie egzekucyjne o catkowitej lub czesciowe] bezskutecznosci egzekucji alimentow, a takze
o wysokoscl wyegzekwowanych alimentow.

W przypadku ustalania prawa do dodatku z tytulu opieki nad dzieckiem w okresie korzystania
z urlopu wychowawczego w dokumentacji znajdowaly si¢ aktualne zaswiadczenia pracodawcy
oterminie i okresie, na jaki zostal udzielony urlop wychowawczy, oraz o co najmnie]
szesciomiesigcznym okresie pozostawania w stosunku pracy bezposrednio przed uzyskaniem prawa
do urlopu wychowawczego.

Osoba ubiegajaca si¢ o przyznanie dodatku do zasitku rodzinnego z tytutu podjecia przez
dziecko nauki w szkole poza miejscem zamieszkania do wniosku dotaczata odpowiednie
zaswiadczenie szkoly o uczeszezaniu do szkoly poza migjscem zamieszkania oraz zaswiadczenie
albo oswiadczenic potwierdzajace tymczasowe zameldowanie ucznia poza miejscem zamieszkania.
Przy wnioskach o ustalenie prawa do dodatku z tytulu samotnego wychowywania dziecka
znajdowaly si¢ wymagane dokumenty tj. kopia odpisu zupelego aktu urodzenia dziecka,
w przypadku gdy ojciec dziecka jest nieznany.

W aktach dotyczacych ustalania prawa do jednorazowej zapomogi z tytulu urodzenia si¢
dziecka znajdowaly si¢ dodatkowo stosowne zaswiadczenia lekarskie potwierdzajace pozostawanie
kobiety pod opiekq medyczng. Do wnioskéw ztozonych po 31 marca 2010 r. do konca 2011 roku
dofgczane byly zadwiadezenia lekarskie lub zaswiadczenia wystawione przez polozna,
potwierdzajace co najmniej jedno badanie kobiety w okresie cigzy przeprowadzone przez lekarza
ginekologa lub potozna.

Kopie dokumentéw niezbednych do przyznania swiadczen rodzinnych byty uwierzytelniane
przez organ wlasciwy.

Oswiadczenia strony oraz czlonkéw rodziny sktadane byty pod rygorem odpowiedzialnosci
karnej za skladanie falszywych zeznan. Skiadajacy oswiadczenie zostal zobowigzany do zawarcia
wniej klauzuli nastgpujacej tresci: “Jestem $wiadomy odpowiedzialnodci karnej za zlozenie
falszywego oswiadczenia.”

Stwierdzono nastepujace uchybienia;

- W decyzjach administracyjnych w sprawach $§wiadczefi rodzinnych blednie wskazywano Miejsko-
Gminny Osrodek Pomocy Spolecznej w Prochowicach jako organ administracji publicznej, ktéry
je wydat. Organem wlasciwym do wydawania decyzji w zakresie $§wiadczen rodzinnych zgodnie
zart. 20 w zwigzku z art. 3 pkt. 11 ustawy o $wiadczeniach rodzinnych jest wojt, burmistrz lub
prezydent miasta wlasciwy ze wzgledu na miejsce zamieszkania osoby ubiegajacej sie o $wiadczenia
rodzinne lub otrzymujacej $wiadczenie rodzinne. W zwiazku z powyzszym prawidlowo wydana
decyzja organu [ instancji winna zawiera¢ oznaczenie, ze jest to decyzja Burmistrza Miasta i Gminy,
natomiast upowazniony pracownik winien podpisaé sie, jako osoba dzialajaca zupowaznienia
Burmistrza.

7. wyjasniefi p.o. Dyrektora Osrodka wynika:
» W decyzjach administracyjnych przyznajqcych prawo do $wiadczevi rodzinnych wskazane jest
MGOPS jako organ wydajqcy decyzje z powodu blednej interpretacji przepisow”.



{dowdéd: akta kontroli str. 17)

- w sprawach nr 5 (I.8.), nr 6 (J.G-Sz), nr 7 (M.G.), nr 18 (M.S.), nr 19 (B.B.) stwierdzono brak
potwierdzenia odbioru decyzji administracyjnych ustalajacych prawo do s$wiadczen, natomiast
wsprawie nr 5 (1.S.) oraz nr 28 (A.S) decyzje zostaly stronom doreczone bez wskazania daty
doreczenia,

7. wyjasnien p.o. Dyrektora Osrodka wynika:

» Brak potwierdzenia odbioru decyzji.

Decyzje administracyjne przewainie odbierane sq osobiScie w ops natomiast w przypadkach gdy
Swiadczeniobiorca nie zglasza si¢ po decyzje przyznajqce $wiadczenia wowezas wysylane sq pocziq
bez potwierdzenia odbioru z uwagi na racjonalnosé wydatkéw ponoszonych przez osrodek na ustugi
pocztowe. Natomiasi wszystkie decyzje odmowne, zmieniajqce, uchylajace oraz orzekajqce
0 $wiadczeniach nienaleznie pobranych wysylane sq za potwierdzeniem odbioru.

Brak wskazania daty odbioru decyzji,

»Decyzje zostaly doreczone bez wskazania daty doreczenia poniewaz zostaly odebrane przez
swiadczeniobiorcow w dniu ich wydania”.

(dowdd: akta kontroli str. 19)

- W sprawie nr 4 (J.S.) ustalono, ze decyzja Nr 000314/SP/10/2010 z dnia 20.10.2010r. przyznano
$wiadczenie pielegnacyjne na okres do 13.01.11r. — tj. do dnia waznosci orzeczenia, zamiast zgodnie
z art. 24 ust. 4 ustawy o $wiadczeniach rodzinnych do korica miesigca w ktérym uplywa termin
waznosci orzeczenia tj. 31.01.11r.

Z wyjasnien p.o. Dyrektora Oérodka wynika:
»Decyziq Nr 000314/SP/10/2010 z dn.20.10.2010r. przyznano swiadczenie pielegnacyjne
do 13.01.2011r.  pomiewaz  orzeczenie — Powiaiowego  Zespolu do Spraw  Orzekania
o Niepelnosprawnosei w Legnicy wydane bylo do ukoviczenia przez deiecko 16-tego roku zycia f.
13.01.2011r.”

(dowdd: akta kontroli str. 21)

- Ustalajac prawo do $wiadczeni rodzinnych na okres zasitkowy 2010/2011 w sprawie nr 10 (A.K.)
oraz na okres zasitkowy 2011/2012 w sprawie nr 11 (LP.) dochdd uzyskany przez Strone w roku
bazowym zostal potraktowany za utracony bez wymaganego dokumentu potwierdzajacego wysokosé
utraconego dochodu, co jest niezgodne z zapisem z § 17 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Polityki
Spofecznej z dnia 2 czerwea 2005 roku (w tresci obowiazujacej do dnia 31.12.11 r.), ktéry stanowi,
ze w przypadku utraty przez czlonka rodziny dochodu, do wniosku nalezy dotaczyé¢ m.in. dokument
potwierdzajacy wysoko$¢ utraconego dochodu. Od 01.01.12 1. obowiazek ten reguluje § 2 ust. 2 lit k
rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 27 grudnia 2011 r. oraz art. 23 ust. 4d
ustawy o swiadczeniach rodzinnych.

Z wyjasnien p.o. Dyrektora Osrodka wynika:
» W dokumentacji oséb pobierajqcych dodatek z tytutu opieki nad dzieckiem w okresie korzystania
z urlopu wychowawczego brak dokumentu potwierdzajacego kwote utraconego dochodu w sprawie:
-AK (za 2009 r.)
-LP (za 2010vr.)
z powodu blednej interpretacyi przepiséw .

{dowdd: akta kontroli str. 23)

- w sprawie nr 9 (A.S8z.), nr 10 (A K.), nr 13 (L.P.) wykazano, Ze strona starajac sie o ustalenie prawa
do dodatku do zasitku rodzinnego z tytutu opieki nad dzieckiem w okresie korzystania z urlopu
wychowawczego przy kolejnych okresach zasitkowych nie przedkladata zaswiadczenia organu
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emerytalno-rentowego albo oswiadczenia potwierdzajacego, ze osoba ubiegajaca sig jest zgloszona
do ubezpieczen spolecznych — w przypadku gdy osoba podlega obowiazkowi ubezpieczenia
spotecznego, co jest niezgodne z § 3 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Polityki Spolecznej z dnia
2 czerwea 2005 1. w tresci obowiazujacej do dnia 31.12.2011 r. oraz z § 3 pkt 2 rozporzadzeniu
Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 27 grudnia 2011 r. wtresci obowiazujacej od dnia
01.01.2012 1.

Z wyjasnien p.o. Dyrektora Osrodka wynika:
» W dokumentacji 0sob pobierajqcych dodatek z tytulu opieki nad dzieckiem w okresie korzystania
z urlopu wychowawczego brak aktualnych zaswiadcezen z ZUS potwierdzajacych zgloszenie Stron do
ubezpieczenia. W sprawie:
-A.K.,
-A.8z.,
-L.P,
z powodu blednej interpretacyi przepisow”.
(dowod: akta kontroli str. 25)

2. Realizacja zadan wynikajacych z ustawy o pomocy osobom uprawnionym do alimentow,

Wyplata $wiadczen z funduszu alimentacyjnego realizowana jest na podstawie ustawy

0 pomocy osobom uprawnionym do aliment6w.

Z uzyskanych informacji wynika, e w okresie $wiadczeniowym 2010/2011 pomoc
z funduszu alimentacyjnego przyznano dla 72 dzieci z 59 rodzin. W okresie tym wyplacono 925
swiadczed, z tego na osobe uprawniona;
- w wieku 0 — 17 lat — 792 $wiadczenia,
- w wieku 18 — 24 lat — 133 éwiadczenia,
- w wieku 25 lat i wiecej — 0 $wiadczen.

W zwiazku z zamieszkiwaniem dtuznika alimentacyjnego poza granicami Polski nie
pobierano $wiadczen z funduszu.

W tym okresie Osrodek wydal 95 decyzji administracyjnych w sprawie $wiadczen z funduszu
alimentacyjnego. Osrodek wydat 1 decyzj¢ odmowna z powodu przekroczenia kryterium
dochodowego. Od tresci wydanej decyzji strona nie ztozyta odwotania do organu II instancji.

W okresie od pazdziernika 2011 roku do dnia kontroli z pomocy w formie funduszu
alimentacyjnego korzystato 71 dzieci z 52 rodzin. W okresie tym wyplacono 387 $wiadczen, z tego
na osobg uprawniona:

- wwieku 0 — 17 lat — 316 $wiadczen,
- w wicku 18 — 24 lat — 71 $wiadczen,
- w wieku 25 lat i wiecej — 0 swiadczef.

W zwigzku z zamieszkiwaniem dluznika alimentacyjnego poza granicami Polski nie
pobierano $wiadczen z funduszu.

W tym okresic Osrodek wydat 66 decyzji administracyjnych w sprawie $wiadczen z funduszu
alimentacyjnego, z tego 2 decyzie odmowne z powodu przekroczenia kryterium dochodowego.
Od tresci wydanych decyzji strony nie zlozyty odwolania do organu II instancji.

W trakcie kontroli ocenie poddano dokumentacje w sprawie przyznania 46 $wiadczen
z funduszu alimentacyjnego. Swiadczenia te przyznane byly 46 decyzjami administracyjnymi dla
17 wnioskodawcow,

1L.A.B.— Nr 000092/FA/10/2010 z dn.04.10.10r., Nr 000174/FA/12/2011 z dn.08.12.11r.
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2.D.L.- Nr 000130/FA/10/2010 z dn.22.10.10r., Nr 000140/FA/10/2011 =z dn.03.10.11r.,
Nr 000006/FA/01/2012 z dn.17.01.12r.

3.K.S.— Nr 000123/FA/10/2010 z dn.02.10.10r.
4.W. N.—- Nr 000103/FA/10/2010 z dn.01.10.10r., Nr 000016/FA/03/2011 z dn.31.03.11r.

5.K.J.- Nr O000113/FA/10/2010 z dn.15.10.10r., Nr 000179/FA/11/2010 z dn.22.11.10r.,
Nr 000125/FA/10/2011 zdn.01.10.11r.

6.B.W.— Nr 000180/FA/11/2010 z dn22.11.10r., Nr 000048/FA/08/2011 z dn.25.08.11r.,
Nr 000053/FA/09/2011 z dn.14.09.11r., Nr 000054/FA/09/2011 z dn.14.09.11r., Nr 000127/FA/10/2011
z dn.01.10.11r., Nr 000126/FA/10/2011 z dn.01.10.11¢,

7.B.W.— Nr 000010/FA/02/2011 2z dn.21.02.11r., Nr 000019/FA/04/2011 z dn.08.04.1 ].r.,
Nr 000021/FA/04/2011 z dn.21.04.11r., Nr 000121/FA/10/2011 z dn.01.10.11r.

8.K.W.— Nr 000050/FA/09/2011 z dn.14.09.11r., Nr 000122/FA/10/2011 z dn.01.10.11r.
9.G.Z— Nr 000094/FA/10/2010 z dn.01.10.10r., Nr 000169/FA/11/2011 z dn.08.11.11r.

10A.W.— Nr 000120/FA/10/2010 z dn.19.10.10r., Nr 000039/FA/06/2011 z dn.17.06.11r.,
Nr 000040/77/07/2011 z dn.05.07.11r., Nr 000164/FA/10/11 z dn.05.10.11

1LAR. Nr 000022/FA/04/2011 z dn.26.04.11r., Nr 000045/FA/08/2011 =z dn.09.08.11r.,
Nr 000160/FA/10/2011 z dn.04.10.11r,

12 M.R.— Nr 000044/FA/07/2011 z dn.08.07.11r., Nr 000161/FA/10/2011 z dn.04.10.11r.

13.L.Rz.— Nr 000121/FA/10/2010 z dn.02.10.10r., Nr 000123/FA/10/2011 z dn.01.10.11r.

14.M.S.-- Nr 000007/FA/02/2011 z dn.16.02.11r., Nr 000152/FA/10/2011 z dn.03.10.11r.,
Nr 000172/FA/12/2011 z dn.07.12.11r., Nr 000027/FA/02/2012 z dn.27.02.12r.

15.R.S—~ Nr 000095/FA/10/2010 z dn.01.10.10r., Nr 000147/FA/10/2011 z dn.03.10.11r.,
Nr 000165/FA/10/2011 z dn.05.10.11r.

16.D.K.— Nr 000096/FA/10/2010 z dn.01.10.10r.
17.A. K.— Nr 000031/FA/05/2011 z dn.26.05.11r., Nr 000150/FA/10/2011 z dn.03.10.11r.

Podstawowym dokumentem wymaganym do podjecia decyzji o przyznaniu, badz odmowie
przyznania §wiadczen jest wniosek o ustalenie prawa do pomocy wraz z kompletem dokument6éw.
Na skiadanych w Osrodku wnioskach widniat stempel opatrzony data wplywu, podpisem osoby
przyjmujace] oraz nadanym kolejnym numerem wniosku. Do wnioskéw strony dolaczaly dokumenty
poswiadczajace wysokos¢ dochodu rodziny, dokumenty stwierdzajace wiek osoby uprawnionej,
zaswiadczenia organu prowadzacego postgpowanic egzekucyjne stwierdzajace bezskutecznosé
egzekucji, orzeczenia sadu zasadzajacego alimenty, protokoly zawierajace tre$¢ ugody sadowei,
zaswiadczenia lub o$wiadczenia o uczgszezaniu osoby uprawnionej do szkoty.

W celu okreslenia dochodu z gospodarstwa rolnego $wiadczeniobiorcy dostarczali
o$wiadczenia o wielkosci posiadanego gospodarstwa rolnego wyrazona w  hektarach
przeliczeniowych ogélnej powierzchni w roku kalendarzowym poprzedzajacym okres zasitkowy.
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Odpowiednio strona skladala o$wiadczenie czlonkéw rodziny o wysokosci uzyskanego w roku
kalendarzowym poprzedzajacym okres $wiadczeniowy innego dochodu niepodlegajacego
opodatkowaniu.

W przypadku gdy osoba uprawniona w roku kalendarzowym poprzedzajacym okres
swiadczeniowy nie otrzymywala alimentéw albo otrzymywala je w wysokosci nizszej od ustalonej
wwyroku sadu lub ugodzie sadowej do wniosku zalaczone byly zaswiadczenia organu
prowadzgcego postgpowanie egzekucyjne o calkowitej lub czeSciowej bezskutecznosei egzekucji
alimentow, a takze o wysokosei wyegzekwowanych alimentow.

Decyzje administracyjne wydawane byty terminowo, a sposéb ich doreczenia byt zgodny
zart. 39 i 46 kpa. Ponadto w decyzjach w sposob prawidlowy wykazywano pozostate elementy
wyszczegolnione w art. 107 § 1 kpa, za wyjatkiem oznaczenia organu, kiéry decyzje wydawat.

Kopie dokumentéw niezbgdnych do przyznania $wiadczen z funduszu alimentacyjnego byly
uwierzytelniane przez organ wiasciwy.

Oswiadczenia strony oraz czlonkéw rodziny skladane byly pod rygorem odpowiedzialnosci
karnej za skladanie falszywych zeznan. Skladajacy o$wiadczenie zostat zobowiazany do zawarcia
wnie] klauzuli nastepujacej tresci: “Jestem s$wiadomy odpowiedzialnodei karmej za zlozenie
falszywego oéwiadczenia.”

Stwierdzono nastepujace uchybienia:

- W decyzjach administracyjnych w sprawach $wiadczen z funduszu alimentacyjnego blednie
wskazywano Migjsko-Gminny Osrodek Pomocy Spotecznej w Prochowicach jako organ
administracji publicznej, ktéry je wydal. Organem wiasciwym do wydawania decyzji w zakresie
swiadczen z funduszu alimentacyjnego zgodnie z art. 12 w zwiazku z art. 2 pkt. 10 ustawy o pomocy
osobom uprawnionym do alimentéw jest wojt, burmistrz lub prezydent miasta wilasciwy ze wzgledu
na miejsce zamieszkania osoby uprawnionej. W zwiazku z powyzszym prawidtowo wydana decyzja
organu I instancji winna zawieraé oznaczenie, Ze jest to decyzja Burmistrza Miasta i Gminy
Prochowice, natomiast upowazniony pracownik podpisuje sie, jako osoba dzialajaca z upowaznienia
Burmistrza.

Z wyjasniefi p.o. Dyrektora Orodka wynika:
» W decyzjach administracyjnych dot. funduszu alimentacyjnego wskazane jest M-GOPS jako organ
wydajqcy, na podstawie upowaznienia Burmistrza Miasta i Gminy Prochowice, decyzje z powodu
blednej interpretacyi przepisow”,

(dowdd: akta kontroh str. 27)

- W sprawie nr 11 (A.R.) i 12 (M.R.) ustalajac sytuacje dochodowa rodziny w 2010 r. tj. wroku
kalendarzowym poprzedzajacym okres swiadczeniowy 2011/2012 w dochodzie nie uwzgledniono
wyegzekwowanych i przekazanych wierzycielkom przez komomika w 2010 r. kwot alimentéw,
zgodnie z zaswiadczeniami Komornika Sadowego z dnia 26.09.11r. — kwota 3943,74 zl (wydanego
dla A.R.) oraz kwota 5277,74 zt (wydanego dla M.R.). Zgodnie z zapisami art. 2 pkt 4 i 5 ustawy
o pomocy osobom uprawnionym do alimentéw do okreslenia definicji dochodu oraz dochodu
rodziny stosuje sig przepisy ustawy o $wiadczeniach rodzinnych. Na podstawie art. 3 pkt 1 lit ¢, tiret
14 wymienionej ustawy dochodem sg réwniez alimenty na dzieci. Ustalajac dochéd uprawniajacy
strony do swiadczet z funduszu alimentacyjnego na okres $wiadczeniowy 2011/2012 nalezato
uwzglednié powyzsze alimenty.

W trakcie kontroli przeliczono dochdd rodziny osiagnigty w 2010 r. i Strony przekroczyly
kryterium uprawniajace do otrzymania $wiadczen z funduszu alimentacyjnego. W zwigzku z tym
nalezy:
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a) w sprawie nr 11 (A.R.) uchyli¢ decyzj¢ nr 000160/FA/10/2011 z dnia 04.10.11r. przyznajaca
prawo do $wiadczen z funduszu alimentacyjnego dla D.R. w kwocie 400 zl m-nie na okres od
01.10.11r. do 30.09.12r., a kwotg nadplaconych §wiadczen za okres od pazdziernika 2011r. do marca
2012r. w lacznej wysokoscei 2400 zt wraz z odsetkami w wysokosci okreslonej jak dla zaleglosei
podatkowych zwroci¢ do budzetu, zgodnie art. 169 ust. 1 pkt 2 ustawy o finansach publicznych
z dnia 27 sierpnia 2009 r. (Dz. U. z 2009 r. Nr 157, poz. 1240 ze zm.).
b) w sprawie nr 12 (M.R.) uchyli¢ decyzj¢ nr 000161/FA/10/2011 z dnia 04.10.11r. przyznajaca
prawo do $wiadczen z funduszu alimentacyjnego dla M.R. w kwocie 440 zI m-nie na okres
od 01.10.11r. do 30.09.12r., a kwote nadptaconych $wiadczen za okres od pazdziernika 2011r.
do marca 2012r. w laczne] wysokosci 2640 7zt wraz z odsetkami w wysokosci okreslonej jak dla
zaleglosci podatkowych zwrécié do budzetu, zgodnie art. 169 ust. 1 pkt 2 ustawy o finansach
publicznych z dnia 27 sierpnia 2009 r. (Dz. U. z 2009 r. Nr 157, poz. 1240 ze zm.).

Podczas kontroli wszezgte zostaly postepowania administracyjne w sprawie uchylenia ww.
decyzji.

Z wyjasnien p.o. Dyrektora Osrodka wynika:
wPrzy wyliczaniu dochodu z wniosku nv MGOPS-FA-472/42/11, zlozonego dnia 26.09.2011r. przez
A.R., popelniono blgd wuwzgledniajgc jako dochdéd nieopodatkowany w 2010 r.  dochdd
z oswiadczenia strony a nie dochdd z zaswiadczenia od komornika sqdowego.
Przy wyliczaniu dochodu z wniosku nr MGOPS-FA-472/46/11, zlozonego dnia 27.09.2011r. przez
MR., popelniono blgd wwzgledniajge jako dochdd nieopodatkowany w 2010 r. dochéd
z oswiadczenia strony a nie dochdd z zaswiadczenia od komornika sqdowego.
Obydwa wniosku dotyczyly dochodu tej samej rodziny dlatego tez wydane zostaly dwie decyzje
przyznajqee Swiadczenia z funduszu alimentacyjnego w oparciu o blednie wyliczony dochdd.
Swiadczenia wyplacone wierzycielce A.R. na podstawie decyzji Nr 000160/FA/10/2011 z dnia
04.10.201 Ir. w okresie od pazdziernika 2011 do marca 2012 w lqcznej kwocie — 2400,00 zI.
Swiadczenia wyptacone wierzycielce M.R. na podstawie decyzji Nr 000161/FA/10/2011 z dnia
04.10.2011r. w okresie od paZdziernika 2011 do marca 2012 w lqcznej kwocie — 2640,00 =1
Zwroty od Komornika Sqdowego przekazane na budset Paristwa w okresie od pazdziernika 2011 do
marca 2012r. — 3033,85 =z,
Odsetki naliczone i sptacone przez diuznika — 135,00 zi.
Zwroty od Komornika Sqdowego przekazane na budzet gminy w okresie od pazdziernika 2011 do
marca 2012r. — 2022,60 zt”.

(dowod: akta kontroli str. 29-40)

Realizacja dzialan podejmowanych wobec diuznikéw alimentacyjnych.

Dzialania podejmowane wobec diuznikéw alimentacyjnych realizowane sa na podstawie
ustawy zdnia 7 wrzeénia 2007r. o pomocy osobom uprawnionym do alimentéw (Dz.U. z 2009r.
Nr 1, poz.7 ze zm.).

W okresie swiadczeniowym 2010/2011 Osrodek prowadzit postgpowanie w stosunku do 73
dluznikéw alimentacyjnych z terenu gminy. W 27 przypadkach skierowano wystgpienie
o przeprowadzenie wywiadu alimentacyjnego do organu wihasciwego dtuznika. W 12 przypadkach
przeprowadzono wywiad. Do zarejestrowania si¢ w PUP, jako osoba bezrobotna lub poszukujaca
pracy zobowigzano 9 osob. Wystosowano 15 powiadomien do powiatowego urzedu pracy
0 potrzebie aktywizacji zawodowej diuznika alimentacyjnego.

Skierowano 8 wnioskéw o Sciganie za przestepstwo z art. 209 kk. oraz 2 wnioski do starosty
0 zatrzymanie prawa jazdy dluznika alimentacyjnego. Do biura informacji gospodarczej przekazano
49 informacji gospodarczych o zobowiazaniu lub zobowiazaniach dhuznika alimentacyjnego
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wynikajacych z tytuléw, o ktorych mowa w art. 28 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy o pomocy osobom
uprawnionym do alimentéw w przypadku powstania zalegtosci za okres dtuzszy niz 6 miesiecy.
Do zwrotu swiadczen z funduszu alimentacyjnego na podstawie decyzji administracyjnej
zobowigzano 60 diuznikoéw. W tym okresie Osrodek wydat tacznie 76 decyzji w sprawach dluznikow
alimentacyjnych, w tym 1 decyzje odmawiajacq umorzenia naleznosci. Od tresci 1 wydanej decyzji
strona ziozyla odwotlanie do organu II instancji. SKO pozostawilo w mocy decyzje organu
wlasciwego.

W okresie od pazdziernika 2011 roku do dnia kontroli Osrodek prowadzil postepowanie
wstosunku do 75 dluznikéw alimentacyjnych z terenu gminy. W okresie tym skierowano
29 wystapienn o przeprowadzenic wywiadu alimentacyjnego do organu wlasciwego dhuznika.
W 14 przypadkach przeprowadzono wywiad. Do zarejestrowania si¢ w PUP, jako osoba bezrobotna
lub poszukujaca pracy zobowigzano 2 osoby. Wystano 5 powiadomien do powiatowego urzedu pracy
o potrzebie aktywizacji zawodowej dtuznika alimentacyjnego. Skierowano 6 wnioskéw o $ciganie
za przestgpstwo z art. 209 kk. Nie skierowano zadnego wniosku o zatrzymanie prawa jazdy dtuznika
alimentacyjnego. Do biura informacji gospodarczej przekazano 44 informacje gospodarcze
o zobowiazaniu lub zobowigzaniach dhiznika alimentacyjnego wynikajacych z tytuléw, o ktérych
mowa w art. 28 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy 0 pomocy osobom uprawnionym do alimentéw w przypadku
powstania zaleglodci za okres dhuzszy niz 6 miesigcy.

W tym okresie Osrodek wydal 1 decyzje odmawiajaca umorzenia naleznosci dtuznikowi
alimentacyjnemu. Strona nie ztozyta odwolania do organu II instancji.

W toku czynnodci kontrolnych dokonano sprawdzenia dokumentacji w sprawie prowadzonego
postepowania wobec 13 nastepujacych dluznikéw alimentacyjnych: nr 1 (J.Cz.), nr 2 (M.Z.), nr 3
(T.D.), nr 4 (G.G.), nr 5 (Z.J.), nr 6 (K.W.), nr 7 (D.W), nr 8 (K.S.), nr 9 (R'W.), nr 10 (A.R.), or 11
(Z.M.), 12 (G.P.), 13 (E.S.).

Postepowanie wobec dhuznikow alimentacyjnych prowadzone jest w przypadku bezskutecznef
egzekucji po zlozeniu przez wierzyciela do organu wiasciwego wniosku o podjecie dziatan wobec
dluznika alimentacyjnego, a takze w przypadku przyznania osobie uprawnionej $wiadczenia
z funduszu alimentacyjnego.

W toku czynnosci kontrolnych stwierdzono, ze Osrodek informuje dhuznikéw o wysokosei
1 okresie przyznania $wiadczen dla 0sob uprawnionych.

W sytuacji gdy dluznik nie zamieszkiwat na terenie Miasta i Gminy Prochowice Oérodek
wystepowal ze stosownym wnioskiem do organu wilasciwego diuznika ze wzgledu na miejsce jego
zamieszkania z prosba o podjgcie dzialaf zmierzajacych do aktywizacji zawodowej.

W sytuacji jednak, gdy dluznik mieszkal na terenie Miasta i Gminy Prochowice Osrodek
wzywal strong celem przeprowadzenia wywiadu alimentacyjnego oraz odebrania o$wiadczenia
majatkowego, po czym informowal wlasciwy PUP o potrzebie aktywizacji zawodowej dhuznika.
We wszystkich sprawdzonych przypadkach, po przeprowadzeniu wywiadu i odebraniu oéwiadczenia
majatkowego, Osrodek przekazywal komornikowi sadowemu informacje majace wplyw
na skuteczno$¢ prowadzonej egzekucji.

Wobec dluznikow, ktorzy nie zglosili sie w celu przeprowadzenia wywiadu i zlozenia
oswiadezenia majatkowego byly kierowane wnioski do Prokuratury o $ciganic za przestgpstwo
okreslone w art. 209 § 1 ustawy z dnia 6 czerwea 1997 1. — Kodeks Karny.

Ponadto stwierdzono, ze byly sporzadzane wnioski do starosty o zatrzymanie prawa jazdy
na podstawie art.5 ust. 3 pkt 2 ustawy o pomocy osobom uprawnionym do alimentdw.,

Po zakonczeniu okresu $wiadczeniowego — stosownie do art. 27 ust 2 ww. ustawy zostaly
wydane decyzje w sprawic zwrotu przez dluznikow alimentacyjnych naleznosci ztytutu
otrzymywanych przez osob¢ uprawniong $wiadczefi z funduszu alimentacyjnego. Wystawienie
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powyzszych decyzji bylo poprzedzone wilasciwym zawiadomieniem o wszczeciu postgpowania
w przedmiotowe] sprawie.
W przeanalizowanych sprawach nie stwierdzono nieprawidtowosci.

Kontrole wpisano do ksiazki kontroli prowadzonej w jednostce kontrolowanej pod poz. nr 1.

W zwigzku z przeprowadzong kontroly oraz stwierdzonymi uchybieniami, Wydzial Polityki
Spolecznej Dolnoslgskiego Urzedu Wojewddzkiego przesyla do realizacji nastgpujace zalecenia:

1. W decyzjach administracyjnych wydawanych na podstawie ustawy o $wiadczeniach rodzinnych
i ustawy o pomocy osobom uprawnionym do alimentéw wskazywaé Burmistrza Miasta i Gminy
Prochowice, jako organ rozstrzygajacy sprawe.

Podstawa prawna: art. 20 w zwigzku z art. 3 pkt. 11 ustawy o $wiadczeniach rodzinnych oraz art.
12 w zwiazku z art. 2 pkt. 10 ustawy o pomocy osobom uprawnionym do alimentow.
Termin wykonania: na biezaco.

t

2. Decyzje administracyjne dorgcza¢ za pokwitowaniem przez poczte, przez swoich pracownikéw
lub przez inne upowaznione osoby lub organy. W przypadku doreczania korespondencii przez
- pracownikow dopilnowaé, aby odbierajacy potwierdzit dorgczenie swym podpisem
ze wskazaniem daty doreczenia.
Podstawa prawna: art. 39, art. 46 k.p.a.
Termin wykonania: na biezgco.

3. Prawo do $wiadczenia piclggnacyinego ustala¢ na czas nieokreslony, chyba ze orzeczenie
o niepetnosprawnosei lub orzeczenie o stopniu niepelnosprawnosci zostalo wydane na czas
okreslony. W przypadku wydania orzeczenia o niepetnosprawnoséci lub orzeczenia o stopniu
niepelnosprawnosci na czas okreslony prawo do $wiadczenia pielegnacyjnego ustalaé
do ostatniego dnia miesiaca, w kt6rym uplywa termin waznosci orzeczenia.

Podstawa prawna: art. 24 ust. 4 ustawy o $wiadczeniach rodzinnych.
Termin wykonania: niezwlocznie.

4. W przypadku utraty przez czlonka rodziny dochodu, do wniosku nalezy dolaczyé dokument
potwierdzajacy wysoko$¢ utraconego dochodu.
Majac na uwadze sprawe nr 10 (A.K.) oraz sprawg nr 11 (LP.) uzupelnié¢ akta sprawy
0 brakujace dokumenty,
Podstawa prawna; § 17 ust. 4 rozporzadzenia Ministra Polityki Spotecznej z dnia 2 czerwca 2005
roku (w treéci obowiazujacej do dnia 31.12.11 1.), § 2 ust. 2 pkt 6 lit k rozporzadzenia Ministra
Pracy 1 Polityki Spotecznej z dnia 27 grudnia 2011 r., art. 23 ust. 4d ustawy o $wiadczeniach
rodzinnych (w tresci obowiazujacej od 01.01.12r.).
Termin wykonania: niezwlocznie.

5. Prawo do dodatku z tytulu opieki nad dzieckiem w okresie korzystania z wurlopu
wychowawczego przyznawaé na podstawie wniosku do ktérego dolaczone bedzie m.in.
za$wiadczenic organu emerytalno — rentowego albo o$wiadczenie, potwierdzajace, ze osoba
ubiegajaca si¢ jest zgloszona do ubezpieczen spotecznych — w przypadku gdy osoba podlega
obowiazkowi ubezpieczenia spolecznego. W przypadku zlozenia oswiadczenia potwierdzajacego
zgloszenie do ubezpieczenia spolecznego w dokumentacji winna znajdowaé sie réwniez kopia
imiennego raportu miesigcznego osoby ubezpieczonej potwierdzajaca odprowadzanie sktadek na
ubezpicczenie spoleczne. Majac na uwadze sprawy: nr 9 (A.Sz.), nr 10 (A.K.), nr 13 (L.P.)
uzupetnié akta sprawy o brakujace dokumenty.



Podstawa prawna: § 3 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Polityki Spolecznej z dnia 2 czerwca
2005 r. w tresci obowigzujacej do dnia 31.12.11r., oraz § 3 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Pracy
1 Polityki Spolecznej z dnia 27 grudnia 2011 r. w tredci obowiazujacej od dnia 01.01.12r.

Termin wykonania: niezwlocznie.

6. Ustalajac sytuacj¢ dochodows rodziny na okres $wiadczeniowy uwzgledniaé osiagnicte w roku
kalendarzowym poprzedzajacym okres §wiadczeniowy m.in. inne dochody niepodlegajace
opodatkowaniu podatkiem dochodowym od o0sob fizycznych wymiecnione w przepisie, réwniez
alimenty na dzieci. W zwiazku z tym w sprawach nr 11 (A.R.) i 12 (M.R.), gdzie ustalajac
dochdd uprawniajacy Strony do $wiadezen z funduszu alimentacyjnego na okres $wiadczeniowy
2011/2012 nie uwzgledniono alimentéw na dzieci a po przeliczeniu dochodu rodziny
osiagnigtego w 2010 r. nastgpilo przekroczenie kryterium uprawniajacego do otrzymania
swiadczen z funduszu alimentacyjnego nalezy:

a) w sprawie nr 11 (A.R.) uchyli¢ decyzje nr 000160/FA/10/2011 z dnia 04.10.11r. przyznajaca
prawo do $wiadezen z funduszu alimentacyjnego dla D.R. w kwocie 400 zt m-nie na okres od
01.10.11r. do30.09.12r., a kwote dotacji nienaleznej w lacznej wysokosci 2400 zl wraz
z odsetkami w wysokosci okreslonej jak dla zaleglosci podatkowych zwrdcié do budzetu,

b) w sprawie nr 12 (MLR.) uchyli¢ decyzje nr 000161/FA/10/2011 z dnia 04.10.11r. przyznajaca

prawo do swiadczen z funduszu alimentacyjnego dla M.R. w kwocie 440 zt m-nie na okres
od 01.10.11r. do 30.09.12r., a kwote dotacji nienaleznej w tacznej wysokosci 2640 zt wraz
z odsetkami w wysokosci okreslonej jak dla zalegtosci podatkowych zwréci¢ do budzetu.

Podstawa prawna: art. 2 pkt 4 1 5 ustawy o pomocy osobom uprawnionym do alimentéw, art. 3
pkt 1 lit ¢, tiret 14 ustawy o $wiadczeniach rodzinnych, art. 169 ust. 1 pkt 2 ustawy o finansach
publicznych z dnia 27 sierpnia 2009 r. (Dz. U. z 2009 r. Nr 157, poz. 1240 ze zm.).
Termin wykonania: w ciggu 15 dni od dnia dorgczenia wystapienia pokontrolnego.

Zgodnie z trescig art. 49 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rzadowe;
(Dz. U. Nr 185, poz. 1092), kierownik Osrodka w terminie 30 dni od dnia otrzymania wystgpienia
pokontrolnego informuje tut. Wydziat o sposobie wykonania zalecen, wykorzystania wnioskéw Iub
przyczynach ich niewykorzystania albo o innym sposobie usunigcia  stwierdzonych
nieprawidtowosci.

Wystapienie pokontrolne sporzadzono w trzech jednobrzmiacych egzemplarzach, z ktérych
jeden egzemplarz otrzymuje p.o. Dyrektor jednostki podlegajacej kontroli, drugi Burmistrz Miasta
1 Gminy, trzeci wiacza sie do akt kontroli.

Do wiadomosei 7 up WOJEWODY DOLNCSLASKIEGD
.Pani = :
Alicja Sielicka — Burmistrz Miasta i Gminy P N
Urzad Miasta i Gminy Dotorg Spvbowska
Rynek 1 E-CADYHEKTORA
39-230Prochowice Wydziaty Polifiki Spoleczne]
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