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NAJWYŻSZA IZBA KONTROLI
DELEGATURA WE WROCŁAWIU                                                                            ul. Marszałka Józefa Piłsudskiego 15/17
50-044 WROCŁAW                                                                                                     tel. 343-11-36, 342-   10-32 fax. 342-87-77         
LWR-4122-1/2005                   

 P/05/121
Pan
Krzysztof GRZELCZYK
Wojewoda Dolnośląski
                      WYSTĄPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 2 ust. l ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyższej Izbie Kontroli (j.t. Dz.U. z 2001 r. Nr 85, poz.937 ze zm.), zwanej dalej „ustawą o NIK", Najwyższa Izba Kontroli Delegatura we Wrocławiu skontrolowała Dolnośląski Urząd Wojewódzki we Wrocławiu, zwany dalej „DUW" lub „Urzędem", w zakresie wywiązywa​nia się z obowiązku udostępniania informacji publicznej w latach 2003 - 2005 (I półrocze).
W związku z kontrolą, której wyniki zostały przedstawione w protokole kontroli podpisanym w dniu 3 stycznia 2006 r., Najwyższa Izba Kontroli stosownie do art. 60 ustawy o NIK, przekazuje Panu Wojewodzie mniejsze wystąpienie pokontrolne.
Najwyższa Izba Kontroli ocenia pozytywnie działania DUW we Wrocławiu w za​
kresie wywiązywania się z obowiązku udostępniania
informacji publicznej, pomimo  stwierdzenia uchybień, nie mających jednakże zasadniczego wpływu na kontrolowaną działalność.
1. Urząd właściwie przygotował się kadrowo i organizacyjnie do wypełniania zadań określonych ustawą z dnia 6 września 2001 r. o dostępie do informacji publicznej (Dz.U. Nr 112, póz. 1198 ze zm.), zwanej dalej „ustawą o dostępie do informacji publicznej". Pierwsze zapisy regulujące kwestie udostępnienia informacji publicznej pojawiły się w Regulaminie DUW z dnia 2 kwietnia 2002 r., gdzie każdemu z wydziałów przypisano w § 17 zadanie udostępniania informacji publicznej. W okresie od 28 marca do 3 października 2003 r. działał w Urzędzie Zespół Sterujący do spraw przygotowania koncepcji i wdroże​nia procedur związanych z uruchomieniem Biuletynu Informacji Publicznej (BIP), do którego zadań m.in. należało przygotowanie koncepcji funkcjonowania Urzędu i jego komórek organizacyjnych w związku z przekazywaniem informacji publicznych podlega​jących publikacji na stronach BIP, przygotowanie specyfikacji przedmiotowej dokumentów urzędowych podlegających upublicznieniu w BIP, przedłożenie dyrektorowi generalnemu DUW koncepcji funkcjonowania Biuletynu celem jej wdrożenia, przekazywanie okreso​wych informacji o zmianach dotyczących merytorycznych wydziałów na adres internetowy Ministerstwa Spraw Wewnętrznych i Administracji. Efektem prac ww. Zespołu było m.in. przydzielenie zadań wyznaczonych ustawą o dostępie do informacji publicznej Oddziałowi Organizacyjnemu, Kadr i Szkoleń Biura Dyrektora Generalnego Urzędu, uruchomienie Biuletynu i utworzenia jego zespołu redakcyjnego.
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W lalach 2002 -2005 zorganizowane zostały 4 szkolenia z zakresu dostępu do informacji publicznej, które ukończyło 16 pracowników DUW we Wrocławiu.
Wykonawcę prac związanych z uruchomieniem podmiotowej strony BIP, a następ​nie jej prowadzeniem na własnym serwerze, Urząd wyłonił w maju 2003 r. w trybie art. 6 ust. l pkt 7 obowiązującej wtedy ustawy z dnia 10 czerwca 1994 r. o zamówieniach pu​blicznych (j-t. Dz.U. z 2002 r. Nr 72, póz. 664 ze zm.). Na wykonawcę przedmiotowego zamówienia wybrano ………………………….. Wybierając…………. brano pod uwagę przede wszystkim przygotowanie tej firmy do prowadzenia BIP, gotową architekturę strony podmiotowej, przedstawienie jedno​stek, z którymi firma współpracowała. Wzięto również pod uwagę bliskość firmy prowa​dzącej BIP, co było ważne przy bieżącej współpracy i serwisie systemu informatycznego. Umowę na wykonania zamówienia (w tym instalacji i utrzymania serwera przeznaczonego do założenia i prowadzenia BIP) zawarto 19 maja 2003 r., a okres jej obowiązywania okre​ślono do końca 2003 r. z możliwością aneksowego przedłużania co 6 miesięcy. Strony ustaliły, że Urząd będzie płacił…………. miesięczną kwotę w wysokości 600 zł + 22% VAT. DUW poniósł wydatki związane z realizacją tej umowy w łącznej kwocie 17.568 zł (4.392 zł w II półroczu 2003 r., 8.784 zł w 2004 r. i 4.392 w I półroczu 2005 r.). Strona BIP zo​stała uruchomiona na serwerze wykonawcy usługi pod adresem http://duw.ibip.wroc.pl w dniu 26 maja 2003 r.
Urząd posiadał możliwość dokładnej analizy odwiedzin swojej strony BIP w okre​ślone dni tygodnia, miesiąca i roku. Liczba odwiedzin w okresie od maja 2003 r. do grud​nia 2005 r. wynosiła 102.296, w 2005 r. - 83.399, w grudniu 2005 r. - 1.774, a w dniu 9 grudnia 2005 r.-63.
2. Strona BIP spełniała wymogi art. 8 ust. 6 ustawy o dostępie do informacji publicznej w zakresie obowiązku podmiotu udostępniającego taką informację. Na stronie BIP zamieszczono m.in. tożsamość osoby, która wytworzyła daną informację i wprowadziła j ą do BIP, oznaczono też czas wytworzenia informacji. Strona BIP spełniała również standardy określone w § 9-12 rozporządzenia Ministra Spraw Wewnętrznych i Administracji z dnia 17 maja 2002 r. w sprawie Biuletynu Informacji Publicznej (Dz.U. Nr 67, póz. 619). BIP utworzony został na odrębnej stronie www, a podmiotowe strony Biuletynu zostały umieszczone na serwerze firmy obsługującej kontrolowaną jednostkę. Na stronie BIP zamieszczono przycisk z logo strony głównej Biuletynu. Nadmienić przy tym należy, że na podmiotowej stronie BIP Urzędu nie publikowano reklam i innych treści o charakterze komercyjnym.
DUW spełnił też wymogi § 13-15 wyżej powołanego rozporządzenia, przekazując MSWiA w dniu 26 czerwca 2003 r. drogą pocztową informację o adresie strony podmio​towej BIP oraz wskazując imiennie osoby odpowiedzialne za kontakt z Ministerstwem w zakresie publikacji niezbędnych do zamieszczenia na stronie głównej Biuletynu. Urząd spełnił również dyspozycje zawarte w rozdziale 5 rozporządzenia Ministra Spraw Wewnętrznych i Administracji z dnia 17 maja 2002 r., bowiem dostęp do strony BIP został zabezpieczony identyfikatorem i hasłem dostępu, a osoby odpowiedzialne za reda​gowanie tej strony Biuletynu posiadały identyfikator i hasło dostępu. Nie odnotowano prób dokonywania zmian w treści informacji przez osoby nieuprawnione. Serwer podmiotowej strony Biuletynu był chroniony przez moduł bezpieczeństwa.
Na koniec I półrocza 2003 r. BIP zawierał informacje wymagane art. 6 ust. l pkt 2 i 3 ustawy o dostępie do informacji publicznej. Na stronach BIP opublikowany został statut i regulamin organizacyjny DUW, zamieszczono też informacje dotyczące zadań wojewody i wicewojewodów oraz dyrektora generalnego. BIP zawierał informacje dotyczące organi​zacji wojewódzkiej administracji zespolonej, w tym o adresach, adresach internetowych, numerach telefonów i nazwiskach kierowników jednostek służb, inspekcji i straży. Została opublikowana również informacja o sposobach stanowienia aktów publicznoprawnych oraz o sposobach przyjmowania spraw w Urzędzie.
Na stronie BIP umieszczona została zakładka „Kategoria spraw załatwianych w Urzędzie". Ponadto została opublikowana instrukcja dla interesantów DUW o sposobie uzyskania poprzez Biuletyn informacji o stanie załatwiania konkretnej sprawy. Do czasu zakończenia kontroli możliwość uzyskania takiej informacji znajdowała się w fazie testo​wania. BIP nie zawierał natomiast informacji o kontrolach wykonanych przez Urząd jak też nie opublikowano informacji o kontrolach przeprowadzonych w Urzędzie. Brak takich informacji naruszał przepisy art. 6 ust. l pkt 4 ustawy o dostępie do informacji publicznej.
Biuletyn zawierał informacje dotyczące majątku posiadanego przez DUW. Łączna wartość tego mienia wynosiła 90.472.119 zł. Podkreślić przy tym należy, iż w BIP została podana wartość budynków, budowli, środków transportu oraz innych środków trwałych i środków obrotowych.
3. Na stronie BIP zamieszczona została zakładka „Ustawa o dostępie do informacji publicznej", w której podano: treść ustawy o dostępie do informacji publicznej, wzór wnio​sku o udostępnienie informacji publicznej, skład redakcji Biuletynu i instrukcja korzystania z BIP. Wzór wniosku określał zasady uzyskania informacji nieudostępnionych w BIP. W badanym okresie Urząd prawidłowo rozpatrywał wnioski o udostępnienie takich infor​macji. Spośród 31 wniosków, które wpłynęły do Biura Dyrektora Generalnego 24 wnio​skodawcom udzielono informacji, w 3 przypadkach odesłano wniosek do innego organu, zaś w 4 przypadkach sformułowana została informacja o braku podstaw prawnych do udzielenia informacji.
Kwoty opłat za udzielenie informacji w formie składanej we wniosku, tj. kserokopii dokumentów, informacji na dyskietce oraz na CD-ROM ustalone przez Urząd w czerwcu 2003 r. uwzględniały koszty nośnika informacji (kserokopia 0,30 zł za stronę, pliki komputerowe: na dyskietce - 2 zł, na CD-ROM - 2 zł). Opłaty były pobierane przez Zakład Obsługi Urzędu. W badanym okresie nie występowały przypadki wycofania przez klienta DUW wniosku o udostępnienie informacji publicznej, po otrzymaniu powiadomie​nia o opłacie lub uzależnienia udzielenia informacji od uiszczenia opłaty.
4. W sporządzonych przez Wydział Środowiska i Rolnictwa DUW wykazach do​kumentów o środowisku i bazach danych wymaganych przepisami o ochronie środowiska zamieszczone zostały informacje (strategie, plany, programy i ich projekty, decyzje, wyniki pomiarów, dane o terenach chronionych) wymagane ustawą z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo o ochronie środowiska (Dz.U. Nr, póz. 62, póz. 627 ze zm.). Wykaz danych o do​kumentach zawierających informacje o środowisku i jego ochronie dostępny był od 7 lipca 2004 r. na stronie internetowej Ministerstwa Środowiska pod adresem www.mos.gov.pl link INFOOS. Natomiast rejestr rodzaju, ilości oraz miejsc występowania substancji stwarzających

szczególne zagrożenie dla środowiska, wykaz przedsiębiorców prowadzących demontaż pojazdów w województwie dolnośląskim oraz baza danych o formach ochrony przyrody były dostępne na stronie internetowej Urzędu pod adresem www.duw.pl Ponadto rejestry wniosków o udostępnienie informacji o stanie środowiska prowadzone były w formie papierowej dostępnej we właściwych merytorycznie oddziałach Wydziału Środowiska i Rolnictwa DUW. W latach 2003 - 2004 i w I półroczu 2005 r. złożone zostały łącznie 342 wnioski o udostępnienie informacji o stanie środowiska, z których 341 po rozpoznaniu zostało zakończonych udzieleniem informacji, a l wniosek został przeka​zany został do innego organu.
5. Redagowaniem Dziennika Urzędowego Województwa Dolnośląskiego zajmo​wał się Wydział Prawny i Nadzoru Urzędu, natomiast druk i kolportaż Dziennika należały do zadań Zakładu Obsługi Urzędu DUW.
W latach 2003-2004 i w I półroczu 2005 r. w Dzienniku Urzędowym były publiko​wane wszystkie akty prawne, które przez praktykę i orzecznictwo sądów administracyjnych zostały uznane za akty prawa miejscowego. Akty prawne samorządu terytorialnego, które nie były aktami prawa miejscowego i których publikacje nakazywały przepisy szczególne, nie zawsze były kierowane przez upoważnione do wydawania tych aktów organy do publi​kacji. Ponieważ akty te w większości nie podlegały nadzorowi Wojewody trudno oszaco​wać, czy akty te w ogóle nie zostały podjęte, czy tylko nie przesłane do publikacji. Ustawodawca nie przewidział żadnych sankcji, które Wojewoda jako organ wydający Dziennik Urzędowy mógłby zastosować wobec bezczynności tych organów.
Liczba aktów prawnych (między innymi aktów prawa miejscowego) ogłaszanych w Dzienniku Urzędowym Województwa Dolnośląskiego stale wzrastała: w roku 2003 wydano 242 dzienniki (4.050 pozycji), w roku 2004 r. wydano 263 dzienniki (4.654 pozy​cje), w I półroczu 2005 r. wydano 117 dzienników (2.484 pozycje). Akty prawa miejsco​wego stanowiły około 80% ogólnej liczby aktów opublikowanych. Wszystkie przekazane do ogłoszenia budżety ł sprawozdania gmin, a także budżet i sprawozdania z wykonania budżetu Województwa Dolnośląskiego zostały w poszczególnych latach ogłoszone w Dzienniku Urzędowym Województwa Dolnośląskiego. Publikacja aktów prawa miej​scowego Wojewody w badanym okresie dotyczyła 44 rozporządzeń i 33 zarządzeń w 2003 roku, 27 rozporządzeń i 32 zarządzenia w 2004 r. oraz 3 rozporządzeń i 20 zarządzeń w I półroczu 2005 r. W Dzienniku Urzędowym zostały ponadto opublikowane akty prawa miejscowego Sejmiku Województwa Dolnośląskiego, ogłoszenia starostów, uchwały prze​słane do publikacji przez wójtów, burmistrzów i prezydentów miast, sprawozdania staro​stów z działalności komisji bezpieczeństwa i porządku. Corocznie były publikowane oświadczenia i porozumienia stron dotyczące realizacji Kontraktu Wojewódzkiego, za​wartego pomiędzy Wojewodą Dolnośląskim, Marszałkiem Województwa Dolnośląskiego i Ministrem Gospodarki. Praktycznie wszystkie akty skierowane do publikacji zostały ogłoszone. Odmienna sytuacja miała miejsce tylko w przypadkach, gdy organ przesyłając akt do publikacji sam wycofał wniosek o jego ogłoszenie (w 2003 roku 8 organów wyco​fało swój wniosek, w 2004 r. - 2 organy, w 2005 r. - l organ) lub gdy organ nadzoru stwierdził nieważność uchwały (w roku 2003 było 75 takich aktów, w roku 2004 - 116, w I półroczu 2005 r.-61).
Koszty prowadzenia Dziennika Urzędowego w kolejnych latach badanego okresu wynosiły odpowiednio 549,3 tyś. zł, 604,8 tyś. zł i 411,6 tyś. zł. Natomiast jego kolportaż przyniósł przychody w wysokości 549,3 tyś. zł w 2003 r., 604,8 tyś. zł w 2004 r. i 416,5 tyś. zł w 2005 r. (do 31 października).
Zbiory Dziennika Ustaw, Monitora Polskiego i Dziennika Urzędowego Woje​wództwa Dolnośląskiego zostały udostępnione do powszechnego wglądu w Bibliotece DUW. Natomiast zbiór Dzienników Unii Europejskiej był dostępny w formie elektronicz​nej poprzez umieszczenie na stronie internetowej Urzędu (www.duw.pl) w zakładce „Unia Europejska" linki do strony zawierającej taki zbiór (Dzienniki Urzędowe Wspólnot Euro​pejskich).
6. W latach 2003 - 2004 i w I półroczu 2005 r. do Urzędu nie wpłynęły żadne skar​gi i wnioski dotyczące dostępu do informacji publicznej. Nie wystąpiły też poważniejsze problemy w zakresie realizacji ustawy o dostępie do informacji publicznej. DUW posiadał jednakże wątpliwości dotyczące wykładni przepisów tej ustawy związane między innymi z kwestiami dokładnego wskazania zamkniętego katalogu udostępniania informacji publicznych w BIP, przypisanemu konkretnemu podmiotowi (np. gminie, powiatowi, administracji rządowej, kierownikom zespolonych służb, inspekcji i straży).
7. Z informacji pobranych od 4 regionalnych redakcji prasowych, radiowych i telewizyjnych wynika, że Wojewoda i inne podmioty administracji rządowej na terenie Dolnego Śląska prawidłowo udzielali informacji publicznej. Wymienić tu należy opinię redaktora naczelnego regionalnej rozgłośni Polskiego Radia we Wrocławiu, z której wynika, że dotychczasowa współpraca z Wojewodą Dolnośląskim i innymi podmiotami administracji rządowej przebiegała zgodnie z porządkiem prawnym i dobrym obyczajem. Polskie Radio Wrocław S.A. nie napotkało nigdy na odmowę udzielenia informacji i nie miało zastrzeżeń do ich rzetelności i terminowości.
Przedstawiając Panu Wojewodzie powyższe uwagi i oceny, Najwyższa Izba Kon​troli wnosi o:
1. Spowodowanie zakończenie czynności testowania sposobu załatwienia kon​kretnej sprawy w Urzędzie w celu umożliwienia każdemu klientowi Dolnoślą​skiego Urzędu Wojewódzkiego we Wrocławiu uzyskania takiej informacji w swojej sprawie poprzez Biuletyn Informacji Publicznej,

2. Publikowanie na podmiotowej stronie BIP informacji o kontrolach wykonywa​nych przez Dolnośląski Urząd Wojewódzki we Wrocławiu i kontrolach prze​prowadzanych w Urzędzie.
Najwyższa Izba Kontroli Delegatura we Wrocławiu, na podstawie art. 62 ust. l ustawy o NIK, oczekuje od Pana Wojewody, w terminie 30 dni od daty otrzymania niniejszego wystąpienia pokontrolnego, informacji o sposobie wykorzystania ocen, uwag i wykonania wniosków bądź działaniach podjętych w celu realizacji wniosków lub przyczynach nie podjęcia takich działań
Zgodnie z art. 62 ust. l ustawy o NIK, w terminie 7 dni od daty otrzymania niniej​szego wystąpienia pokontrolnego, przysługuje Panu prawo zgłoszenia na piśmie do dyrektora Delegatury NIK we Wrocławiu umotywowanych zastrzeżeń w sprawie ocen, uwag i wniosków zawartych w tym wystąpieniu.
W razie zgłoszenia zastrzeżeń, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, termin nade​słania informacji, o której mowa wyżej, liczy się od dnia otrzymania ostatecznej uchwały właściwej komisji NIK.
                                     Z wyrazami poważania
                                      DYREKTOR

                                 Delegatury Najwyższej Izby Kontroli

                                      We Wrocławiu

                                       mgr Andrzej Janusz Myrta
