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Pani

Anna Tumas

Kierownik

Osrodka Pomocy Spolecznej
w Szczawnie Zdroju

1362 ze Zm.) oraz § 5 rozporzacdzema z dnia 23 marca 2005 r. w spraw1e nadzoru i kontroh
w pomocy spotecznej ( Dz. U. z 20051. Nr 61, poz.543 ze zm.), zesp6t kontrolny w skladzie:

- Urszula Szczeblowska — starszy inspektor wojewodzki — przewodniczacy zespolty,

- Marta Waniszewska — starszy inspektor wojew6dzki — kontroler

z Wydzialu Polityki Spolecznej Dolnoslaskiego Urzedu Wojewoédzkiego we Wroctawiu
przeprowadzit kontrole kompleksowa w Osrodku Pomocy Spolecznej w Szczawnie Zdroju
z zakresu zgodnosci zatrudnienia pracownikéw jednostki z kwalifikacjami wymaganymi ustawg
0 pomocy spolecznej, realizacji zadan whasnych gminy o charakterze obowiazkowym, realizacji
zadan wlasnych gminy, realizacji zadar zleconych z zakresu administracji rzadowej oraz
realizacji wybranych zadan z art. 110 ust. 1 ustawy o pomocy spolecznej, obejmujaca okres od
1 stycznia 2011 r. do dnia kontroli.

Kontrolg przeprowadzono w oparciu o Plan okresowy kontroli zewnetrznych
w jednostkach podporzadkowanych Wojewodzie Dolnoslaskiemu oraz samorzadu terytorialnego
realizowanych przez Wydziaty Dolnoglaskiego Urzedu Wojewddzkiego w 1 pélroczu z dnia
02.01.2012 1.

W okresie objetym kontrola Kierownikiem Osrodka Pomocy Spotecznej w Szczawnie
Zdroju byla Pani Anna Tumas, zatrudniona na stanowisku z dniem 01 lipca 1995 r., ktéra jest
osobg odpowiedzialng za wykonywanie zadan w zakresie kontrolowanych zagadnien. '

Podpisany przez Pania protokot w dniu 30.08.2012 r. z przedmiotowej kontroli zawierat
ustalenia dokonane w oparciu o udostgpniona w toku kontroli dokumentacj¢ oraz udzielone
wyjasnicnia. Do protokotu przed jego podpisaniem nie wniesiono zastrzezen.

Wojewoda Dolnoslaski wykonywanic zadan przez Osrodek Pomocy Spofecznej
w Szczawnie Zdroju w kontrolowanym zakresie ocenil negatywnie.

Na powyzsza oceng wplyw mialy nastepujace nieprawidlowodci:

1) brak przywolania Uchwaly Rady Miasta w Szczawnie Zdroju w zakresie podwyzszenia
kryterium dochodowego w podstawie prawnej decyzji przyznajacej pomoc na podstawie
ustawy z dnia 29 grudnia 2005 r. o ustanowieniu programu wieloletniego ,,Pomoc paristwa
w zakresie dozywiania” rodzinom, ktére przekraczaly 150% kryterium dochodowego (z art. 8
ust.] 12 ustawy o pomocy spolecznej),

2) brak Uchwaty Rady Miasta okreslajacej zasady organizowania pogrzebu, w tym osobom
bezdomnym oraz zwrotu wydatkéw poniesionych na pokrycie kosztéw pogrzebu,



3) swiadczenie specjalistycznych uslug opiekuficzych dla oséb z zaburzeniami psychicznymi
przez osobg bez wymaganych kwalifikacji wskazanych w § 3 cyt. Rozporzadzenia w sprawie
specjalistycznych ustug opiekuniczych,

4) nieprawidtowe rozliczenie wykonanych godzin specjalistycznych ushug opiekunczych dla
0s0b z zaburzeniami psychicznymi przez jedna z opiekunek zatrudniona w firmie, ktérej zlecono
realizacje tych ushug oraz brak wilasciwego nadzoru w tym zakresie ze strony Osrodka Pomocy
Spolecznej,

5) powolanie w podstawie prawnej niewlasciwych przepiséw k.p.a. oraz ustawy o pomocy
spotecznej,

6) brak wskazania w decyzji przyznajacej pomoc w postaci specjalistycznych ushug
opiekuficzych dla oséb z zaburzeniami psychicznymi faktycznej kwoty odplatnosci osoby za
godzing $wiadczonych ustug,

7) niezgodny z przepisami k.p.a. sposob dostarczania decyzji administracyjnych,

8) nieprawidtowo dokumentowana sytuacja materialna stron oraz blednie naliczany dochéd,

9) brak weryfikacji wydanych decyzji przyznajacych $wiadezenia z pomocy spolecznej mimo
istotne] zmiany sytuacji materialnej stron (przekraczajacej 10% kryterium dochodowego osoby
samotnie gospodarujacej lub na osobe w rodzinie),

10) brak oznaczenia data wplywu wszystkich dokumentéw wplywajacych do Osdrodka,

11) nierzetelne sporzadzanie wywiadéw sSrodowiskowych, braki podpiséw klientéw na druku
wywiadow, blednie wpisywane daty; brak postanowien kierownika OPS w sprawie przyznania
pomocy,

12) brak wywiadéw s$rodowiskowych u o0séb zobowigzanych do alimentacji, réwniez
w sytuacjach gdy pomoc rodzicow stanowita zrédlo utrzymania rodziny;

13) bezpodstawne uchylanie decyzji przyznajacej zasitek okresowy w sytuacji gdy strona nabyla
uprawnienia do zasitku stalego,

14) udzielanie pomocy w formie zasitku celowego osobom nieuprawnionym do tej formy
pomocy (o dochodach przekraczajacych kryterium dochodowe),

15) brak zastosowania art. 106 ust. 3 ustawy o pomocy spotecznej — z decyzji nie wynikato za
jaki miesige przyznano zasilek celowy.

Z ustalei dokonanych podczas kontroli wynika, ze Gmina realizuje zadania wiasne
o charakterze obowigzkowym, o ktérych mowa w art. 17 ust.1 pkt 1, 2, 4, 5, 10, 11, 14, 15, 16,
17,18, 19, 20.

Zadania wynikajace z art. 17 ust. 1 pkt 3, 6, 7, 8, 9, 12 i 16a nie byly wykonywane, gdyz
w okresie objetym kontrola nie informowano o potrzebach w tym zakresie.

W zakresie zadan wiasnych Gmina realizuje zadania dotyczace art. 17 ust. 2 pkt 1, 4, 5.
Zadanie w sprawie przyznawania i wyplacania pomocy na ckonomiczne usamodzielnienie
(art. 17 ust. 2 pkt 2) nie bylo realizowane z uwagi na brak zgloszen. W zakresic prowadzenia
i zapewnienia miejsc w domach pomocy spotecznej i o$rodkach wsparcia (art. 17 ust. 2 pkt 3)
gmina nie prowadzi ww. instytucji. W przypadku wystapienia potrzeby istnieje mozliwosé
umieszczenia 0s6b  wplacowkach juz istniejacych, zlokalizowanych na terenie gniny
Walbrzych, z ktéra Osrodek wspélpracuje.

W przypadku zadan zleconych z zakresu administracji rzadowej okreslonych w art.18
ust.] gmina realizowala zadanie okreglone w art.18 ust.1 pkt 3, 6 natomiast zadania z punktow 4,
5,7, 8, 9 nie byly realizowane z uwagi na brak zgloszef.

W Gminie Szczawno Zdréj realizowane sq zadania wskazane w art.110 ust. 4 1 9 ustawy
o pomocy spolecznej. Kierownik O$rodka nie wytaczat powddztwa o roszczenia alimentacyjne
na rzecz. mieszkancéw Gminy. Osobom zglaszajacym sig¢ do Osrodka udzielane byly natomiast
informacje o mozliwosci i sposobie wytaczania powddztwa o roszezenia alimentacyjne (art.110
ust. 5 ustawy). OPS nie kierowal wnioskéw o ustalenic niezdolosci do pracy,
niepelnosprawnodci i stopnia niepelnosprawnosci do organéw okreslonych odrebnymi
przepisami, jednakze pracownicy socjalni udostgpniali druki (art. 110, ust. 6 ustawy) instruowali



i pomagali stronom w wypelieniu wniosku o ustalenie stanu zdrowia oraz pomagali
w skompletowaniu wymaganych dokumentow.

Oprocz ustalen pozytywnych, kontrola wykazata pewne nieprawidtowosci:

- W przypadku przyznawania pomocy na podstawie ustawy z dnia 29 grudnia 2005 r.
o ustanowieniu programu wieloletniego ,,Pomoc pafistwa w zakresie dozywiania” w formie
dozywiania rodzinom, ktore przekraczaty 150% kryterium dochodowego (z art. 8 ust. 1 i 2
ustawy o pomocy spotecznej) w decyzjach administracyjnych, nie przywolywano podjetej przez
Rad¢ Miasta w Szczawnie Zdroju Uchwaly w zakresie podwyzszenia kryterium dochodowego
do 200%. Sytvacja taka miala miejsce w 8 przypadkach i dotyczyla 3 spraw w zakresie
positkow dia dzieci oraz 2 spraw w zakresie pomocy rzeczowej tj. w sprawie: nr 1 A.W. -
decyzji Nr 8121 ZC/P/21/10 z dn.02.09.10r. i 8121 ZC/P/11/11 z dn.26.08.11r., nr 2.B.Z. -
decyzji Nr8121 ZC/P/39/11 zdn26.09.11r., nr 5N.W. decyzji — Nr 8121 ZC/P/8/10
zdn.18.08.10r. oraz w sprawie nr3.A.W.- decyzjii Nr 8121/ZC/P/69/11 z dn.05.12.11r.
i8121/2C/189/2012 z dn.02.04.12r., nr 5.E.W. - decyzji Nr 8121/ZC/P/83/11 z dn.19.12.11r.
18121/2C/152/2012 z dn.03.04.12r.

- Miasto Szczawno Zdr6j nie posiada dokumentu okreslajacego zasady organizowania pogrzebu,
w tym osobom bezdomnym oraz zwrotu wydatkéw poniesionych na pokrycie kosztow pogrzebu.
Z uwagi na fakt, Ze sprawienie pogrzebu, w tym osobom bezdomnym nalezy do zadan wlasnych
gminy o charakterze obowigzkowym konieczne jest uregulowanie tej kwestii, na co wskazuje
zapis art. 44 ustawy o pomocy spolecznej oraz art. 96 (Rozdzial 6 Zasady odptatnosci za
Swiadezenia, Dziat 1) ustawy o pomocy spolecznej, ktéry stanowi, ze Rada Gminy jest
uprawniona do okreslenia w drodze uchwaly, zasad zwrotu wydatkéw za $wiadczenia z pomocy
spoteczne;.

- W przypadku jednej osoby $wiadczacej specjalistyczne ushugi opickuficze dla o0séb
z zaburzeniami psychicznymi stwierdzono, ze nie posiada ona wymaganych kwalifikacyi do
wykonywania tego rodzaju ustug, gdyz nie legitymuje si¢ potrocznym stazem pracy w jednej
z nastgpujgcych jednostek: szpitalu psychiatrycznym, jednostee organizacyjnej pomocy
spolecznej dla 0s6b z zaburzeniami psychicznymi, placéwee terapii lub placdwcee oswiatowej, do
ktérej uczeszczaja dzieci z zaburzeniami rozwoju lub upo$ledzeniem umystowym, osrodku
terapeutyczno-edukacyjno-wychowawezym, zakladzie rehabilitacji lub innej jednostce
$wiadczgcej specjalistyczne ustugi opiekuricze dla 0séb z zaburzeniami psychicznymi, o ktérych
mowa w § 3.2. Rozporzadzenia Ministra Polityki Spotecznej w sprawie specjalistycznych ustug
opiekunczych dnia 22 wrzesnia 2005r. (Dz. U. Nr 189, poz. 1598 ze zm.). Na podstawie
udostepnionej w czasie kontroli dokumentacji tj. kart pracy oraz zestawief wykonanych godzin
ustug u podopiecznych w poszezegélnych miesiacach 2011 roku i od stycznia do kwietnia
2012 roku ustalono, ze osoba ta w 2011 roku $wiadezyta tacznie 203 godziny ushug w cenie
12,90 zI za jedna godzing, a w 2012 roku (do czasu kontroli) tacznie 140 godzin ustug w cenie
13,40 zt za jedna godzine. Ustugi $wiadczone przez tg osobe nie mozna uznaé za ustugi
zrealizowane na podstawie art. 18 ust. 1 pkt 3 ustawy o pomocy spolecznej, w zwiazku z tym
koszty tych ustug nie mogg by¢ pokryte ze $rodkéw przeznaczonych na realizacje zadan
zleconych.,

- W wyniku kontroli kart pracy opiekunek $wiadczacych specjalistyczne ustugi opiekufcze,
stwierdzono, ze wpisy w Kkarcie pracy z marca 2011r., jednej z opiekunek $wiadcza
o wykonywaniu w marcu 2011 r. przez nig ushug u dwéch 0sob, w tym samym czasie przez 3-4
godziny dziennie. Powyzsza sytuacja nie zostala zweryfikowana przez Osrodek Pomocy
Spofecznej i jak wynika z akt sprawy, za wszystkie te godziny (1. lacznie 76 godzin po 12,90 zi
za kazda godzing) podmiot, ktéremu w drodze umowy zostaly zlecone do wykonania
specjalistyczne ustugi opickuncze otrzymal zaplate w lacznej kwocie 980,40 zt, Sytuacja ta jest
wynikiem braku wiasciwego nadzoru ze strony O$rodka Pomocy Spolecznej nad realizacja



specjalistycznych ushig opiekufczych dla osob z zaburzeniami psychicznymi, do ktérego
Osrodek ma prawo na podstawie zapisu § 3 pkt 11 § 5 zawartej umowy.
- W sprawie nr 1 A.B. w decyzji z dnia 14.10.2011r. Nr 8128/U0/3a/ zmienionej na wniosek
strony w podstawie prawnej, nie powolano art. 155 k.p.a. lecz przywolano art. 163 k.p.a.
Natomiast w decyzji z dnia 03.01.2011 r, Nr 8128/U0O/3a/11 oraz decyzji z dnia 14.10.2011 r.
Nr 8128/U0/3a/11 nie wskazano kwoty odplatnosci osoby za godzine $wiadczonych ustug,
wskazano tylko % odptatnosei.
- Spos6b dorgczania decyzji nie zawsze byt zgodny z art. 39 i art. 46 k.p.a.:
W odniesieniu do pomocy w formie zasitku okresowego w sprawie nr 1 J.W. decyzja
Nr 111/Z0/0PS-8123/08/11 z dn. 24.08.11 1. byla dostarczona bez oznaczenia daty odbioru,
natomiast brak potwierdzenia dostarczenia decyzji stwierdzono w sprawach: nr 2 W.B. (decyzja
Nr 30/20/0PS-8123/01/12 zdn. 11.01.12 r.) i wsprawie nr 3 K.K. (decyzja Nr 53/Z0/OPS-
123/01/11 z dn. 25.01.11 r.);
w odniesieniu do zasitku celowego w sprawie nr I AR. decyzje nr 8121/7C/312/11
z dn. 25.10.11 r. dorgczono nie odnotowujac daty odebrania;
w odniesieniu do zasitkow stalych: w sprawie nr 1.A.K., na zwrotnym po$wiadczeniu odbioru
wpisano nieprawidlowy numer doreczanej decyzji . zamiast 10/ZS/OPS/2011
z dn.04.11.2011 r. wpisano: ZS/10/11.
- Nieprawidlowo ustalano i dokumentowano sytuacjg materialno - bytowa korzystajacych
z pomocy. Niejednokrotnic skutkiem powyzszego byla nieprawidlowo ustalona wysokosé
zasitku okresowego czy stalego lub przyznanie zasilku celowego stronie nie spelniajacej
kryterium dochodowego. Zgodnie z art. 8 ust 3 ustawy o pomocy spolecznej za dochod uwaza
si¢ sumg miesi¢cznych przychodéw z miesiaca poprzedzajacego ztozenie wniosku, a w sytuacii
utraty dochodu — z miesigca zlozenia wniosku, bez wzgledu na tytut i Zrédto ich uzyskania.
Natomiast art. 107 ust 5b reguluje na podstawie jakich dokumentéw nalezy ustali¢ sytuacje
materialng i osobistg ubiegajacych sig o pomoc.

W odniesieniu do zasitkéw okresowych:
w_sprawie nr 1 J.W. w postepowaniu ze stycznia 2011 r. strona zlozyla oswiadczenie ,,7e moze
dysponowa¢ kwota 80 zt — 100 zi pomocy od matki” i na tej podstawie Odrodek przyjal za
dochdéd strony z miesiaca poprzedzajacego ztozenie wniosku wysoko$é 100 zi Natomiast
w postgpowaniu z marca 2012 r. nie wykazano wezesniej otrzymywanego dochodu w postaci
pomocy od matki i nie ustalono przyczyn i terminu zmiany tej sytuacji. Nie zlecono rowniez
przeprowadzenia wywiadu alimentacyjnego u matki klienta — mieszkajacej we Wroctawiu.
w sprawie nr 2 W.B. na wniosek 0 pomoc z dn. 04.01.11 r. nie wliczono do dochodu dodatku
mieszkaniowego w wysokosci 48,34 z! pobicranego przez strone, zawyzajac w ten sposob
wysokos$¢ przyznanej pomocy o 24,17 zt miesiecznie (145,02 7t za okres obowigzywania
decyzji, tj. 6 m-cy). Podobnie, w postepowaniu na wniosek z dn. 31.05.2011 r. nie wliczono do
dochodu dodatku mieszkaniowego w wysokosci 66,15 zt zawyzajac w ten sposob wysokodé
przyznanej pomocy o 33,07 zt miesigcznie (198,42 7t za okres obowiazywania decyzji, tj. 6 m-
cy). W postgpowaniu ze stycznia 2012 r. pomimo prawidlowego wyliczenia wysokosci
naleznego stronie zasitku okresowego (211,75 zb) decyzja Nr 3/ZO/OPS-8123/01/12
zdn. 13.01.12 r. przyznano stronie zasitek okresowy w wysokosci 211,80 zt. W okresie od
stycznia do marca 2012 r. nadptacono zasitek okresowy o 0,15 7t
w sprawie nr 3 K.K. w postgpowaniu ze stycznia 2011 r. wliczono do dochodu strony zasitek
rodzinny w nieprawidlowej wysokodci tj. 46 zi zamiast 91 zt oraz nieprawidiowo ustalong
wysoko$¢ zasitku statego. Osrodek nie weryfikowatl wydanych decyzji gdy nastepowata zmiana
dochodu w trakcie korzystania z pomocy spolecznej o kwote wiekszg niz 10% kryterium
dochodowego na osobe wrodzinie (tj. w II 2011 r. i IV 2011 r.). Wskutek powyzszego
przyznano rodzinie zasitek okresowy w wysokosci 352,34 zI miesigeznie w okresie od stycznia
do czerwea 2011 1. zamiast w wysokosci: (ustalone po analizie réwniez péZnicjszych istotnych
zmian sytuacji materialnej) w styczniu 329,84 zi, w lutym i marcu po 304 z! miesiecznie,




w kwietniu 328,99 zI, w maju i czerweu po 222,08 zl miesiecznie. W okresie styczen — czerwice
2011 r. wyptacono swiadczenie zawyzone lgcznie o 403,05 z1.
w sprawie nr 4 K.P. w postgpowaniach ze stycznia 2011 r., pazdziernika 2011 r. i stycznia 2012
r. przyj¢to za dochdd alimenty na dziecko 1 wynagrodzenie z prac dorywezych (kolejno: 250 zt
alimenty + 400 z prace dorywcze; 100 zt alimenty + 100 zt prace dorywcze i 0 zt alimenty
150zt prace dorywcze). Do akt sprawy nie dolaczono dokumentéw potwierdzajacych
osiagni¢cie dochodu, a w postgpowaniu ze stycznia 2012 r. strona zlozyta o$wiadczenie o tredci
»-ha dziefi dzisiejszy nic mam zadnego dochodu”, a mimo to, wliczono dochéd z pracy
dorywezej. Nie ustalono od kiedy nastapita zmiana w strukturze rodziny (tj. kiedy wyprowadzita
si¢ corka, kiedy opieke nad miodszym dzieckiem przejat jego ojciec), od kiedy nastepowata
zmiana wysokosci alimentéw przekazywanych na dziecko.
w sprawie nr 5 W.W. w postgpowaniu na wniosek z dn. 17.02.2012 r. uznano, iz dochdd klienta
wynosi 50 zi, mimo ze z Zadnego dokumentu nie wynikato by klient podejmowal prace
dorywecze i osiagat z tego tytutu dochody.

W odniesieniu do zasitkow celowych:
W sprawie nr | A.R.. w postgpowaniu ze stycznia 2012 r., nic wliczono do dochodu rodziny
zasitku rodzinnego w wys. 91 zt wyplaconego w grudniu 2011 r. Nieprawidlowo ustalony
dochdd skutkowal bezzasadnym zakwalifikowaniem strony do pomocy w formie zasitku
celowego. W postepowaniu z lutego 2012 r. Odrodek ustalit, ze dochéd dwuosobowej rodziny
przekraczat kryterium dochodowe wymienione w art. 8 ust. 1 ustawy o pomocy spolecznej
i wynosit 777,46 zt, a mimo to rodzinie przyznano zasitek celowy.
W sprawie nr 2 HK., na wniosek z dnia 29 marca 2011 r., ustalono dochéd ze stycznia 2011 r.
zamiast z lutego 2011 r., a w postepowaniach z dnia: 01.06.2011 r., 09.08.2011 r. i 28.10.2011 r.
przediozone zaswiadczenia z PUP dokumentowaly brak dochodu strony kolejno w miesiacach:
kwietniu 2011 r., czerwcu 2011 . i sierpniu 2011 r.
W sprawie nr 3 Z.B. w postgpowaniu z pazdziernika 2011 r. wliczono stronie do dochodu
wynagrodzenie z prac dorywezych, mimo, iz w aktach postgpowania klient nie o$wiadezyl, ze
posiada taki dochéd.
W sprawie nr 4 E.D. w postgpowaniu z marca 2012 r. za dochdd uznano oszczednosci strony
w wysokoscei 200 zt, mimo iz oszezednosci nie stanowia dochodu strony a jedynie jej zasoby.

W odniesieniu do zasitkow statych:
W sprawie nr 1 AK. na wniosek z listopada 2011 r., wzigto pod uwage dochéd z miesiaca
zlozenia wniosku, mylnie zakladajac, iz ostatnie $wiadczenie rehabilitacyjne klient otrzymat
w pazdzierniku 2011 r., tym samym potraktowano je jako dochod utracony. Do akt sprawy
dofaczono m.in. decyzj¢ ZUS przyznajaca powyzsze $wiadczenie na okres od 03.05.11 r. do
29.10.11 r. Nie dofgczono zadnej informacji o ewentualnej kontynuacji $wiadczenia, ani jego
wysokosel czy terminie pobrania. W toku kontroli O$rodek ustalil, ze pazdziernikowe
swiadezenie pielggnacyjne klient faktycznie otrzymal wlistopadzie 2011r. Wskutek
powyzszego stronie przyznano zasilek staly od listopada 2011 r. mimo, iz w listopadzie 2011 r.
nie spefniala ona kryterium dochodowego.
W sprawie nr 4 W.B. na wniosek strony z dnia 12.04.2012 r. wysoko$é $wiadezenia ustalono na
podstawie dochodu z miesigca zlozenia wniosku. Do dochodu wliczono dodatek mieszkaniowy
wwys. 85,40 zt przyznany od 01.02.2012 r. do 31.07.2012 r. oraz zasilek pielegnacyjny
W wys.153 zI wyplacony stronie po raz pierwszy 25.04.2012 r. Wskutek powyzszego zanizono
stronic o 153 z} §wiadczenie nalezne za miesiac kwieciefi 2012 r.
W sprawie nr 5 S, W. stwierdzono, iz decyzja nr Nr 112/28/0PS/2010 z 09.06.2010 r. ustalono
wysokos$¢ zasitku stalego od 01.04.2010 r. do 23.03.2011 r. Wysokoéé swiadczenia (252,33 zh)
ustalono na podstawie dochodu z marca 2010 r. w wys. 296 zt. W styczniu 2011 r. rodzina
zlozyla wniosek o pomoc w formie zasitku okresowego dokumentujac dochéd za grudziefi
2010 r. w wysokosci 141 zh. Mimo zmiany sytuacji materialnej rodziny przekraczajacej 10%
kryterium dochodowego na osobg w rodzinie (296 zt — 141 zt = 155 zt > 35,10 z}) Odrodek nie
zweryfikowal wydanej decyzji w sprawie zasitku statego. W styczniu i lutym 2011 r. zasilek




staly winien by¢ przyznany w wys. 304 zt zamiast 252,33 zl. Z uwagi na to, iz umiarkowany
stopief niepetnosprawnosci klient mial orzeczony do 23.03.2011 r. w marcu nalezalo wyptacié
stronie niepelny zasitek stalty w wys. 225,55 1 a nie tak jak wyplacit Osrodek 187,21 zL
Skutkiem powyzszej nieprawidlowosci bylo zanizenie naleznego wokresie 01.01.11r. —
23.03.11 1. stronie swiadczenia tgcznie 0 141,68 1.
Dnia 29.03.2011 r. klient poinformowat Osrodek o ubieganiu sie o kolejne orzeczenie stopnia
niepelnosprawnosci, mimo to Os$rodek nie zawiesil postepowania do czasu rozstrzygniecia
zagadnienia wstegpnego przez inny organ. W kwietniu 2011 r. klient dostarczy! wymagane
dokumenty 1 decyzja Nr 3b/ZS/OPS/2011 z dn. 06.04.2011 r. przyznano zasilek staly od
24.03.2011 r. na czas waznodci orzeczenia, tj. do 28.03.2013 r. w wysokosci 137,50 zt
miesigcznie. Wysokos¢ $wiadczenia zostata ustalona w oparciu o blednie policzony dochéd
rodziny, tym samym wysokos¢ ta jest nieprawidlowa. Ustalajac bowiem wysokosé zasitku
statego od 24.03.2011 1. Osrodek przyjat za dochdd: 91 zt zasitku rodzinnego, 197,17 zt dodatku
micszkaniowego (przyznanego stronie od IV.11r. do IX.11r) oraz 352,34 zt zasitku
okresowego (przyznanego od 1.11r. do VL1l r. m.in. na podstawie wliczonego do dochodu
zasitku statego).
Ustalajac wysokos$¢ zasitku stalego za 8 dni marca, nalezalo wzia¢ pod uwage dochdd z miesigca
poprzedzajacego ztozenie wniosku, tj. lutego 2011 r., ktory stanowil zasitek rodzinny w wys.
91 zt oraz pomoc rodzicow w wys. 50 zi. Wyliczone, na podstawie tak ustalonego dochodu,
Swiadczenia nalezalo podzieli¢ przez liczbe dni miesigca oraz pomnozy¢ przez liczbe dni, za
ktére pomoc przystugiwala. Wskutek powyzszego za 8 dni marca 2011 r. stronie wyplacono
$wiadczenie w wysokosci 35,48 zt zamiast 78,40 zl.
W marcu 2011 r. nastapila zmiana sytuacji materialnej rodziny o 50 zt (rodzice zaniechali
pomocy) co obligowato Osrodek do zweryfikowania decyzji zar6wno w sprawie zasitku statego
jak 1okresowego, czego Osrodek nie uczynil. Kolejna istoina zmiana wystapila w kwietniu
2011 r. wzwiazku z przyznaniem rodzinie dodatku mieszkaniowego w wys. 197,17 zt
miesigcznie. Ustalajac wysokod¢ zasitku stalego na kolejne miesiace (od kwietnia 2011 r.)
nalezato przyja¢ za dochod: w marcu 2011 r. - 91 zi zasitku rodzinnego, a od kwietnia 2011 r. —
91 zt zasilku rodzinnego i 197,17 #t dodatku mieszkaniowego (facznic 288,17 zt). Na podstawie
tak ustalonego dochodu nalezato ustali¢ zasitek w wysokosci 320,67 zt w kwietniu i 254,94 zt
miesi¢gcznie od maja 2011 1., anie jak Osrodek przyznal i wyplacal od kwietnia 2011 r.
w wysokosci 137,50 zt miesiecznie.
Decyzja Nr 3¢/Z8/0PS/2011 z dn. 05.10.11 r. Osrodek bezpodstawnie zmienil wysokos$é zasitku
stalego z kwoty 137,50 zt na kwote 150,39 zt od pazdziemika 2011 r. Réwniez w tym przypadku
przyczyng nieprawidlowosci byl blednie ustalony dochdd strony (wliczono do dochodu zasilek
okresowy przyznany rodzinie od lipca do grudnia 2011 r. w wysokoéci ustalonej na podstawie
m.in. zasitku statego).
Na podstawie analizowanych dokumentéw stwierdzono, ze w okresie od stycznia do lutego
2011 r. wyplacano stronie zasitek staly w wysokosci 252,33 zI miesiecznie, w marcu (lacznic na
podstawie obu decyzji) 222,69 71, od kwietnia do wrzesnia 2011 r. 137,50 zt miesiccznie, a od
pazdziernika 2011 r. do czerwca 2012 r. 150,39 zt miesiecznic. Prawidtowo ustalona wysoko$é
zasitku statego winna wynosié: od stycznia do marca 2011 r. 304 zt miesiecznie, w kwietniu
320,67 zt, natomiast od maja 2011r. 254,94 2 miesiecznie. W zwigzku z powyzszymi
nieprawidlowodciami doszlo do zanizenia stronie naleznych $wiadczen w okresie od
24.03.2011 r. do 30.06.2012 r. na taczna kwote 1754,29 zt

W odniesieniu do specjalnych zasitkéw celowych:
W sprawach: nr 1.T.B, nr 3. J.G. i nr 4.B.K pracownik socjalny nie udokumentowat odcinkami
rent/emerytur badz zaswiadczeniami ZUS dochodu stron z miesiaca poprzedzajacego zlozenie
wniosku, tj. z wrzesnia 2011 r. Dolaczono jedynie decyzje ZUS z marca 2011 r. waloryzujace
wysokos$¢ §wiadczen emerytalnych i rentowych.



Dolaczane do akt kopie dokumentéw nie byly potwierdzane za zgodnos$é z oryginatem,
a przyjmowane dokumenty nic zawsze opieczetowane byly datg wplywu (lub posiadaty
niewlasciwg datg), brakowalo tez niezbednych podpiséw. Koniecznodé potwierdzania zgodnosei
kopii dokumentéw z ich oryginalem wynika z § 10 ust 1 Rozporzadzenia Ministra Pracy
i Polityki Spolecznej z dnia 08 czerwea 2012 r. w sprawie rodzinnego wywiadu srodowiskowego
(a wezesnie] z § 8 ust. 3 Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spofecznej z dnia 25 stycznia
2011 r. w sprawie rodzinnego wywiadu srodowiskowego). Brak oznaczenia daty wplywu
dokumentéw do osrodka. Wszelkie dokumenty wplywajace do Osrodka w toku prowadzonego
postepowania winny by¢ opatrzone data wplywu, gdyz ma to znaczenic dla zastosowania
art. 106 ust 3 ustawy o pomocy spolecznej czyli prawidtowego ustalenia terminu uprawnienia do
pomocy pienieznej z Osrodka.

W sprawie nr 1 J.W. wpostepowaniu z marca 2012 r. o przyznanie zasitku okresowego
odnotowano brak potwierdzenia zgodno$ci =z oryginalem zaswiadczenia lekarskiego
i zaswiadczenia z PUP,

w sprawie nr 2 W.B. w postgpowaniu ze stycznia 2012 r. odnotowano brak potwierdzenia
zgodnosci z oryginatem za$wiadczenia z PUP. Ponadto w tej sprawie klient byl objety pomocg
w formie zasilku okresowego od stycznia do czerwca 2011 r. Z daty wpisangj przez strone,
widniejacej na kolejnym wniosku wynika, iz zostal on zlozony ,31.05.2011r.”. Wywiad
$rodowiskowy natomiast sporzadzono 12.07.2011 r. (42 dni po ztozeniu wniosku),

W sprawie nr 3 K.K. w postgpowaniu ze stycznia 2011 r. i ze stycznia 2012 r. oraz w sprawie
nr4 K.P. wpostgpowaniu z paZdziernika 2011 r. na wniosku stron nie widnieje zadna data
wptywu dokumentu.

W aktach sprawy nr 5. W.W.. w postgpowaniu ze stycznia 2011 r. o przyznanie zasitku
okresowego stwierdzono, ze na wniosku ztozonym przez kiienta z data ,,10.01.2011 r.” widnigje
adnotacja innego (nie prowadzacego tej sprawy) pracownika socjalnego o tresei: ,,data wpltywu
18.02.2011 r.”, taka sama adnotacja zostata dokonana na zagwiadczeniu z PUP wydanego z data,
»07.01.2011 r.”. W wywiadzie $rodowiskowym zostala wpisana data jego przeprowadzenia
,»18.02.2011 r.”, natomiast na postanowieniu Kierownika i decyzji widnieje data ,,18.01.2011 r.”.
W sprawie nr 3 K.K. na wniosek z dnia 11.07.2011r. wywiad $rodowiskowy zostat
przeprowadzony — jak wynika z daty wpisanej w wywiadzie — 11.06.2011 r., czyli miesiac przed
zlozeniem wniosku przez strone. Natomiast wywiad srodowiskowy przeprowadzony
21.01.2011 r. nie zostat podpisany przez strong postgpowania.

Brak podpisu klienta na druku wywiadu §rodowiskowego z dnia 27.02.2012 r. stwierdzono takze
w sprawie nr 1 A.R (dot. postepowania w sprawie zasitku celowego).

W odniesieniu do zasitkow stalych:

W sprawie nr 1 A.K. nie opieczgtowano data wplywu wniosku strony o kontynuacje wyplat
zasitku statego. Rowniez klient nie wpisat na wniosku daty jego sporzadzenia. Ponadto, z analizy
akt sprawy wynika, z¢ wniosek o pomoc (z dn. 08.11.2011 r.) zostal ztozony juz po terminie
przeprowadzenia wywiadow $rodowiskowych (przeprowadzono jednoczes$nie dwa wywiady
Srodowiskowe (czgdé 1 1 czes¢ V), nierzetelnie je uzupelniajac) i po wydaniu decyzji (data
przeprowadzenia wywiadu i wydania decyzji to 04.11.2011 r.).

W sprawie nr 4 W.B. nie potwierdzono zgodnosci z oryginatem dotaczonej kopii orzeczenia
niepetnosprawnosci.

W sprawie nr 2 J.W. brakowalo postanowienia Kierownika Osrodka o przyznaniu pomocy.
W sprawie nr 5 S.W. wywiad $rodowiskowy przeprowadzony 06.04.2011 r. nie zostat podpisany
przez strong postgpowania.

W sprawach: nr 2.A.B., nr 3.J.G. i nr 5 J.Z. (dot. przyznania specjalnych zasitkéw celowych)
wywiady srodowiskowe nie zostaly podpisane przez strony postgpowania.

We wszystkich sprawdzonych sprawach dotyczacych przyznania specjalnych zasitkéw celowych
brakowato postanowienia Kierownika O$rodka, mimo to zostaly wydane decyzje.




Braki podpisow stron na wywiadzie, braki dat lub nieprawidtowe daty oraz brak postanowien
Kierownika Osrodka o przyznaniu bgdz odmowie przyznania pomocy $wiadczg m.in.
o nierzetelnym sporzadzaniu wywiaddw srodowiskowych.

Nie przeprowadzano wywiadéw srodowiskowych u 0séb, o kidrych mowa w art. 103 ustawy
0 pomocy spolecznej (zobowiazanych do pomocy) nawet w sytuacji gdy strona o§wiadczala,
ze Korzysta z pomocy krewnych i przy kolejnym ubieganiu sie o pomoc z OPS podawala inng
wysoko$¢ otrzymywanego wsparcia.

Nie udzielano osobom zglaszajacym si¢ pelnej informacji o przystlugujgcych im $wiadczeniach
i dostgpnych formach pomocy oraz nieskutecznie postugiwano sie¢ przepisami prawa.
Na powyzsze wskazuje fakt uchylania decyzji, kitéra przyznano stronom zasilek okresowy
(bez zgody strony lub obligujac strong do zlozenia wniosku o uchylenie przedmiotowej decyzji)
w sytuacji nabycia uprawnien do zasitku statego.

- w sprawie nr 1 J.W. stronie przyznano zasitek okresowy od marca do czerwca 2012r.
w wysokosci 178,50 zl/miesigeznic. W frakcie korzystania z pomocy (14.05.2012r.) klient
dostarczyl do Osrodka orzeczenie o umiarkowanym stopniu niepemosprawnodci i na tej
podstawie zostal przyznany mu zasilek staty. Jednocze$nie Osrodek przyjal wniosek klienta
o wstrzymanic zasitku okresowego z powodu przyznania zasitku statego i uchylit decyzje
w sprawie zasitku okresowego od 14.05.2012 r. Decyzja nie podlegata wykonaniu od 01 maja
2012 r.

- w sprawie nr 2 W.B.- decyzja Nr 30a/Z0/OPS-8123/04/12 z dn. 12.04.12 r. Osrodek uchylil
zdniem 12.04.2012 r. decyzje Nr 30/Z0/OPS-8123/01/12 z dn. 11.01.2012 r. przyznajaca
zasitek okresowy od 01.01.2012 r. do 30.06.2012 r. w wysokosci 211,80 z. W podstawie
prawnej decyzji przywotano art. 1 pkt 1 ustawy o pomocy spolecznej oraz art. 155 i art. 108
kodeksu postgpowania administracyjnego. W aktach sprawy nie byly dolaczone dokumenty
potwierdzajace wszczgcie postgpowania, zadne dokumenty potwierdzajace sytuacje materialno —
bytows, strony, nie bylo réwniez pisemnej zgody strony na uchylenie decyzji. Decyzja zostata
uchylona w zwiazku z przyznaniem stronie zasitku statego.

-_w sprawie nr 3 K.K. klientka ubiegajac sie w lipcu 2011 r. ,,0 pomoc finansowa” z Oérodka
poinformowata, iz posiada orzeczenic stwicrdzajace u niej umiarkowany stopien
niepelnosprawnosci. Mimo, iz klientka kwalifikowata si¢ do pomocy w formie zasitku stalego,
Osrodek nie rozpatrzyl wniosku klientki pod tym katem, przyznat tylko zasitek okresowy
uznajage, iz jest to $wiadczenie korzystnicjsze dla strony.

W decyzjach przyznajacych zasilki celowe oraz specjalne zasilki celowe nie wskazywano, za
ktéry miesige jest przyznana pomoc, mimo, ze art. 106 ust 3 obliguje Osrodek do przyznania
i wyplaty $wiadczen pienigznych z pomocy spolecznej za okres miesigca kalendarzowego,
poczawszy od miesiaca, w ktdrym zostal zlozony wniosek wraz z wymagana dokumentacja.
Natomiast art. 36 ust 1 lit. ¢ wskazuje, iz zasitki celowe sg §wiadczeniami pienigznymi pomocy
spolecznej. Nie zawsze realizacja pomocy nastgpowala w miesiacu, w ktérym strona zlozyla
wniosek o pomoc.

W podstawie prawnej decyzji: Nr 10/Z8/0OPS/2011 z dn. 04.11.2011 r. (sprawa nr 1 A.K.) oraz
Nr 15/Z8/0PS/2012 z dn. 12.04.2012 r. (sprawa nr 4 W.B.) przyznajacych stronom po raz
pierwszy prawo do zasitku stalego, nie wskazano art. 37 ustawy o pomocy spolecznej, ktory
okresla warunki przyznania tej formy pomocy oraz niezgodnie ze stanem faktycznym wpisano,
iz jest to decyzja waloryzujaca decyzje ,,Nr 8/ZS/OPS/05 z dn. 30.12.2005 ™.

Wiclokrotnie w decyzjach przyznajacych pomoc mylnie wpisywano jako date zlozenia wniosku
stanowiacy podstawe wszezecia postgpowania, date wydawania decyzji.



W sprawie nr 2 J.W. przyznajac zasilek staty od 01.05.2012 r. do 19.03.2015 r. oraz w sprawie
ar 5 S.W. przyznajac zasilek stalty od 23.09.2009 r. do 23.03.2011 r. oraz od 24.03.2011 r. do
28.03.2013 r. nie wskazano faktycznej wysokosci pomocy, jaka zostanie wyplacona za niepelne
miesigce (tj. 19 dni marca 2015 r. w sprawie J.W. oraz 23 dni marca 2011 r., za 8 dni marca
2011 .1 28 dni marca 2013 1.).

Wydzial Polityki Spolecznej Dolnoélqskiego Urzedu Wojewddzkiego we Wroclawiu,
przesyla do realizacji nastepujace zalecenia:

1. Decyzje administracyjne dot. przyznawania $wiadczen pomocy spotecznej sporzadzaé zgodnie
zart. 107 § 1 k.p.a., tj. w szczegdlnosci w podstawie prawnej powolywaé wlasciwe przepisy prawa,
natomiast w rozstrzygnigciu decyzji dot. specjalistycznych ustug opiekuniczych wskazywaé rowniez
kwote faktycznej odptatnosci osoby za godzing $wiadczonych ushug. '

Podstawa prawna: art. 107 § 1 kodeksu postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98,
poz. 1071 z p6zn. zm.).

Termin realizacji: na biezaco

2. Podja¢ dziatania zmierzajace do opracowania dokumentu okreSlajacego sposéb sprawienia
pogrzebu, w tym osobom bezdomnym oraz zasad zwrotu kosztoéw pogrzebu.

Podstawa prawna: art. 17 ust.1 pkt 15, art. 44, art. 96 ust.3 ustawy z dn.12 marca 2004 r. 0 pomocy
spotecznej (t.j. Dz. U. Nr 175, poz. 1362 ze zm.)

Termin wykonania : niezwlocznie

3. Specjalistyczne ustugi opiekunicze dla oséb z zaburzeniami psychicznymi winny $wiadczy¢ osoby
posiadajace kwalifikacje, o ktérych mowa w § 3 Rozporzadzenia Ministra Polityki Spoleczne]
w sprawie specjalistycznych ustug opiekunczych dnia 22 wrzesnia 2005r. (Dz. U. Nr 189, poz. 1598
ze zm.). W zwiazku z tym, ze ustugi te w 2011 r., w ilodci 203 godzin (po 12,90 2t za godzing) oraz
2012 r. w ilosci 140 godzin (po 13,40 zt za godzing) byly wykonywane przez osobe, ktéra nie
posiada wymaganych kwalifikacji, koszty realizacji tych ustug w lacznej kwocie 4494,70 zt
(2618,70 zt za 2011 r. i 1876 zt za rok 2012) nie moga stanowié wydatku z budzetu wojewody, jako
dotacja na realizacj¢ zadania zleconego, o kidrym mowa wart. 18 ust. 1 pkt 3 ustawy o pomocy
spotecznej. Podlegaja zatem zwrotowi do budzetu panstwa wraz z odsetkami za 2011 .

Podstawa prawna: art. 16 ust 1, art. 17 ust 1 pkt 11 ustawy z dnia 12 marca 2004 roku o pomocy
spotecznej (Dz. U. z 2009 r., Nr 175, poz. 1362, pdézn. zm.); art. 169, 170 ustawy z dnia 27 sierpnia
2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2009 r. Nr 157, poz. 1240 p6zn. zm.).

Termin wykonania: 15 dni od daty doreczenia niniejszych zalecef

4. Na podstawie § 3 pkt 1 i § 5 zawarte] umowy o $§wiadczenie specjalistycznych ustug opiekuficzych
sprawowa¢ wlasciwy nadzér nad realizacja specjalistycznych ustug opiekunczych dla osob
z zaburzeniami psychicznymi celem prawidlowej realizacji tego zadania oraz wiasciwego rozliczania
czasu. pracy opiekunek. W zwigzku z nieprawidlowym rozliczeniem wykonanych godzin ustug za
matzec 2011 roku u dwéch podopiecznych przez jedna opiekunke zwrotowi do budzetu panstwa
podlega kwota 980,40 zt wraz z odsetkami (tj. za 76 godzin ustug) wynikajaca z dwukrotnego
policzenia tych samych godzin pracy.

Podstawa prawna: § 3 pkt 1 i §5 zawartych uméw o $wiadczenie specjalistycznych ustug
opiekufczych art. 16 ust 1, art. 17 ust 1 pkt 11 ustawy z dnia 12 marca 2004 roku o pomocy
spofecznej (Dz. U. 22009 r., Nr 175, poz. 1362, pdzn. zm.); art. 169 ustawy z dnia 27 sierpnia
2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2009 r, Nr 157, poz. 1240 pdzn. zm.).

Termin wykonania: 15 dni od daty doreczenia niniejszych zalecen




5. Decyzje administracyjne dorgezaé stronie ze wskazaniem daty odbioru i podpisem odbierajacego.
Podstawa prawna: art. 39 i art. 46 kodeksu postepowania administracyjnego (Dz.U. z 2000 r. nr 98,
poz. 1071 ze zm.}

Termin realizacji: na biezaco

6. Wszelkg dokumentacje dostarczang do Osrodka przez strong oznaczaé data wplywu w celu
stwierdzenia faktycznej daty zlozenia kompletu dokumentéw, a tym samym ustalenia, od kiedy
przystuguje pomoc.

Podstawa prawna: art. 106 ust. 3 ustawy o pomocy spolecznej (t.j. Dz. U. z 2009 r., Nr 173, poz.
1362, z¢ zm.)

Termin wykonania: na biezaco.

7. Ustalajac uprawnienia do pomocy, nalezy rzetelnie udokumentowaé zaswiadezeniami lub
o$wiadczeniami (zgodnie z art. 107 ust 5b ustawy o pomocy spolecznej) sytuacje materialng strony
z miesigca poprzedzajacego ztozenie wniosku, atylko w przypadku utraty dochodu — z miesiaca
zlozenia wniosku.

W odniesieniu do zasitkéw okresowych:

- W sprawie nr 1 J.W. niezwlocznie zleci¢ przeprowadzenie wywiadu $rodowiskowego u matki
klienta w celu ustalenia wysokoséci $wiadczonej przez ww. pomocy na rzecz syna.

- W sprawie nr 2 W.B. zgodnie z ustaleniami zawartymi w protokole pokontrolnym zwrécié do
budzetu panstwa kwote 343,59 zt (za okres od stycznia 2011 r. do marca 2012 r.) wraz z odsetkami
liczonymi jak dla zaleglodci podatkowych.

- W sprawie nr 3 K.K. zgodnie z ustaleniami zawartymi w protokole pokontrolnym zwrécié do
budzetu panstwa kwotg 403,05 zt (za okres od stycznia do czerwca 2011 r.) wraz z odsetkami
liczonymi jak dla zaleglo$ci podatkowych.

- W sprawie nr 4 K.P. odebra¢ od strony stosowne o$wiadczenia dot. sytuacji materialnej i osobiste]
w odniesieniu do postgpowari ze stycznia 2011 r., pazdziernika 2011 r. oraz stycznia 2012 r.,
a nast¢pnie zweryfikowad decyzje przyznajace pomoc.

- W sprawie nr 5 W.W. odebra¢ od strony stosowne o§wiadczenie dot. sytuacji materialnej
ze stycznia 2012 r. (dot. postepowania z lutego 2012 r.)

W odniesieniu do zasitkéw celowych — w sprawie nr 3 Z.B. odebraé od strony stosowne
oswiadezenie dot. sytuacji materiainej z wrzesnia 2011 r. (dot. postepowania z pazdziernika 2012 r.)
W odniesieniu do zasitkéw statych

- W sprawie nr 1 AK. zgodnie z ustaleniami zawartymi w protokole pokontrolnym zwrécié¢ do
budzetu panstwa kwotg 444 7t (zasilek staly za listopad 2011 r.) wraz z odsetkami liczonymi jak dla
zaleglodei podatkowych.

- W sprawie nr 4 W.B. zgodnie z ustaleniami zawartymi w protokole pokontrolnym wyréwnaé
stronie zanizony o 153 zt zasilek staly w kwietniu 2012 .

- W sprawie nr 5 S.W. zgodnie z ustaleniami zawartymi w protokole pokontrolnym wyréwnaé
stronie zanizony w okresie od stycznia 2011 r. do czerwca 2012 r. zasitek staty w kwietniu 2012 r.
o taczng kwote 1895,97 zt

Podstawa prawna; art. 8, art. 37, art. 38, art. 107 ust 5b ustawy z dnia 12 marca 2004 roku o pomocy
spotecznej (Dz. U. 22009 r. Nr 175, poz. 1362, ze zm.).

Termin wykonania: 15 dni od_dnia otrzymania wystapienia pokontrolnego (w odniesieniu_zwrotu
kwot do budzetu panstwa) 30 dni od dnia otrzymania wystapienia pokontrolnego (uzupeinienia
oswiadczefi i wyréwnanie stronom zanizonych $wiadczen)

8. Wywiad srodowiskowy jest szczegdlnym srodkiem dowodowym majacym zastosowanie
W postgpowaniu w sprawach z zakresu pomocy spolecznej, przy pomocy, ktdrego organ
administracji (przez pracownika socjalnego) ustala faktyczng sytuacje socjalno-bytows
osoby/rodziny ubiegajacej si¢ o pomoc oraz osob, o ktérych mowa w art. 103 ustawy o pomocy
spolecznej. W zwiazku ze stanem ustalonym w protokole, wywiady $rodowiskowe sporzadzaé
rzetelnie i terminowo, wypetia¢ wszystkie czesci kwestionariusza wywiadu, wpisywaé whasciwe

10



daty i bezwzglednie dopilnowaé, aby wywiad zostat podpisany przez strone postgpowania. Gdy
nastapi zmiana danych zawartych w wywiadzie, nalezy sporzadzi¢ aktualizacje wywiadu.

Podstawa prawna: art. 103, art. 107 ust.1 i 4 ustawy z dnia 12 marca 2004 roku o pomocy spotecznej,
§ 2 pkt 1, 4, 5 Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 08 czerwca 2012 r.
w sprawie rodzinnego wywiadu s$rodowiskowego oraz art. 77 § 1 kodeksu postepowania
administracyjnego.

Termin wykonania: na biezaco.

9. Nalezycie i wyczerpujaco informowaé strony o okolicznosciach faktycznych i prawnych majacych
wplyw na ustalanie ich praw i obowiazkéw bedacych przedmiotem postepowania administracyjnego.
W odniesieniu do sprawy nr 1 J.W. wyeliminowaé z obrotu prawnego decyzje Nr 44a/7Q/0PS-
8123/05/12 z dn. 14.05.12 r. (dot. zasitku okresowego) oraz w sprawie nr 2 W.B. wyeliminowaé
z obrotu prawnego decyzje Nr 30a/Z0/0PS-8123/04/12 z dn. 12.04.12 r. (dot. zasitku okresowego),
natomiast w zwiazku ze zmiang sytuacji materialne] stron (przyznanie zasitku statego) zweryfikowaé
wysoko$¢ przyznanej pomocy.

Podstawa prawna art. 9 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. kodeks postgpowania administracyjnego
(Dz.U. z 2000 r., Nr 98, poz. 1071 ze zm.), art. 119 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 12 marca 2004 roku
o pomocy spotecznej (Dz. U. z 2009 r., Nr 175, poz. 1362, ze zm.).

Termin realizacji: 30 dni od dnia otrzymania wystapienia pokontrolnego

10. Kopie dokumentéw dolgczanych przez pracownika socjalnego do akt postepowania poswiadezaé
za zgodno$¢ z oryginatem,

Podstawa prawna: § 10 ust 1 Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 8 czerwca
2012r.

Termin wykonania: na biezaco.

11. W podstawie prawnej decyzji administracyjnych przywolywaé te przepisy, ktore odnoszsg sie do
przyznanej/odméwionej pomocy. W rozstrzygnieciu decyzji wskazywaé za jaki miesiac, w jakie]
wysokosci i na jaki cel przyznano zasitek celowy czy specjalny zasitek celowy.

Podstawa prawna;: art. 107 w powiazaniu z art. 8 i art. 9 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. kodeks
postgpowania administracyjnego (Dz.U. z 2000 r., Nr 98, poz. 1071 ze zm.), art. 36 ust 1 lit. c, art.
106 ust 3 ustawy z dnia 12 marca 2004 roku o pomocy spolecznej (Dz. U. z 2009 r., Nr 175, poz.
1362, ze zm.).

Termin realizacji: na biezaco

Zgodnie 7 art. 128 ust. 2 ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spolecznej (tekst jednolity
z2009r., Dz. U. Nr 175, poz. 1362 ze zm.) kierownik jednostki podlegajqcej kontroli moze w terminie
7 dni od dnia otrzymania zalecen pokontrolnych zglosi¢ do nich pisemne zastrzezenia do Dyrektora
Wydzialu Polityki Spo’(ecznej DoInoslqsklego Urzedu Wojewddzkiego we Wroctawiu.

W przypadku nie wniesienia zastrzezen do sformulowanych zaleceni pokontrolnych uprzejmie
prosz¢ o poinformowanie tut. Wydziafu, w terminie 30 dni od daty otrzymania niniejszego pisma,
o sposobie wykorzystania wynikéw kontroli, realizacji powyzszych zalecen Iub przyczynach braku ich
realizacji.

Do wiadomosci:

1. Pan Tadeusz Wlazlak
Burmistrz Szczawna Zdroju
Urzad Miejski
ul. Kosciuszki 17
58-310 Szczawno Zdrdj

2. a/a

2 up. WOJEWODY r]1_NO LASKIEGG
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