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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

W dniu 15 czerweca 2012 r. na podstawie:
1) art. 175 ust. 1 1 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U.
Nr 157, poz. 1240 ze zm.),
2) § 9 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 27 marca 2009 r. w sprawie udzielania
dotacji celowych dla jednostek samorzadu terytorialnego na przebudowe, budowe
lub remonty drég powiatowych i gminnych (Dz. U. Nr 53, poz. 435),
3) ustawy z dnia 15.07.2011r. o kontroli w administracji rzadowej (Dz. U. Nr 185, poz.
1092),
zespot kontrolny z Wydziatu Infrastruktury Dolnoslaskiego Urzedu Wojewddzkiego we
Wroclawiu, w skladzie:
Urszula Czerkawska — inspektor wojewodzki w Wydziale Infrastruktury Dolno$laskiego
Urzedu Wojewddzkiego — przewodniczacy zespotu;
Matgorzata Kaminska— starszy inspektor w w/w Wydziale Infrastruktury Dolno$laskiego
Urzedu Wojewddzkiego,
przeprowadzit w Gminie Cieszkéw, z siedziba przy ul. Grunwaldzkiej 1, 56-330 Cieszkow
kontrolg problemowa w trybie zwyktym w zakresie prawidlowosci realizacji projektu pn.:
»Budowa parkingu i nawierzchni drogowej w ulicy Garncarskiej w Cieszkowie”,
w ramach Narodowego Programu Przebudowy Drég Lokalnych 2008-2011.

Kontrolg¢ przeprowadzono zgodnie z zatwierdzonym w dniu 2 stycznia 2012r. przez
Wojewodg Dolnoslaskiego planem kontroli zewnetrznych w jednostkach podporzadkowanych
Wojewodzie Dolnoslaskiemu oraz samorzadu terytorialnego, realizowanych przez Wydziaty
Dolnoslaskiego Urzedu Wojewddzkiego w I potroczu 2012r.

Kierownik jednostki kontrolowanej w okresie objetym kontrola: Ignacy Miecznikowski —
Wojt Gminy.

Osoby odpowiedzialne za wykonywanie zadania w zakresie kontrolowanego zagadnienia —
- Rafat Ozga — Kierownik ds. budownictwa i promocji
- Pawet Pfloegel — inspektor ds. budownictwa i gospodarki przestrzenne;j.



Ocena kontrolowanego zagadnienia:

Prawidlowo$¢ realizacji przez Gming Cieszkéw zadania pn.: Budowa parkingu 1 nawierzchni
drogowej w ulicy Garncarskiej w Cieszkowie, oceniam pozytywnie.

Podstawg sformutowania oceny bylo badanie w nastepujacych obszarach: przeprowadzenie
procedury wyboru wykonawcy, finansowa oraz rzeczowa realizacja projektu, wykonanie
postanowien umowy o dofinansowanie.

Przeprowadzenie procedury wyboru wykonawcy w zakresie zamowien o wartosci powyzej
14 000 euro (roboty budowlane)

Dokonano nastepujacych ustalen:

Prawidlowo wybrano tryb postepowania dla realizacji powyzszego zadania tj.
udzielono zamdwienia na podstawie przeprowadzonego postepowania w trybie
przetargu nieograniczonego o wartosci zamowienia ponizej kwot okreslonych
w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. — Prawo zamo6wien publicznych (Dz. U. z 2007 r., Nr 1655 z pdzn. zm.).
Ustalenie szacunkowe] wartosci zaméwienia nastapilo zgodnie z art. 32 1 35
ustawy pzp.

Do przeprowadzenia przetargu ,,Wnioskiem o uruchomienie procedury
zamoéwienia publicznego o wartosci ponizej progéw ustalonych na postawie art.
11, ust. 8 Pzp” z dnia 28.04.2011r., zostala powolana 3 osobowa Komisja
Przetargowa 1 ustalony tryb oraz organizacja pracy Komisji.

Dnia 27.05.2011 r. wszystkie osoby wykonujace czynnosci w postgpowaniu
zlozyly os$wiadczenia o braku okolicznosci wylaczajacych je od udziatu
w postepowaniu. Tryb powotania i dzialania Komisji byl zgodny z przepisami
ustawy pzp.

Ogloszenie o wszczgciu postgpowania, zawieralo wszystkie elementy wymagane
przepisami art. 41 pzp; zachowano terminy ogloszenia obowigzujace w art. 43
pzp, tres¢ ogloszenia byta zgodna pod wzglegdem podmiotowym
1 przedmiotowym z wnioskiem o dofinansowanie.

W SIWZ zamieszczono wszystkie niezbgdne elementy wg art. 36 pzp; warunki
udzialu w postepowaniu okreslone w SIWZ byly zgodne z wymogami
okreslonymi przepisami art. 22 i 24 pzp. Jako jedyne kryterium oceny przyjeto
ceng.

Do uptywu otwarcia ofert 6 wykonawcow ztozyto swoje oferty.

Wszyscy wykonawcey spetniali warunki udzialu w postgpowaniu.

Jako najkorzystniejsza zgodnie z kryteriami wskazanym w SIWZ ( art. 91 ust. 1),
Zamawiajacy wybral ofert¢ firmy Brukarstwo Kasprzak sp. z o.0,
ul. Cieszynskiego 10, 63-720 Kozmin WIkp., z ceng brutto: 279 866,12 zt. Oferta
zawierala komplet dokumentdéw wymaganych wg SIWZ. Zamawiajacy
zawiadomit niezwlocznie wykonawcow, ktdrzy ubiegali sie o udzielenie
zaméwienia o wyborze najkorzystniejszej oferty. Zawiadomienie zawieralo
wszystkie elementy okreslone art. 92 pzp.



¢ Oryginal protokotu z postgpowania wyboru wykonawcy jest zgodny z kopia
przedtozong Wojewodzie. Dotaczone do protokolu zalaczniki sa kompletne
1 zgodne z wymogami okreslonymi w art. 96 ust. 2 pzp oraz Rozporzadzeniem
Prezesa Rady Ministrow w sprawie protokotu z postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego.

e Umowa z wykonawca zostala zawarta 22.06.2011r. tj. po uplywie terminu
okreslonego przepisem art. 94 pzp. Przedmiot zamoéwienia wymieniony
w umowie i SIWZ jest tozsamy, umowa zgodna ze wzorem umowy w SIWZ
i oferta; cena w umowie zgodna z ofertg wybranego wykonawcy; termin realizacji
zamdwienia zgodny z terminem z ogloszenia ( tj. 30.09.2011r.)

e Ogloszenie o udzieleniu zamoéwienia zamieszczono w Biuletynie Zaméwien
Publicznych, dnia 29.06.2011r. pod nr 177747-2011, zgodnie z wymogami pzp.

Przeprowadzenie procedury wyboru wykonawcy w zakresie zaméwien o wartosci ponizej
14 000 euro (nadzor inwestorski)

e Wykonawca ustugi zostal wyloniony w trybie art. 4 pkt 8 Pzp, tj. bez zastosowania
przepiséw ustawy, ze wzgledu na warto$¢ szacunkows zlecenia nieprzekraczajaca
kwoty 14 000 euro. Wartos¢ szacunkowa zamowienia wynosita 15 000 zi, tj. 3.871
euro, ustalenie wartosci szacunkowej dokonano w dniu 30.09.2010r. (zgodnie z
danymi przedtozonymi we wniosku o dofinansowanie).

e Wyboru inspektora nadzoru dokonano w oparciu o Procedury udzielania zaméwien do
7 000 euro, wprowadzone Zarzadzeniem Nr 28/2007 z dnia 29.06.2007r. Wéjta
Gminy Cieszkéw.

e Zaproszenie do skladania ofert zostalo skierowane telefonicznie i e-mailem do dwéch
wykonawcow, w odpowiedzi wptyneta tylko jedna oferta.

e Wybrano ofert¢ Firmy DROMOST Wtodzimierz Frackowiak, ul. Polna 10, 56-320
Krosnice, na kwote 5 800 zI brutto. Z przeprowadzonego postgpowania sporzadzono
notatke ,,Rozpoznanie cenowe”.

e Umowa nr 27/2011 na pelnienie funkcji inspektora nadzoru dla zadania
inwestycyjnego podpisana zostata dnia 21 czerwca 2011 r.

W zakresie finansowej realizacji projektu

W trakcie czynnosci kontrolnych zapoznano sie¢ z dokumentacja finansowa
realizowane] inwestycji. Potwierdzono zgodnos¢ oryginatéw faktur z kopiami przedtozonymi
do wniosku o wyplatg dotacji oraz zgodno$¢ dokumentéw stanowiacych postawe wystawienia
poszczegolnych faktur z danymi na tych fakturach. Ustalono, iz oryginaly dowodow
potwierdzajacych zaplate zgadzaja si¢ z kopiami zalaczonymi do rozliczenia dotacji.
Wszystkie przelewy dotyczace projektu zostaty zrealizowane do konca 201 Ir.

Umowa o dofinansowanie przewidywata na realizacje projektu kwote catkowita w wysokoscei
285 666 zl, z czego 142 833 zt stanowito dofinansowanie ze srodkéw budzetu panstwa oraz
142 833 zl srodki wlasne beneficjenta.

baczna kwota wydatkéw udokumentowanych fakturami wyniosta 285 666,12 zI, z czego
142 833 zt - to kwota przekazanej dotacji. Rozliczenie inwestycji bylo zgodne z wartoscia
projektu przewidziana w umowie o dofinansowanie. Opisy faktur zawieraly informacje



o zrodlach finansowania. Koszty wyszczegdlnione w ramach faktur dotyczyly kosztow
kwalifikowalnych ujetych we wniosku.

Umowa Warto$¢ umowy Nr faktury Termin Kwota faktury Koszty Dokonane platnosei
platnosci kwalifikowane | /op6Znienie
Brukarstwo 279 866,12 | FV 32011 z 02.09.2011r 123 000 123 000 | 01.09.2011
Kasprzak Sp z dnia -123 000zt
0.0. 11.08.2011r.
FV 4/2011 z 11.10.201 tr 156 866,12 156 866 | 20.09.2011
dnia 02.09.2011 - 78 433,06 zt
30.09.2011
- 78 433,06 zt
DROMOST - FV 37/2011 z 19.09.2011r 5 800 5800 | 09.09.2011
za ustuge 5800 | dnia 05.09.2011 -5 800 zt
nadzoru
inwestorskiego
SUMA 285 666,12 X X 285 666,12 285 666 X

W zakresie rzeczowej realizacji projektu oraz wykonania przez Beneficjenta obowiqzkow
wynikajqcych 7 umowy.

W trakcie czynnosci kontrolnych kontrolujacy dokonali przegladu dokumentacji

budowlanej przedmiotowej inwestycji. Stwierdzono, co nastepuje:

inwestycja realizowana byla w oparciu o decyzje :

- nr 291/09 z dnia 06.10.2009r. Starosty Milickiego — zatwierdzajaca projekt budowlany i
udzielajaca pozwolenia na budowe parkingu i nawierzchni drogowej w ulicy Garncarskiej
w Cieszkowie;

- nr [-D-286/09 z dnia 21.10.2009r. Wojewody Dolnoslaskiego — zatwierdzajaca projekt
budowlany 1 udzielajaca pozwolenia na budowe dla inwestycji pn: Budowa parkingu i
nawierzchni drogowej w ulicy Garncarskiej w Cieszkowie w zakresie wlaczenia
kanalizacji deszczowe;j

protokot odbioru koncowego sporzadzony dnia 02.09.2011r.
z kopia przedstawiong wraz z wnioskiem o wyplate dotacji;
udokumentowane protokotem ogledziny miejsca realizacji projektu, potwierdzily
wykonanie zaplanowanego w umowie z Wojewoda Dolnos$laskim zakresu ( pkt 2.1
wniosku o dofinansowanie) tj. nastepujacych elementow:

- sieci kanalizacji deszczowej;

- nawierzchni drogi z kostki betonowe;j;

- nawierzchni parkingu i chodnikéw z betonowej kostki brukowe;j;

- kraweznikow i obrzezy betonowych;

- organizacje ruchu;

osiagnigto 100 % zaplanowanych wskaznikow produktu okreslonych we wniosku
o dofinansowanie: dtugos¢ przebudowanego odcinka drogi wyniosta 70 mb; parking —
455 m2, dane wg. sprawozdania koncowego z realizacji projektu;

zgodnie z wymogami decyzji pozwolenie na budowe inwestycja zostata dopuszczona
do uzytkowania na podstawie decyzji nr 88/11 z dnia 07.11.2011r. Powiatowego
Inspektora Nadzoru Budowlanego w Miliczu; dokonano réwniez zawiadomienia
wszystkich zakonczeniu budowy, ktére przekazano DWINB we Wroctawiu — zgodnie
wszystkich wymogami decyzji Nr 1-D-286/09 Wojewody Dolnoslaskiego;

we wszystkich dokumentach zachowana jest nazwa projektu w brzmieniu zgodnym
Z umowa;

jest tozsamy




AN

e Gmina Cieszkow realizowala przedmiotowy projekt w ramach porozumienia
o partnerstwie z :

- Powiatem Milickim, porozumienie nr 2/S/2010 z dnia 28.09.2010r.

- Przedsigbiorstwem Gospodarki Komunalnej ,,Dolina Baryczy”, porozumienie

nr 1/S/2010r/ z dnia 21.09.2010r.

Kontrolujacy stwierdzili, ze Powiat Milicki przekazal na realizacje przedmiotowej

inwestycji 50 000 zt (przelew z dnia 19.12.2011r.); Natomiast Przedsigbiorstwo

Gospodarki Komunalnej Dolina Baryczy poniosto koszty robot przygotowawczych

1 odtworzeniowych o wartosci 20 000 zt.

Wspétfinansowanie bylo zgodne =z zalozeniami przedstawionymi we wniosku

o dofinansowanie;

e calos¢ dokumentacji dotyczacej realizacji projektu jest zgromadzona i przechowywana
w sposOb pozwalajacy na pelna kontrolg realizacji projektu.

;4,/7-}/\/

Kierownik jednostki kontrolujacej
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