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WOJEWODA DOLNOSLASKI Wroctaw, dnia L6, lipca 2012 r.

PS-KNPS3.431.10.2012

Pani

Elzbieta Eawniczak
Kierownik
Miegjsko-Gminnego

Odrodka Pomocy Spotecznej
Plac Wolnoéci 40

59-630 Mirsk

Wystapienie pokontrolne

W dniach 11 1 14 czerwca 2012 r. na podstawie art. 28 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia
23 stycznia 2009 r. o wojewodzie i administracji rzadowej w wojewédztwie (Dz. U. z 2009 r.
Nr 31, poz. 206 ze zm.), art. 6 ust. 4 pkt 3 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli
w administracji rzadowej (Dz. U. Nr 185, poz. 1092), § 8 Zarzadzenia Nr 375 Wojewody
Dolnoslgskiego z dnia 22 grudnia 2011 r. w sprawie kontroli realizowanych przez Wojewode
Dolnoslaskiego, art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 28 listopada 2003 r. o $wiadczeniach rodzinnych
(Dz. U. 22006 r. Nr 139, poz. 992 ze zm.), art. 31 ust. 1 ustawy z dnia 7 wrze$nia 2007 r.
~0 pomocy osobom uprawnionym do alimentéw (Dz. U. z 2009 r. Nr 1, poz. 7 ze zm.) zespét
kontrolny w skladzie: Ewelina Zygmunt — inspektor wojewodzki - przewodniczacy zespotu
1 Marta Bozek — starszy inspektor wojewoddzki — kontroler, z Wydziatu Polityki Spolecznej
Dolnoslaskiego Urzedu Wojewddzkiego we Wroctawiu przeprowadzili kontrole problemows
w trybie zwyklym w Miejsko-Gminnym Oérodku Pomocy Spolecznej, Plac Wolnosci 40, 59-
630 Mirsk z zakresu warunkéw nabywania prawa do $wiadezen rodzinnych oraz zasad
ustalania, przyznawania 1 wyplacania tych swiadczen, a takze warunkéw nabywania prawa do
Swiadczen pienigznych wyplacanych w przypadku bezskutecznodci egzekucji alimentéw,
zasad i trybu postgpowania w sprawach przyznawania i wyplacania §wiadczen z funduszu
alimentacyjnego oraz dziatafl podejmowanych wobec dhuznikéw alimentacyjnych. Kontrola
realizacji zadan wynikajacych z ustawy o $wiadczeniach rodzinnych obejmowala okres od
dnia 01.11.2010 r. — do dnia kontroli, natomiast kontrola realizacji zadafi wynikajacych
7 ustawy o pomocy osobom uprawnionym do alimentéw obejmowata okres od 01.10.2010 r.
— do dnia kontroli.

Kontrol¢ przeprowadzono w oparciu o Plan okresowy kontroli zewnetrznych

w jednostkach  podporzadkowanych Wojewodzie Dolnoélaskiemu oraz  samorzadu
terytorialnego, realizowanych przez Wydzialy Dolnoslaskiego Urzedu Wojewddzkiego w 1
pétroczu 2012 r. z dnia 2 stycznia 2012 1.

W okresie objetym kontrola jednostka kierowata p. Elzbieta Lawniczak zatrudniona na
stanowisku od dnia 1 stycznia 2005 r. na czas nieokreslony.

Pani Elzbieta Lawniczak jest odpowiedzialna za wykonywanie zadan w jednostce.

Realizacja zadad wynikajacych z ustawy o s$wiadczeniach rodzinnych i ustawy
0 pomocy osobom uprawnionym do alimentow w okresie objetym kontrola zajmowali sie
nastgpujacy pracownicy:



- p-Ewa Ferensowicz — starszy inspektor ds. swiadczen rodzinnych (1 etat),
- p.Halina Swiatkiewicz — starszy specjalista ds. §wiadczen rodzinnych (1/2 etatu),
- p.Anna Boloz - referent ds. funduszu alimentacyjnego (1 etat).

Wojewoda Dolnoslaski ocenil pozytywnie mimo stwierdzonych nieprawidiowosci
dziatania Miejsko-Gminnego Os$rodka Pomocy Spolecznej w Mirsku w  zakresie
przyzmawania iwyplacania $wiadczenn rodzinnych oraz $wiadezen =z  funduszu
alimentacyjnego a takze podejmowania dziatan w stosunku do dtuznikéw alimentacyjnych.

Na  sformulowanie powyzsze] oceny wplyw miaty nastepujace
uchybienia/nieprawidtowosci:

- bledne oznaczenie w decyzjach w sprawie $wiadczen rodzinnych organu administracji
publicznej, ktory wydaje decyzje,

- bl¢dne ustalenie prawa do $wiadezen rodzinnych uzaleznionych od niepelnosprawnodci
0soby,

- kwalifikowanie do innych dochodéw niepodlegajacych opodatkowaniu podatkiem
dochodowym od 0s6b fizycznych dochoddw niewymienionych w przepisie,

- przyznawanie prawa do swiadczen rodzinnych oraz $wiadczen z funduszu alimentacyjnego
w oparciu o ztozony wniosek bez kompletu dokumentow,

- brak daty wptywu na wniosku o ustalenie uprawnienia do jednorazowej zapomogi z tytuhy
urodzenia dziecka,

- brak w decyzjach ustalajgcych prawo do $wiadezen za niepelny miesiac kalendarzowy kwot
przyznanego Swiadczenia,

- brak nadzoru nad prawidlowoscig wypelnionego wniosku zgodnie z rozporzadzeniem
W sprawie sposobu 1 trybu postgpowania, sposobu ustalania dochodu oraz wzoréw wniosku,
zaswiadezefi 1 o$wiadczen o ustalenie prawa do $wiadczen z funduszu alimentacyjnego,

- brak wezwania do uzupelnienia brakéw formalnych w przypadku nieprawidiowo
wypelnionego wniosku,

- bl¢dne wskazanie wnioskodawcey i adresata decyzji rozsirzygajacej prawo do $wiadczen
z funduszu alimentacyjnego dla petnoletniej osoby uprawnionej,

- podejmowanie dziatan wobec diuznikéw alimentacyjnych, ktore nie wymagaja zbierania
dowod6w, informacji lub wyjasnien, bez zachowania terminéw okreslonych w art. 35 k.p.a.

Hekro¢ ponizej jest mowa o:
- ustawie o $wiadezeniach rodzinnych — nalezy przez to rozumieé ustawe z dnia 28 listopada
2003 r. o swiadczeniach rodzinnych (Dz.U. z 2006 r. Nr 139, poz. 992 ze zm.);

- rozporzadzeniu Ministra Polityki Spolecznej z dnia 2 czerwca 2005 r. — nalezy przez
to rozumie¢ rozporzadzenic Ministra Polityki Spotecznej z dnia 2 czerwca 2005 roku
w sprawie sposobu i trybu postgpowania w sprawach o $wiadczenia rodzinne (Dz.U. Nr 105,
poz. 881 ze zm.) - w tresci obowiazujacej do dnia 31.12.2011 .

- rozporzadzeniu Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 27 grudnia 2011 r. - nalezy
przez to rozumieé rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 27 grudnia 2011
roku w sprawie sposobu i trybu post¢powania w sprawach o $wiadczenia rodzinne (Dz. U. Nr
298, poz. 1769) — w tresci obowigzujgcej od dnia 01.01.2012 1.

- rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia 11 sierpnia 2009 r. — nalezy przez to rozumieé
rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 11 sierpnia 2009 r. w sprawie wysokosci dochodu
rodziny albo dochodu osoby uczacej si¢ stanowigcych podstawe ubiegania sie o zasitek
rodzinny oraz wysokosei §wiadezen rodzinnych (Dz. U. Nr 129, poz. 1058).
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- ustawie 0 pomocy osobom uprawnionym do alimentéw — nalezy przez to rozumieé ustawe
z dnia 7 wrze$nia 2007 r. o pomocy osobom uprawnionym do alimentéw (Dz. U. z 2009 r.
Nr 1, poz. 7 ze zm.);

- rozporzgdzeniu Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 7 lipca 2010 r. — nalezy przez
to rozumie¢ rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 7 lipca 2010 r.
W sprawie sposobu i {rybu postgpowania, sposobu ustalania dochodu oraz wzoréw wniosku,
zaswiadczen i oswiadczen o ustalenie prawa do $wiadczen z funduszu alimentacyjnego (Dz.
U. Nr 123, poz. 836 ze zm.);

- k.p.a. — nalezy przez to rozumieé ustawe z dnia 14 czerwca 1960r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2000 r., Nr 98, poz. 1071 ze zm.);

- kk. — nalezy przez to rozumie¢ ustawe z dnia 6 czerwca 1997 roku Kodeks karny (Dz. U,
z 1997 r. Nr 88, poz. 553 ze zm.).

Podczas kontroli dokumenty udostgpniali i wyjasnien udzielali:
1. Kierownik Osrodka - ElZbieta F.awniczak.
Informacje ogolne:

Miejsko-Gminny Osrodek Pomocy Spotecznej zostal powotany na mocy Uchwaty
Nr XI1/38/90 Rady Narodowej Miasta i Gminy w Mirsku z dnia 20 kwietnia 1990 roku.

W okresie obj¢tym kontrolg Osrodek funkcjonowal w oparciu o Statut przyjety
Uchwatg Nr XXX/210/05 Rady Miejskiej Gminy Mirsk z dnia 25 lutego 2005 r. oraz
Regulamin Organizacyjny okreslajacy szczegolowy zakres dziatania Osrodka w zakresie
zadan realizowanych na podstawie ustawy z dnia 29.11.1990r. o pomocy spolecznej (Dz. U,
z 1990r. Nr 87 poz. 506), ktéra obowigzywala do dnia 30.04.2004r.

7 wyja$nien Kierownika Osrodka wynika:
. OSrodek funkcjonowat do 31.12.2011 r. w oparciu o Regulamin Miejsko Gminnego Osrodka
Pomocy Spolecznej zatwierdzony przez Burmistrza Miasta i Gminy Tadeusza Siemaszko,
w kidrym nie bylo zapisu o realizacji ustawy o swiadczeniach rodzinnych i funduszu
alimentacyjnego (...)".

{dowaod: akta kontroli str. 53)

Na podstawic § 12 Statutu MGOPS w Mirsku z dnia 25.02.2005r. Kierownik Ogrodka
Zarzadzeniem Nr 3/2011 z dnia 18.10.2011 r. wprowadzita Regulamin Organizacyjny,
w ktérym ujeto zapisy uwzgledniajace realizowane przez Ofrodek zadania wynikajace
zustawy o $wiadczeniach rodzinmych 1 ustawy o pomocy osobom uprawnionym
do alimentow.

Burmistrz Miasta i Gminy Mirsk wydal nastgpujace zarzadzenia i upowaznienia:

1. Zarzadzeniem Nr 1 z dnia 03 stycznia 2005 1. na podstawie art. 20 ust. 3 ustawy z dnia
28.11.2003 r. o $wiadeczeniach rodzinnych (Dz. U. Nr 228, poz.2255 z pézn. zm.) Pani
Elzbieta fawniczak — Kierownik Miejsko-Gminnego Osrodka Pomocy Spolecznej
w Mirsku zostala upowazniona do wydawania decyzji administracyjnych z zakresu
ustawy z dnia 28 listopada 2003 r. o $wiadczeniach rodzinnych.



2. Zarzadzeniem Nr 123 z dnia 27 sierpnia 2008 r. na podstawie art. 12 ust. 2 pkt 2 ustawy
z dnia 07.09.2007 r. o pomocy osobom uprawnionym do alimentéw (Dz. U. Nr 192, poz.
1378 zpodzn. zm.} Pani Elzbieta Lawniczak — Kierownik Miejsko-Gminnego Osrodka
Pomocy Spolecznej w Mirsku zostala upowazniona do prowadzenia postgpowania
w sprawach $wiadczen z funduszu alimentacyjnego i wydawania w tych sprawach
decyzji.

3. Zarzadzeniem Nr 63/10 z dnia 17 czerwca 2010 r. na podstawie art. 8b ustawy z dnia
7 wrzesnia 2007 r. 0 pomocy osobom uprawnionym do alimentéw (tekst jednolity Dz. U.
Nr 1, poz. 7 z 2009 r. z pbzn. zm.) oraz Uchwaly Rady Miejskiej Gminy Mirsk Nr
XXVIII/151/08 z dnia 26 wrzednia 2008 r. w sprawie upowaznienia Miejsko-Gminnego
Osrodka Pomocy Spolecznej w Mirsku do podejmowania dziatan wobec dhuznikéw
alimentacyjnych - Pani Elzbieta Lawniczak — Kierownik Miejsko-Gminnego Osrodka
Pomocy Spolecznej w Mirsku zostala upowazniona do podejmowania dzialahi wobec
dluznikoéw alimentacyjnych, prowadzenia postgpowania i wydawania decyzji w tych
sprawach.

4. Upowaznieniem Nr 3/2008 z dnia 17 listopada 2008 r. Pani Elzbieta Lawniczak —
Kierownik Miejsko-Gminnego O$rodka Pomocy Spotecznej w Mirsku zostala
upowazniona do podpisania w mieniu Burmistrza Miasta i Gminy Mirsk umowy
o udostepnianie informacji gospodarczych dotyczacych dtuznikéw alimentacyinych
{(Umowa ,,.Dluznik alimentacyjny”) z InfoMonitorem Biurem Informacji Gospodarczej
S.A. z siedzibg w Warszawie przy ul.Canaletta 4 oraz do dokonywania wszelkich
czynnosci zwigzanych z realizacjg tej umowy.

5. Zarzadzeniem Nr 62/10 z dnia 17 czerwca 2010 r. na podstawie art. 8b ustawy z dnia
7 wrzesnia 2007 r. o pomocy osobom uprawnionym do alimentéw (tekst jednolity Dz. U.
Nr 1, poz. 7 z 2009 r. z pdzn. zm.) oraz Uchwaly Rady Miejskiej Gminy Mirsk
Nr XXVIII/151/08 z dnia 26 wrzesnia 2008 r. w sprawie upowaznicnia Miejsko-
Gminnego Osrodka Pomocy Spofecznej w Mirsku do podejmowania dzialan wobec
dhuznikéw alimentacyjnych - Pani Anna Boloz — referent ds. funduszu alimentacyjnego
w Miejsko-Gminnym Osrodku Pomocy Spotecznej w Mirsku zostala upowazniona
do podejmowania dziatain wobec dluznikéw alimentacyjnych, prowadzenia postepowania
w tych sprawach.

6. Zarzadzeniem Nr 64/10 z dnia 17 czerwca 2010 r. na podstawie art. 8b ustawy z dnia
7 wrzesnia 2007 r. o pomocy osobom uprawnionym do alimentéw (tekst jednolity Dz. U.
Nr 1, poz. 7 z 2009 r. z péin. zm.) oraz Uchwaty Rady Miejskiej Gminy Mirsk
Nr XXVIII/151/08 z dnia 26 wrze$nia 2008 r. w sprawie upowazpnicnia Miejsko-
Gminnego Osrodka Pomocy Spolecznej w Mirsku do podejmowania dziatan wobec
dhuznikéw alimentacyjnych - Pani Ewa Ferensowicz - specjalista ds. $wiadczen
rodzimmych w Miejsko-Gminnym Osrodku Pomocy Spolecznej w Mirsku zostata
upowazniona do podejmowania dziatan wobec dluznikéw alimentacyjnych, prowadzenia
postepowania w tych sprawach.

Swiadczenia rodzinne i $wiadczenia z funduszu alimentacyjnego wyplacane
sa przelewem na konto swiadczeniobiorcow.
Godziny pracy Osrodka: poniedziatek - 8:00 — 16:00, wtorek - pigtek: 7:30 — 15:30.



1.Realizacja zadan wynikajacych z ustawy o §wiadczeniach rodzinnych.

Wyplata $wiadczen rodzinnych realizowana jest na podstawie ustawy z dnia
28 listopada 2003 r. o $wiadczeniach rodzinnych (Dz. U. z 2006 r. Nr 139, poz. 992 ze zm.).
Ustawa daje prawo do korzystania z zasitku rodzinnego — wraz z dodatkami oraz $wiadczef
opiekunczych.

W okresie zasitkowym 2010/2011 w Miejsko-Gminnym Osrodku Pomocy Spotecznej
w Mirsku wyplacono 10 083 zasitkéw rodzinnych, z czego na dziecko w wieku:
- do ukonczenia 5 roku zycia — 2 236,
- powyzej 5 roku zycia do ukoriczenia 18 roku zycia — 6 984,
- powyzej 18 roku zycia do ukonczenia 21 roku zycia — 856,
- powyzej 21 roku zycia, do ukoniczenia 24 roku zycia—7.

Osdrodek wyplacit 4 954 dodatki, z tego z tytutu:
- urodzenia dziecka — 46,
- opieki nad dzieckiem w okresie korzystania z urlopu wychowawczego — 234,
- samotnego wychowywania dziecka w wys. 170 zt m-nie ~ 644,
- samotnego wychowywania dziecka w wys. 250 zt m-nie — 24,
- ksztalcenia i rehabilitacji dziecka niepelnosprawnego do 5 roku zycia — 14,
- ksztalcenia i rehabilitacji dziecka niepelnosprawnego powyzej 5 roku zycia — 462,
- rozpoczeeia roku szkolnego — 587,
- podjecia przez dziecko nauki w szkole poza miejscem zamieszkania w zwigzku
z zamieszkiwaniem w miejscowosci w ktorej znajduje si¢ siedziba szkoly - 285,
- podjecia przez dziecko nauki w szkole poza miejscem zamieszkania w zwigzku z dojazdem
do miejscowosei w ktérej znajduje sig siedziba szkoly — 1 142,
- wychowywania dziecka w rodzinie wielodzietnej — 1 516.

Oérodek zrealizowal roéwniez wyptate 2 935 zasitkow pielegnacyjnych, 375 swiadczen
pielegnacyjnych oraz 79 jednorazowych zapomag z tytutu urodzenia si¢ dziecka.

7, uzyskanych informacji wynika, ze w okresie od listopada 2011 roku do dnia kontroli
Osrodek wyplacit 5 162 zasitkdéw rodzinnych, z czego na dzieci w wieku:
- do ukonczenia 5 roku zycia— 1 201,
- powyzej S roku zycia do ukoniczenia 18 roku zycia — 3 468,
- powyzej 18 roku zycia, do ukonczenia 21 roku zycia — 485,
- powyzej 21 roku zycia, do ukonczenia 24 roku zycia — 8.

W analizowanym okresie rodziny te skorzystaly z 2 425 dodatkéw do =zasitku
rodzinnego z tytutu:
- urodzenia dziecka — 27,
- opieki nad dzieckiem w okresie korzystania z urlopu wychowawczego — 156,
- samotnego wychowywania dziecka w wys.170 zl m-nie — 293,
- samotnego wychowywania dziecka w wys.250 zl m-nie - 14,
- ksztatcenia i rehabilitacji dziecka niepelnosprawnego do § roku zycia - 231,
- ksztalcenia 1 rehabilitacji dziecka niepelnosprawnego powyzej 5 roku zycia — 244,
- rozpoczgeia roku szkolnego — 1,
- podjecia przez dziecko nauki w szkole poza miejscem zamieszkania w zwiazku
z zamieszkiwaniem w miejscowosci w ktorej znajduje sig siedziba szkoly - 161,



- podjgcia przez dziecko nauki w szkole poza miejscem zamieszkania w zwiazku z dojazdem
do migjscowosci w ktdrej znajduje sie siedziba szkoty - 749,
- wychowywania dziecka w rodzinie wiclodzietnej — 749.

Osrodek zrealizowat réwniez wyplate 1 734 zasitkow pielegnacyinych, 275 $wiadczen
pielegnacyjnych oraz 39 jednorazowych zapomég z tytutu urodzenia sie dziecka.

W okresie zasitkowym 2010/2011 $wiadczenia rodzinne pobicrato 734 rodziny.
Do zasitku rodzinnego uprawnionych byto 490 rodzin, w tym:
-na 1 dziecko — 219,
-na 2 dzieci — 172,
- na 3 dzieci — 73,
-na 4 i wiecej dzieci — 26.
W okresie od 01.11.11 roku do dnia kontroli §wiadczenia rodzinne pobierato 648
rodzin, Do zasilku rodzinnego uprawnionych byto 422 rodziny, w tym:
-na 1 dziecko — 183,
-na 2 dzieci - 162,
- na 3 dzieci — 54,
- na 4 i wigcej dzieci — 23.

W okresie zasitkowym 2010/2011 Osrodek wydat 826 decyzji administracyjnych
w sprawach $wiadczefi rodzinnych, w tym 40 decyzji odmownych. Od treéci 7 wydanych
decyzji strony ztozyly odwolanie do SKO. W 2 przypadkach organ II instancji pozostawit
wmocy decyzje organu wlasciwego, w 5 przypadkach uchylit decyzje organu whasciwego
1 rozstrzygnat sprawy.

W okresie od 1 listopada 2011 roku do dnia kontroli Osrodek wydat 481 decyzji
administracyjnych z zakresu §wiadczen rodzinnych, w tym 37 decyzji odmownych. Od tresei
3 wydanych decyzji strony zlozyly odwotanie do SKO. W 1 przypadku organ II instancji
pozostawit w mocy decyzje organu whasciwego, w 2 przypadkach uchylit decyzje organu
wlasciwego i rozstrzygnat sprawy.

Powodem wydania decyzji odmownych w przypadku zasitkéw rodzinnych wraz
z dodatkami bylo przekroczone kryterium dochodowe natomiast w przypadku $wiadczen
pielegnacyjnych brak oséb zobowigzanych do alimentacji oraz fakt pozostawania w zwiazku
malzeniskim osoby wymagajacej opieki.

Kontroli poddano dokumentacj¢ do decyzji dotyczacych $wiadezen pielegnacyjnych,
swiadczen w ramach rzadowego programu wspierania 0s6b pobierajacych $wiadczenie
pielegnacyjne, zasitkow pielegnacyjnych oraz zasilkéw rodzinnych wraz z dodatkami
o0 nastepujacych numerach:

LM.W.- Nr 000590/ZR/10/2010 z dn.18.10.10r, Nr 000085/ZR/04/2011 z dn.05.04.11r.,
Nr 000420/ZR/10/2011  z  dn.06.10.11r, Nr  000091/ZP/02/2007 z dn.07.02.07r,
Nr 0060591/SP/10/2010  z  dn.18.10.10r., Nr  000083/SP/04/2011 z  dn.05.04/11r.,
Nr 000084/ZP/04/2011 z dn.05.04.11r., Nr 000585/10/2011 z dn.29.10.11r., Nr 000027/01/2012
zdn.23.01.12r.

2.K.T.-Nr  000589%/ZR/10/2010 z dn.18.10.10r, Nr 000477/ZR/10/2011 =z dn.15.10.11r,
Nr 000172/ZR/04/2012  z  dn.26.04.12r, Nr  000572/ZP/08/2006 z  dn.29.08.06r.,
Nr 000641/5P/10/2010 z dn.27.10.10r., Nr 000583//10/2011 z dn.29.10.11r., Nr 000059//01/2012
2 dn.30.01.12r., Nr 000169/SP/04/2012 z dn.26.04.12r., Nr 000170/ZP/04/2012 z dn.26.04.12r.



3.LD.- Nr 000541/ZR/10/2010 z dn.12.10.10r, Nr 000179/ZP/06/2011 2z dn.29.06.11r.,
Nr 000180/ZR/06/2011 z  dn.29.06.11r, Nr  000340/ZR/09/2011 =z dn.27.09.11r.,
Nr 000806/ZP/11/2011  z  dn.29.11.11r., Nr 000807/ZR/11/2011 =z dn.29.11.11r.,
Nr 000805/SP/11/2011 z dn.29.11.11r., Nr 000889//12/2011 z dn.23.12.11r., Nr 0000045//01/2012
zdn.25.01.12r.

4.AM.-Nr 000820/ZR/11/2010 z dn.16.11.10r, Nr 000777/ZR/11/2011 z dn.21.11.11r.,
Nr 000819/ZP/11/2010  z  dn.16.11.10r, Nr  000785/ZP/11/2011 z  dn.23.11.11r,
Nr 000823/SP/11/2010  z dn.17.11.10r, Nr 000783/SP/11/2011 =z dn.23.11.11r, Nr
000784//11/2011 z dn.23.11.11r., Nr 000065//02/2012 z dn.01.02.12r.

3.LM.- Nr  000021/ZP/01/2009 z dn.28.01.09r, Nr 000681/SP/11/2010 z dn.02.11.10r,
Nr 000584//10/2011 z dn.31.10.11r.,, Nr 000041//01/2012 z dn.25.01.12r., Nr 000680/ZR/11/2010
z dn.02.11.10r,, nr 000026/ZR/01/2011 z dn.27.01.11r., Nr 000027/BE/01/2011 z dn.27.01.11r.,
Nr 000728/ZR/11/2011 z dn.14.11.11r.

6.GK.-Nr 000386/8P/10/2011 z dn.03.10.11r, Nr 000592/10/2011 =z dn.31.10.11r,
Nr000048//01/2012  z  dn.25.01.12r, Nr  000059/ZP/02/2009 z  dn.16.02.09r.,
Nr 000355/ZR/09/2010  z  dn21.09.10r, Nr  000113/ZR/05/2011 z  dn.04.05.11r.,
000112/ZP/05/2011  z  dn.04.05.11r. Nr  000385/ZP/10/2011 z dn.03.10.11r, Nr
000388/ZR/10/2011 z dn.03.10.11r,

7.M.A.- Nr 000834/ZR/11/2010 z dn.18.11.10r, Nr 000871/BE/11/2010 z dn.23.11.10r.,
Nr000843/ZR/12/2011  z  dn.06.12.11r, Nr  001571/ZP/12/2009 z  dn.21.12.09r,
Nr 000887/5P/11/2010 z dn.25.11.10r., Nr 000600//11/2011 z dn.02.11.11r., Nr 000064//02/2012
z dn.01.02.12r.

8.M.E- Nr 000205/BE/07/2011 z dn.25.07.11r, Nr 000878/ZR/12/2011 z dn.15.12.11r.,
Nr 000158/ZR/04/2012 z dn.16.04.12r., Nr 000208/ZK/05/012 7 dn.31.05.12r.

9.E.U.- Nr 000211/BE/07/2011 z dn.27.07.11r, Nr 000215/ZR/07/2011 z dn.28.07.11r.,
Nr000720/ZR/11/2011  z  dn.14.11.11r, Nr  000070/ZR/02/2012 z  dn.02.02.12r.,
Nr 000118/ZR/03/2012 z dn.12.03.12r.

10.M.C. - Nr 000227/ZR/08/2011 z dn.08.08.11r., Nr 000734/ZR/11/2011 z dn.14.11.11r.
11.M.M.- Nr 000496/ZR/10/2010 z dn.07.10.10r, Nr 000498/BE/10/2010 z dn.07.10.10r.,
Nr000031/ZR/02/2011  z  dn.04.02.11r, Nr  000455/ZR/10/2011 z  dn.13.10.11x,
Nr 000056/ZR/01/2012 z dn.30.01.12r,

12.A.B.- Nr 000804/BE/11/2011 z dn.29.11.11r, Nr 000849/ZR/12/2011 z dn.08.12.11r.,
Nr 000190/ZR/05/2012 z dn.14.05.12r.

13.A.8.- Nr 000856/ZR/12/2011 z dn.09.12.11r, Nr 000855/BE/12/2011 z dn.09.12.11r,
Nr 000162/ZR/04/2012 z dn.12.04.12r,

14.M.D.- Nr 000364/ZR/09/2010 z dn.21.09.10r., Nr 000381/ZR/09/2011 z dn.30.09.11r.
15.H.S.- Nr 000390/ZR/09/2010 z dn.24.09.10r.,, Nr 000451/ZR/10/2011 z dn.12.10.11r.

16.D.X..- Nr 000197/ZP/05/2012 z dn.25.05.12r.




17.Z.Z.- Nr 000196/7P/05/2012 z dn.25.05.12r.

18.K.W.- Nr 000192/ZP/05/2012 z dn.25.05.12r.

19.J.8.- Nr 000184/ZP/05/2012 z dn.14.05.12r.

20.J.Z- Nr 000173/ZP/04/2012 z dn.26.04.12r.

21.ML.P.- Nr 000626/ZP/08/2006 z dn.29.08.06r.

22.J.P.- Nr 000516/ZR/10/2010 z dn.08.10.10r., Nr 000009/ZR/12/2011 z dn.28.12.11r.

23.H.N.- Nr 000089/ZP/04/2011 z dn.06.04.11r, Nr 000725/ZR/11/2010 z dn.08.11.10r.
Nr 000088/ZR/04/2011 z dn.06.04.11r., Nr 000480/ZR/10/2011 z dmn.15.10.11

24.B.1).- Nr 000744/ZR/11/2010 z dn.09.11.10r., Nr 000689%/ZR/11/2011 z dn.10.11.11r.
25.D.B.- Nr 0000668/ZR/10/2010 z dn.29.10.11r., Nr 000743/ZR/11/2011 z dn.15.11.11r.

26.Z.7Z.- Nr  000562/ZR/10/2010 z dn.13.10.10r, Nr 000272/ZR/09/2011 z dn.07.09.11r.
Nr 000760/ZR/11/2011 z dn.16.11.11r.

b

27.M.S.- Nr 000733/ZR/11/2010 z dn.08.11.10r., Nr 000499/ZR/10/2011 z dn.18.10.11r.
28.LK.- Nr 600555/ZR/10/2010 z dn.13.10.10r., Nr 000299/ZR/09/2011 z dn.12.09.11r.

29.W.M.- Nr 000475/ZR/10/2010 z dn.06.10.10r., Nr 000309/ZR/09/2011 z dn.19.09.11r.,
Nr 000396/ZR/10/2011 z dn.04.10.11r.

30.M.S.- Nr  000333/ZR/09/2010 z dn.17.09.10r, Nr 000185/BE/07/2011 z dn.04.07.11r,
Nr 000190/ZR/07/2011 z dn.04.07.11r.

W trakcie kontroli ocenie poddano dokumentacje dotyczaca przyznania:
* 95 zasitkow rodzinnych oraz 155 dodatkéw do zasitku rodzinnego, w tym:

- z tytutu urodzenia dziecka — 9,
- opieki nad dzieckiem w okresie korzystania z urlopu wychowawezego — 9,
- samotnego wychowywania dziecka — 8,
~ wychowywania dziecka w rodzinie wielodzietnej - 18,
- ksztalcenia i rehabilitacji dziecka niepelnosprawnego — 23,
- rozpoczecia roku szkolnego — 67,

- podjgcia przez dziecko nauki w szkole poza miejscem zamieszkania w zwigzku
z dojazdem do miejscowosei w ktorej znajduje si¢ siedziba szkoly - 10,

- podje¢cia przez dziecko nauki w szkole poza miegjscem zamieszkania w zwiazku
z zamieszKkiwaniem w miejscowosei w ktorej znajduje sie siedziba szkoty - 11,

» 19 zasitkow pielegnacyjnych,

e 11 $wiadczen pielegnacyinych,



* 8 jednorazowych zapomdg z tytutu urodzenia sie dziecka,

e 16 S$wiadezen w ramach rzadowego programu wspierania o0s6b pobierajacych
$wiadezenie pielegnacyijne.

W Miejsko-Gminnym Osrodku Pomocy Spolecznej w Mirsku w skontrolowanych
decyzjach wysokosé kwot przyznanych $wiadczen byla zgodna z kwotami zasitkow wraz
z dodatkami okreslonymi w rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia 11 sierpnia 2009 r.
Decyzje administracyjne wydawane byly terminowo. W decyzjach w sposob prawidlowy
wykazywano elementy wyszczegdlnione w art. 107 § 1 k.p.a, za wyjatkiem oznaczenia
organu, ktéry decyzje wydawat.

Podstawowym dokumentem wymaganym do podjecia decyzji o przyznaniu, badz
odmowie przyznania swiadczen jest wniosek o ustalenie prawa do pomocy wraz z kompletem
dokumentéw. Na skladanych wnioskach widniat stempel opatrzony data wplywu oraz
podpisem osoby przyjmujacej wniosek za wyjatkiem sprawy nr 7 (M.A.). Do wnioskéw
strony dotqczaly zaswiadczenia lub o$wiadczenia stwierdzajace wysoko$é uzyskanych
dochodow, skrécone odpisy aktéw urodzenia dzieci lub inne dokumenty stwierdzajace wiek
dziecka, dokumenty stwierdzajace tozsamosé osoby ubiegajacej sie, akty zgonu, orzeczenia
o niepelnosprawnodci  lub  stopniu  niepelnosprawnosdei, zaswiadczenia szkoly albo
o$wiadczenia o uczgszezaniu dziecka do szkoly — w przypadku gdy dziecko ukonczylo 18 rok
zycia, zaswiadczenia szkoly wyzszej albo o$wiadczenia o uczgszezaniu do szkoly wyzszej —
w przypadku osoby legitymujacej si¢ orzeczeniem o znacznym stopniu niepelnosprawnosci,
prawomocne wyroki sadu rodzinnego orzekajace rozwdd lub separacje, orzeczenia sadu
zasadzajace alimenty na rzecz 0sob w rodzinie.

W przypadku utraty lub uzyskania dochodu do wniosku dotaczone byly dokumenty
potwierdzajace ich utrate fub uzyskanie.

Natomiast w sytuacji, gdy na dzieci zasadzone byly $wiadczenia alimentacyjne
w aktach sprawy znajdowaly si¢ stosowne dokumenty potwierdzajace faktyczng wysokosé
otrzymanych Swiadczen. W przypadku gdy osoba uprawniona nie otrzymata alimentéw albo
otrzymata je w wysokosci nizszej od ustalonej w wyroku sadu lub ugodzie sadowej do
wniosku zalgczone byly zadwiadezenia organu prowadzacego postepowanic egzekucyjne
o calkowitej lub czesciowej bezskutecznosei egzekucji alimentow, a takze o wysokosci
wyegzekwowanych alimentow.

W przypadku ustalania prawa do dodatku z tytulu opieki nad dzieckiem w okresie
korzystania 7z urlopu wychowawczego w dokumentacji znajdowaly si¢ aktualne
zaswiadczenia pracodawcey o terminie i okresie, na jaki zostal udzielony urlop wychowawezy,
oraz o ¢o najmniej szesciomiesigeznym okresie pozostawania w stosunku pracy bezposrednio
przed uzyskaniem prawa do urlopu wychowawczego, zaswiadczenia organu emerytalno-
rentowego potwierdzajace, ze osoba ubiegajaca si¢ jest zgloszona do ubezpieczef
spotecznych — w przypadku, gdy osoba podlega obowiazkowi ubezpieczenia.

Osoba ubiegajaca si¢ o przyznanie dodatku do zasitku rodzinnego z tytutu podjecia przez
dziecko mauki w szkole poza miejscem zamieszkania do wniosku dolaczala odpowiednie
zaswiadczenie szkoly o uczgszezaniu do szkoly poza miejscem zamieszkania oraz
zaswiadczenie albo o$wiadczenie potwierdzajace tymezasowe zameldowanie ucznia poza
miejscem zamieszkania.

W aktach dotyczacych ustalania prawa do jednorazowej zapomogi z tytulu urodzenia
si¢ dziecka znajdowaly si¢ dodatkowo stosowne zaswiadczenia lekarskie potwierdzajace
pozostawanie kobiety pod opieka medyczna. Do wnioskéw ztozonych po 31 marca 2010 r.
do konca 2011 roku dofaczane byly zaswiadczenia lekarskic lub zadwiadczenia wystawione



przez polozna, potwierdzajace co najmniej jedno badanie kobiety w okresie ciazy
przeprowadzone przez lekarza ginekologa lub polozna.

Kopie dokumentéw niezbgdnych do przyznania $wiadczed rodzinnych byty
uwierzytelniane przez organ wiasciwy.

Os$wiadczenia strony oraz czlonkéw rodziny skladane byly pod rygorem
odpowiedzialnosci karnej za skladanie falszywych zeznan. Skladajacy o$wiadczenie zostat
zobowigzany do zawarcia w niej klauzuli nast¢pujacej tresci: “Jestem $wiadomy
odpowiedzialnosci karnej za ztozenie falszywego odwiadczenia.”

Stwierdzono nastgpujace uchybienia/nieprawidlowosci:

- W decyzjach administracyjnych w sprawach $wiadezefi rodzinnych blednie wskazywano
Miejsko-Gminny Osrodek Pomocy Spolecznej w Mirsku jako organ administracji publicznej,
ktéry je wydal. Organem whasciwym do wydawania decyzji w zakresie swiadczen rodzinnych
zgodnie z art. 20 w zwiazku z art. 3 pkt. 11 ustawy o §wiadezeniach rodzinnych jest woit,
burmistrz tub prezydent miasta wlasciwy ze wzgledu na miejsce zamieszkania osoby
ubiegajacej si¢ o $wiadczenia rodzinne lub otrzymujacej $wiadczenie rodzinne. W zwiazku
z powyzszym prawidlowo wydana decyzja organu 1 instancji winna zawieraé¢ oznaczenie,
ze Jest to decyzja Burmistrza Miasta i Gminy Mirsk, natomiast upowazniony pracownik
winien podpisa¢ si¢ jako osoba dziatajaca z upowaznienia Burmistrza.

Z wyjasniefi Kierownika Osrodka wynika:

»Nieprawidlowe oznaczenie organu w wydawanych decyzjach: Miejsko Gminny Osrodek
Pomocy Spolecznej wynikalo z blednej interpretacii przepiséw. Od dnia 12 czerwca br.
wprowadzono zmiang oznaczenia organu na: Burmistrz Miasta i Gminy Mirsk”.

{(dowdd: akta kontroli str. 55)

- W sprawdzonych aktach spraw nr 8 (M.F.), nr 10 (M.C), nr 11 (M.M.), nr 13 (A.S.), nr 22
(J.P.) ustalono, ze w przypadku ubiegania si¢ o $wiadczenia rodzinne do wnioskéw dotaczane
byly jedynie o$wiadczenia czlonka rodziny o wysokos$ci uzyskanego w roku kalendarzowym
poprzedzajagcym okres zasitkowy innego dochodu niepodlegajacego opodatkowaniu
wnioskodawcOw, z pominigciem pozostatych pelnoletnich czlonkéw rodziny co jest
niezgodnie z § 2 ust. 2 pkt 6 lit d rozporzadzenia Ministra Polityki Spolecznej z dnia
2 czerwcea 2005 roku (w tredci obowiazujacej do dnia 31.12.2011 r.) oraz § 2 ust. 2 pkt 6 lit. ¢
rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 27 grudnia 2011 r. (w tresci
obowiazujace] od dnia 01.01.2012 1),

Z wyjasnien Kierownika Oérodka wynika:

. Brak oswiadczen o dochodach niepodlegajacych opodatkowaniu, pelnoletnich czlonkéw
rodziny, wynika z faktu, ze uznano rodzica skiadajqcego wniosek wraz z oswiadczeniem,
za osobe odpowiedzialng za wszystkich czlonkéw rodziny i to ona podpisuje oswiadczenie pod
rygorem  odpowiedzialnosci  karnej.  Wnioskodawca — jest  réwniez  zobowigzany
do poinformowania organu o kazdorazowej zmianie sytuacji rodzinnej i finansowej a nie
peinoletni czlonek rodziny.

W dniu 12-13 czerwca br. usunigto braki a wszystkie osoby, ktdre nie posiadaly o$wiadczer
uzupeinily je o podpis. Nie miato to wplywu na zmiang decyzji. Ponadto od dnia dzisiejszego
ze szczegolng skrupulatmosciq zalecenie odnosnie oswiadczer zostato zastosowane”.

(dowdd: akta kontroli str. 57)



- W sprawie nr 1 (M.W.) stwierdzono, ze dziecko legitymowalo sie orzeczeniem
o niepelnosprawnosei wydanym do dnia 31.12.10r, Ponownie wniosek o ustalenie
niepelnosprawnosci lub stopnia niepelnosprawnosei zostal zlozony po uplywic miesiaca od
dnia utraty waznosci poprzedniego orzeczenia tj. 23.02.11r. Dnia 30.03.2011 r. strona ztozyla
w Osrodku wnioski o ustalenie uprawnienia do: dodatku z tytulu ksztalcenia i rehabilitacji
dziecka niepelnosprawnego, zasitku pielggnacyjnego oraz $wiadczenia pielggnacyjnego.
Powyzsze $wiadczenia przyznane zostaly od dnia 01.02.2011 r.

Zgodnie z art. 24 ust. 3 a ustawy o §wiadczeniach rodzinnych w przypadku utraty waznosci
orzeczenia o niepelnosprawnodci lub stopniu niepelnosprawnosei i ponownego ustalenia
niepetnosprawnosci lub stopnia niepelnosprawnosci stanowiacego kontynuacje poprzedniego
orzeczenia, prawo do swiadczen rodzinnych uzaleznionych od niepelosprawnosei ustala si¢
od pierwszego dnia miesigca nastepujacego po miesigcu, w ktorym uplyngl termin waznosei
poprzedniego orzeczenia, jezeli osoba spelnia warunki uprawniajace do nabycia tych
Swiadczel oraz zlozyla wniosek o ustalenie: 1) niepelnosprawnodci lub stopnia
niepelnosprawnosci w terminie miesiaca od dnia utraty wazno$ci poprzedniego orzeczenia
12) prawa do $wiadczen rodzinnych uzaleznionych od niepelnosprawno$ci w terminie trzech
miesiecy od dnia wydania orzeczenia.

Majac na uwadze, ze wniosek o ustalenie niepelnosprawnosci zostal zlozony po uplywie
miesigea od dnia utraty waznosei poprzedniego orzeczenia tj. 23.02.11r. w sprawie nie ma
zastosowania ww. zapis art. 24 ust. 3a ustawy, dlatego $wiadczenia winny by¢ przyznane od
01.03.2011r. zamiast od 01.02.2011r.

W zwiazku z powyZzszym nadplacona dotacja za miesige luty 2011 r. w facznej wysokosci 753
zl (dodatek z tytulu ksztalcenia i rehabilitacji w wys. 80 zi, zasitek pielegnacyjny w wys. 153
z1, $wiadczenie pielegnacyjne w wys. 520 z) wraz z odsetkami w wysokosci okreslonej jak
dla zaleglosci podatkowych winna by¢ zwrdcona do budzetu panstwa.

Z wyjasnien Kierownika Osrodka wynika:

»Z dokumeniow wynika, ze nie zostal zachowany termin art. 24 ust. 3a. Pani MW. zlozyla
w dniu 13 czerwca b.r. o§wiadczenie, w ktorym wyraza zgode na potracenie kwot za wskazany
miesiqc. W zwiqzku z powyiszym za zgoda strony zostang uchylone decyzje”.

(dowod: akta kontroli str. 59)

- W sprawie nr 3 (I.D.) z zaswiadczenia z Urz¢du Skarbowego za 2009 rok (konkubenta
strony) wynika, Zze nie uzyskal on zadnego dochodu. Z za$wiadczenia z Urzgdu Skarbowego
za 2010 rok wynika, Ze uzyskal przychod w wys. 12 000 zt. Oérodek nie podjat czynnosci
majacych na celu ustalenie, czy w sprawie maja zastosowanie przepisy dotyczace dochodu
uzyskanego.

Ponadto ustalajac sytuacj¢ dochodows rodziny na okres zasitkowy 2011/2012 w roku
kalendarzowym poprzedzajacym okres zasitkowy (2010r.) bezpodstawnie uwzgledniono
dochody wnioskodawcy uzyskiwane w zwiazku z praca dorywczg wykazane w oswiadczeniu
o dochodach niepodlegajacych opodatkowaniu.

Powyzszy tok postgpowania jest niezgodny z art. 3 pkt 1 lit ¢, ktéry wprost wymienia
inne dochody niepodlegajace opodatkowaniu na podstawic przepiséw o podatku
dochodowym od 0s6b fizycznych, ktdre nalezy dolicza¢ do dochodu rodziny.

Z wyjasnien Kierownika Osrodka wynika:

1. Konkubent Pani L.D. w dniu 12 czerwca 2012 r. uzupelnil braki i przedlozy? stosowne
oswiadczenia. Wykazany dochdd uzyskany nie mial wphwu na zmiane wydanej decyzji.
Pomylka nastqpita w zwigzku z nawalem pracy w dziale Swiadcze#i rodzinnych.
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2. Osrodek Pomocy Spolecznej w relacji realizowanych zadah skrupulatnie wymaga
wskazania kazdego dochodu nawet tego nie ujetego w katalogu. Doliczona kwota dochodu
wprowadzona zostala pomytkowo co wynika jedynie z nawalu pracy jaki ma miejsce
wmomencie trwania okresu zasitkowego. W wyniku ponownego przeliczenia i weryfikacyi
dochodu decyzja pozostala bez zmian”.

(dowdd: akta kontroli str. 61)

- w sprawie nr 6 (G.K.) ustalono, ze orzeczeniem z dnia 02.02.09r. zaliczono dziecko do 0séb
niepetnosprawnych do dnia 03.04.11r. Kolejnym orzeczeniem z dnia 11.04.11r. ustalono
umiarkowany stopien niepelnosprawnosci do dnia 30.04.2014r., natomiast orzeczeniem z dnia
12.09.11r. ustalono znaczny stopien niepetnosprawnoséci od dnia 05.08.11r.

Na podstawie ww. orzeczen decyzja nr 000386/SP/10/2011 z dnia 03.10.11r. przyznano
swiadezenie pielggnacyjne od 01.08.11r. zamiast od 05.08.11r. tj. daty ustalenia znacznego
stopnia niepelnosprawnosci kwalifikujacego do otrzymywania pomocy.

Zgodnie z art. 17 ustawy $wiadczenie pielegnacyjne przystuguje w celu sprawowania opieki
nad osoba legitymujaca si¢ orzeczeniem o znacznym stopniu niepelnosprawnosci. Majac na
uwadze, ze w wWw. sprawie znaczny stopien niepelosprawnosci ustalono od 05.08.11 r.
nadptacona dotacja za okres 01.08.11 do 04.08.11 r. w wys. 6940 zt wraz z odsetkami
w wysokosci okre§lonej jak dla zaleglosci podatkowych winna byé zwrdcona do budzetu
panstwa.

Ponadto w okresie od 01.05.11r. do 31.07.11r. wyplacano stronie dodatek z tytulu samotnego
wychowywania dziecka w wys. 250 zl, zamiast 170 z}. Z dotaczonych do akt sprawy orzeczen
o niepetnosprawnosci lub stopniu niepetnosprawnosci wynika, ze w okresie od 01.05.11r. do
31.07.11r. dziecko legitymowalo si¢ umiarkowanym stopniem niepelnosprawnosci. Zgodnie
zart. 11 a vst. 4 dodatek w wys. 250 zt przystuguje w przypadku dziecka legitymujacego sie
orzeczeniem o niepelnosprawnoscei lub orzeczeniem o znacznym stopniu niepetnosprawnosci.

Majac powyzsze na uwadze nadplacona dotacja za okres 01.05.11r. — 31.07.11r. w wys. 240
7t wraz z odsetkami w wysokosci okreslonej jak dla zaleglosei podatkowych winna byé
zwrocona do budzetu panstwa.

Z wyjasnien Kierownika Osrodka wynika:
. Swiadczenie  pielegnacyjne przyznane  zosialo od 01 sierpnia 2011 r. poniewaz
zasugerowano si¢ decyzjq wydang przez Samorzqdowe Kolegium Odwolawcze. Pani G.K.
wstepnie wyrazita zgode na potrqcenie kwot za wskazane miesiqce. W zwiqzku z powyzszym
za zgodq strony zostanq uchylone decyzje. Pomytha nastqpita z powodu nawalu pracy
w dziale Swiadczer rodzinnych.
Dodatek z tytutu samotnego wychowywania dziecka wyplacono przez 3 miesiqce w kwocie po
250,00 =zt poniewaz zasugerowano si¢ orzeczemiem o umiarkowanym  stopniu
niepetnosprawnosci.
Pani G.K. wstgpnie wyrazila zgode na potrqcenie kwot za wskazane miesiqce. W zwigzku
z powyiszym za zgodq strony zostanq uchylone decyzje. Pomytka nastqpila w zwigzku
z nawalem pracy w dziale swiadczer rodzinnych”.

(dowéd: akta kontroli str. 63)

- w sprawie nr 7 (M.A.) stwierdzono, ze wniosek o ustalenie uprawnienia do jednorazowej
zapomogi z tytutu urodzenia dziecka nie zostat opatrzony data wplywu, co w konsekwencji
nie pozwala na ustalenie faktycznej daty zlozenia i ustalenia czy wniosek zostal ztozony
w terminie okreslonym w art. 15b ust. 3 ustawy o §wiadczeniach rodzinnych.

Z wyjasnien Kierownika Osrodka wynika:



»Brak daty wphywu na wniosku o ustalenie prawa do jednorazowej zapomogi z ftytutu
urodzenia sie dziecka wynika jedynie z nawalu pracy jaki ma miejsce w momencie
rozpoczynajqeego si¢ okresu zasitkowego”.

(dowdd: akta kontroli sir. 65)

- w sprawach nr 9 (E.U.), nr 11 (M.M.), nr 12 (A.B.), nr 13 (A.S.) dodatek do zasitku
rodzinnego z tytutu opieki nad dzieckiem w okresie korzystania z urlopu wychowawczego
przystugiwal za niepelne miesiace kalendarzowe. W decyziach nie wskazano kwoty
naleznego $wiadczenia za dana cze$¢ miesigca.

Z wyjasnien Kierownika Osrodka wynika:
.. Wszystkie osoby korzystajqce z dodatku do zasitku rodzinnego z tytulu opieki nad dzieckiem
w okresie Fkorzystania z urlopu wychowawczego byly informowane, ze przedmiotowe
Swiadczenie jest Swiadczeniem podzielnym, a dodatek przystugujqcy za niepetne miesiqce
kalendarzowe wyplaca sie w wysokosci 1/30 kwoty 400,00 zi w zaokragleniu do 0,10 groszy
W gore.
Ponadto zaistniale nieprawidlowosci zostaly sprostowane w taki sposéb, ze do kazdej osoby,
ktérej dotyczyta ta sytuacja, zostato wystosowane w dniu 12 czerwca br. Pismo informujqce
o wysokosci Swiadczenia za niepetny miesiqe wraz z wyjasnieniami.
Od dnia 12 czerwca b.r. decyzje wystawiane sq z uwzglednieniem kwoty dodatku za niepeiny
miesigc”.

(dowod: akta kontroli str. 67)

- w sprawie nr 19 (J.8.) stwierdzono, ze Strona dnia 14.11.11 r. ztozyla wniosek o ustalenie
stopnia niepelnosprawnosci. Powiatowy Zespot ds. Orzekania o Niepelnosprawnosci
orzeczeniem z dnia 15.12.11 r. orzekt lekki stopieh niepetnosprawnoéei.

Od powyzszego orzeczenia Strona wniosta odwotanie do organu IT instancji.

Wojewddzki Zespot ds. Orzekania o Niepelnosprawnosci uchylit zaskarzone orzeczenie
i ustalil, ze Strona jest niepelnosprawna w stopniu znacznym od 14.11.11r. do 31.03.13r.
Decyzjq nr 000184/ZP/05/2012 z dn.14.05.12r. przyznano zasilek pielggnacyjny na okres
od 01.01.12r. do 31.03.13r., co jest niezgodne z art. 24 ust. 2a ustawy o $wiadczeniach
rodzinnych, zgodnie z ktérym jezeli w okresie trzech miesigecy liczac od dnia wydania
orzeczenia o niepelnosprawnosci lub stopniu niepetnosprawnoéei zostanie ztozony wniosek
o ustalenic prawa do zasitku pielegnacyjnego prawo to ustala sie poczawszy od miesigea,
w ktérym ztozono wniosek o ustalenie niepetnosprawnosei Iub stopnia niepelnosprawnosci.
Majac powyzsze na uwadze, nalezy Stronie przyznaé i wyréwnaé $wiadczenie za okres od
01.11.11r. do 31.12.11r. w lacznej wysokosei 306 z1.

Z wyjasnien Kierownika Osrodka wynika:
~Decyzia o przyznanie zasithu pielegnacyjnego zostala wydana w zwiqzku z bledng
interpretaciq  przepisow. W powyiszej sprawie zostamie wszczete postepowanie
administracyjne i wydana prawidlowa decyzja”.

{dowdd: akta kontroli str. 69)

2. Realizacja zadan wynikajacych z ustawy o pomocy osobom uprawnionym do
alimentdéw.

‘Wyptata $wiadczed z funduszu alimentacyjnego realizowana jest na podstawie ustawy
0 pomocy osobom uprawnionym do alimentow.



Z uzyskanych informacji wynika, ze w okresie §wiadczeniowym 2010/2011 pomoc
z funduszu alimentacyjnego przyznano dla 190 dzieci ze 126 rodzin. W okresie tym
wyptacono 2013 §wiadczen, z tego na osobg uprawniong:
- w wieku 0 — 17 lat — 1767 $wiadczen,
- w wieku 18 — 24 lat — 264 $wiadczenia,
- w wieku 25 lat i wigeej — 0 $wiadczen.

W zwiazku z zamieszkiwaniem dtuznika alimentacyjnego poza granicami Polski, w
tym w zwiazku z niemoznoscig wszezgcia lub prowadzenia egzekucji alimentow pobierano
1 $wiadczenie z funduszu.

W tym okresie Osrodek wydal 274 decyzje administracyjne w sprawie $wiadczef
7 funduszu alimentacyjnego. Osrodek wydat 1 decyzje odmowna. Od tresci wydanej decyzji
strona nic ztozyla odwolania do organu 1l instancji.

W okresie od pazdziernika 2011 roku do dnia kontroli z pomocy w formie funduszu
alimentacyjnego korzystalo 176 dzieci ze 117 rodzin. W okresie tym wyplacono 1345
$wiadczen, z tego na osobg uprawniong:

- w wieku 0 — 17 lat — 1179 swiadczen,
- w wieku 18 — 24 lat — 166 $wiadczen,
- w wieku 25 lat i wigeej — 0 $wiadczen.

W zwiazku z zamieszkiwaniem dituznika alimentacyjnego poza granicami Polski,
w tym w zwiazku z niemoznoscig wszczecia lub prowadzenia egzekucji alimentéw pobierano
1 $wiadczenie z funduszu

W tym okresie Osrodek wydat 263 decyzje administracyjne w sprawie Swiadczen
z funduszu alimentacyjnego, z tego 3 decyzje odmowne. Od tresci wydanych decyzji strony
nie ztozyly odwotania do organu II instancji.

Powodem wydania decyzji odmownych w przypadku s$wiadczen z funduszu
alimentacyjnego bylo przekroczenie kryterium dochodowego oraz skutecznos¢ egzekucji.

W trakcie kontroli ocenie poddano dokumentacje w sprawie przyznania 40 swiadczen
7z funduszu alimentacyjnego. Swiadczenia te przyznane byly 32 decyzjami administracyjnymi
dla 15 wnioskodawcow.

1.M.K.— Nr 000150/FA/10/2010 z dn.18.10.10r., Nr 000074/FA/09/2011 z dn.22.09.11r.
2.B.P.— Nr 000114/FA/09/2010 z dn.28.09.10r., Nr 000141/FA/10/2011 z dn.12.10.11r.
3.L.M.— Nr 000091/FA/09/2010 z dn.24.09.10r., Nr 000143/FA/10/2011 z dn.12.10.11r.
4. U.K.— Nr 000084/FA/09/2010 z dn.23.09.10r., Nr 000073/FA/09/2011 z dn.22.09.11r.
5.E.H.— Nr 000059/FA/09/2010 z dn.16.09.10r., Nr 000124/FA/10/2011 z dn.10.10.11r.
6.J.C.- Nr 000128/FA/10/2010 z dn.11.10.10r., Nr 000117/FA/10/2011 z dn.07.10.11r.
7.A.T.— Nr 000021/FA/04/2011 z dn.12.04.11r., Nr 000164/FA/10/2011 z dn.18.10.11r.

8.M.B.— Nr 000014/FA/03/2011 z dn.14.03.11r., Nr 000020/FA/04/2011 z dn.11.04.11r.,
Nr 000144/FA/10/2011 z dn.12.10.11r.



9.1.B.— Nr 000179/FA/11/2010 z dn.15.11.10r., Nr 000134/FA/10/2011 z dn.11.10.11r.

10.D.B.—~ Nr 000124/FA/10/2010 z dn.11.10.10r., Nr 000012/FA/03/2011 z dn.07.03.11r.,
Nr 000091/FA/09/2011 z dn.28.09.11r.

11.E.L.— Nr 000023/FA/04/2011 z dn.12.04.11r., Nr 000142/FA/10/2011 z dn.12.10.11r.
12.B.}..— Nr 000024/FA/04/2011 2z dn.27.04.1 tr., Nr 000182/FA/11/2011 z dn.08.11.1 1r.
13.R.0.— Nr 000146/FA/10/2010 z dn.15.10.10r., Nr 000146/FA/10/2011 z dn.12.10.11r.
14.R.U.— Nr 000064/FA/09/2011 z dn.13.09.11r., Nr 000173/FA/10/2011 2 dn.19.10.11r.

15.W.K.~ Nr 000086/FA/09/2010 z dn.23.09.10r., Nr 000082/FA/09/2011 z dn.26.09.11r.

Podstawowym dokumentem wymaganym do podjecia decyzji o przyznaniu, badz
odmowie przyznania §wiadczefi jest wniosek o ustalenie prawa do pomocy wraz z kompletem
dokumentéw. Na skladanych w Oérodku wnioskach widniat stempel opatrzony data wplywu,
podpisem osoby przyjmujacej oraz nadanym kolejnym numerem wniosku. Do wnioskéw
strony dofaczaly dokumenty poswiadczajace wysoko$é dochodu rodziny, dokumenty
stwierdzajace wiek osoby uprawnionej, zaswiadczenia organu prowadzacego postgpowanie
egzekucyjne stwierdzajace bezskuteczno$é egzekucji, orzeczenia sadu zasadzajacego
alimenty, protokoly zawierajace tres¢ ugody sadowej, zaswiadczenia o uczeszezaniu osoby
uprawnionej do szkoty.

W celu okredlenia dochodu z gospodarstwa rolnego $wiadczeniobiorcy dostarczali
zaswiadczenia wlasciwego organu gminy oraz o$wiadczenia o wielkosci posiadanego
gospodarstwa rolnego wyrazona w hektarach przeliczeniowych ogolnej powierzehni w roku
kalendarzowym poprzedzajacym okres zasitkowy. Odpowiednio strona sktadala o$wiadczenie
cztonk6éw rodziny o wysokosci uzyskanego w roku kalendarzowym poprzedzajacym okres
swiadczeniowy innego dochodu niepodlegajacego opodatkowaniu.

W przypadku uzyskania dochodu do wniosku dolaczone byly dokumenty
potwierdzajace jego uzyskanie.

W przypadku gdy osoba uprawniona w roku kalendarzowym poprzedzajacym okres
Swiadczeniowy nic otrzymywala alimentéw albo otrzymywala je w wysokosdci nizszej od
ustalonej w wyroku sadu lub ugodzie sadowej do wniosku zalaczone byly zaswiadezenia
organu prowadzacego postgpowanie egzekucyjne o catkowitej lub czedciowe]
bezskutecznosei egzekucji alimentow, a takze o wysokosel wyegzekwowanych alimentow
(w 1 przypadku uzupemiona w trakcie kontroli).

Decyzje administracyjne wydawane byly terminowo, a spos6b ich dorgczenia byl
zgodny z art. 39 1 46 kpa. Ponadto w decyzjach w sposéb prawidlowy wykazywano pozostale
elementy wyszczegdlnione w art. 107 § 1 kpa.

Kopie dokumentéw niezbednych do przyznania swiadczeh z funduszu alimentacyjnego
byly uwierzytelniane przez organ wlasciwy.

Oswiadczenia strony oraz czlonkéw rodziny skladane byly pod rygorem
odpowiedzialno$ci karnej za skladanie falszywych zeznan. Skladajacy o$wiadczenie zostal
zobowigzany do zawarcia w niej klauzuli nastepujgcej tresci: “Jestem $wiadomy
odpowiedzialnosci karnej za ztozenie falszywego oswiadczenia.”



Stwierdzono nastepujace uchybienia/nieprawidtowodci:

- w sprawie nr 3 (I.M.) we wniosku o ustalenie prawa do $wiadczen z funduszu
alimentacyjnego z dnia 17.09.10r. w czedci L2. ,imi¢ i nazwisko osoby uprawnionej”
Whnioskodawca blgdnie wpisal swoje dane, zamiast dane corki uprawnionej do $wiadczen
zfunduszu alimentacyjnego. Organ wlasciwy wierzyciela nie wezwal pisemnie
wnioskodawcy do poprawienia nieprawidlowo wypelnionego wniosku, co jest niezgodne
z zapisem § 5.1. rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 7 lipca 2010 r.
W dniu 13.06.12r. Wnioskodawca poprawit wniosek.

Ponadto do ww. wniosku nie zostala dotaczona informacja od komornika sadowego
o wyegzeckwowaniu alimentow w roku 2009, co jest niezgodne z § 13 rozporzadzenia
Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 7 lipca 2010 r. w tresci obowigzujacej do dnia
31.12.11r. oraz § 2 ust. 2 pkt 1 lit. j rozporzadzenia Ministra Pracy 1 Polityki Spotecznej z
dnia 7 lipca 2010 1. w tresci obowiazujacej od 01.01.12r., bowiem w przypadku gdy osoba
uprawniona nie otrzymata alimentéw albo otrzymata je w wysokosci nizszej od ustalonej w
wyroku sadu, ugodzie sadowej lub ugodzie zawartej przed mediatorem do wniosku nalezy
dolaczyé zaswiadczenie organu prowadzacego postgpowanie egzekucyjne o catkowitej lub
czgsciowe] bezskutecznodci egzekucji alimentdw, a takze o wysokosci wyegzekwowanych
alimentow.

Z wyjasnien Kierownika Osrodka wynika:
., Blednie wypeiniona czes¢ 1.2. wniosku nie zostala spostrzezona przez pracownika z powodu
nawatu pracy podczas rozpoczynajqcego si¢ okresu zasitkowego.
W dniu 13 czerwca br. Pan M. uzupeinil cze$ci I we wniosku o ustalenie prawa do
Swiadczen z funduszu alimentacyjnego.
Do wniosku zalqczono réwniez brakujgce zaswiadczenie od Komornika Sqdowego
prowadzqcego postepowanie egzekucyjne”.

(dowdd: akta kontroli str. 71)

- w sprawie nr 4 (UXK.) we wniosku o ustalenie prawa do $wiadczen z funduszu
alimentacyjnego z dnia 13.09.10r. nie zostala wypelniona czesé¢ 11.2. ,,Oswiadezam, ze do
alimentacji zobowiazani sg ...”. Organ wlasciwy wierzyciela nie wezwal pisemnie
wnioskodawcy do uzupelnienia wypetnionego wniosku, co jest niezgodne z zapisem § 5.1.
rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 7 lipca 2010 r. W trakcie kontroli
Strona uzupetnita wniosek.

Decyzig nr 000084/FA/09/2010 z dnia 23.09.10r., na wniosek przedstawicicla
ustawowego, przyznano $wiadczenia z funduszu alimentacyjnego dla J.K., ktéra w trakcie
okresu Swiadczeniowego uzyskala pelnoletnosé. Jako adresata decyzji wskazano matke —
UK. Strong postgpowania w sprawie ustalenia prawa do swiadczen z funduszu
alimentacyjnego jest osoba uprawniona do alimentoéw, a nie jej przedstawiciel i to ona jest
adresatem decyzji, w ktorej prawo do $wiadczen jest ustalane na caly okres $wiadczeniowy,
niezaleznie od tego, ze w jego trakcie konczy 18 lat. Po uzyskaniu pelnoletnosci w trakcie
okresu $wiadczeniowego osoba uprawniona powinna zlozy¢ dyspozycje w zakresie osoby, do
rak ktorej maja by¢ przekazywane $wiadczenia tzn.czy s$wiadezenia powinny byé
przekazywane bezposrednio osobie uprawnione] np.na wskazany przez nig rachunek
bankowy, czy tez w dotychczasowy sposéb. Do akt sprawy nie dotaczono pelnomocnictwa
udzielonego matce przez pelnoletnia osobe uprawniona.

Natomiast osoba sktadajaca wniosek i adresatem decyzji nr 000073/FA/09/2011 z dnia
22.09.11r. rozstrzygajacej prawo do $wiadczen zfunduszu alimentacyjnego na okres
swiadczeniowy 2011/2012 jest matka U.K., zamiast petnoletnia osoba uprawniona J.K.



Zgodnie zart. 15 ust. 1 ustawy o pomocy osobom uprawnionym do alimentéw ustalenie
prawa do swiadczen z funduszu alimentacyjnego oraz ich wyplata nastgpuja odpowiednio na
wniosek osoby uprawnionej lub jej przedstawiciela ustawowego. W przypadku gdy osoba
uprawniona jest pelnoletnia i nie zostata ubezwlasnowolniona, wniosek o ustalenie prawa do
$wiadezen z funduszu alimentacyjnego powinien by¢ zlozony przez (e osobe tzn. ta osoba jest
wnioskodawcg 1 adresatem decyzji. Osoba uprawniona moze udzieli¢ pelnomocnictwa
(zgodnie zprzepisami k.p.a.) do dokonania danej czynnosci np. dostarczenia wniosku
czy okreslonych dokumentéw, nie oznacza to jednak, ze zmienia si¢ osoba wnioskodawcy.
W szczegolnosci dane i informacje zawarte we wniosku powinny dotyczy¢ pelnoletniej osoby
uprawnionej do alimentow oraz wszystkie o$wiadczenia wiasne wnioskodawey .
pelnoletniej osoby uprawnione], na podstawie ktdrych ustalane jest prawo do $wiadczen
powinny by¢ zlozone przez t¢ osobe. Na podstawie art. 156 § 1 pkt 4 k.p.a organ
administracji publiczne] stwierdza niewaznodé¢ decyzji, ktora zostata skierowana do osoby
niebgdacej strong w sprawie. W zwiazku z tym nalezy decyzj¢ nr 000073/FA/09/2011 z dnia
22.09.11r. skierowa¢ do Samorzadowego Kolegium Odwolawczego celem ewentualnego
stwierdzenia jej niewaznosci. W przypadku stwierdzenia niewaznosci przedmiotowej decyzji
wyplacone §wiadczenia z funduszu alimentacyjnego od dnia 01.10.11r, nalezy zwrécié do
budzetu.

Ponadto do wniosku o ustalenie prawa do $wiadczen z funduszu alimentacyjnego
z dnia 02.09.11r. pelnoletnia osoba uprawniona nie dolgczyta: 1) zaswiadczenia z urzgdu
skarbowego o dochodzie podlegajacym opodatkowaniu podatkiem dochodowym od oséb
fizycznych na zasadach okre$lonych w art. 27, 30b, 30c 1 30e ustawy z dnia 26 lipca 1991 1.
o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 51, poz. 307 z pdin. zm.)
uzyskanym w roku kalendarzowym poprzedzajacym okres swiadczeniowy; 2) oswiadczenia
o dochodzie niepodlegajacym opodatkowaniu podatkiem dochodowym od osdéb fizycznych
osiagnietym w roku kalendarzowym poprzedzajacym okres $wiadczeniowy. Powyzsze jest
niezgodne z § 2 ust. 2 pkt 1 lit. a, ¢ rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia
7 lipca 2010 r. W trakcie kontroli dokumenty zostaly uzupehione.

Z wyjasnien Kierownika Osrodka wynika:

. We wniosku o ustalenie prawa do $wiadczen z funduszu alimentacyjnego z dnia 13.09.2010
r. nie zostala wypelniona czes¢ II: ,, Oswiadczam, Ze zobowiqzani ... " poniewaz Pani K.U. nie
posiada informacji o zobowiqzanych, co zostalo uzupeinione przez niq wpisane do wniosku.

Do wniosku po wuzyskaniu przez corke pelnoletnosci nie dolaczono do akt sprawy
upowaznienia rodzica pelnoletniej do dzialania w imieniu corki z powodu nawatu pracy.

Brak zaswiadczenia K.J. z US i o$wiadczenie o dochodzie nieopodatkowanym we wniosku nie
zostal spostrzezony przez pracownika z powodu nawalu pracy podczas rozpoczynajqcego sie
okresu zasitkowego. Dokumenty zostaly uzupelnione.

Wniosek u ustalenie prawa do Swiadczen z funduszu alimentacyjnego na okres swiadczeniowy
201172012, a takze znajdujqce sie w nim dane i oswiadczenia zostaly podpisane przez matke
Paniq K.U. poniewaz w aktach sprawy znajduje sie dokument JK. — osoby uprawnionej,
w ktorym upowaznia swojq matke do pobierania Swiadczen i prowadzenia spraw w jej
imieniu. Dlatego w decyzji wskazano matke jako strone postepowania’”.

(dowdd: akta kontroli str. 73)

- w sprawie nr 5 (E.H.) osoba skladajaca wniosek i adresatem decyzji nr 000124/FA/10/2011
zdnia 10.10.11r. rozstrzygajacej prawo do $wiadczen z funduszu alimentacyjnego na okres



swiadczeniowy 2011/2012 jest matka E.H., zamiast pelnoletnia osoba uprawniona D.H.
Zgodnie zart. 15 ust. 1 ustawy o pomocy osobom uprawnionym do alimentéw ustalenie
prawa do swiadczen z funduszu alimentacyjnego oraz ich wyplata nastepuja odpowiednio na
wniosek osoby uprawnionej lub jej przedstawiciela ustawowego. W przypadku gdy osoba
uprawniona jest petnoletnia i nie zostata ubezwlasnowolniona, wniosek o ustalenie prawa do
$wiadezen z funduszu alimentacyjnego powinien by¢ zlozony przez t¢ osobe tzn. ta osoba jest
wnioskodawcg 1 adresatem decyzji. Osoba uprawniona moze udzieli¢ pelnomocnictwa
(zgodnie z przepisami k.p.a.) do dokonania danej czynnodci np. dostarczenia wniosku czy
okreslonych dokumentéw, nie oznacza to jednak, ze zmienia sie osoba wnioskodawcy.
W szczegblnosel dane i informacje zawarte we wniosku powinny dotyczyé peoletniej osoby
uprawnionej do alimentéw oraz wszystkie o$wiadczenia wlasne wnioskodawcy tj.
pelnoletniej osoby uprawnionej, na podstawie ktérych ustalane jest prawo do $wiadczen
powinny byé zlozone przez tg osobg. Na podstawie art. 156 § 1 pkt 4 k.p.a. organ
administracji publiczne] stwierdza niewazno$¢ decyzji, ktora zostala skierowana do osoby
niebedacej strona w sprawie. W zwiazku z tym nalezy decyzje nr 000124/FA/10/2011 z dnia
10.10.11r. skierowaé do Samorzadowego Kolegium Odwolawczego celem ewentualnego
stwierdzenia jej niewaznosci. W przypadku stwierdzenia niewaznoéci przedmiotowej decyzji
wyptacone $wiadczenia z funduszu alimentacyjnego od dnia 01.10.11r. nalezy zwrécié do
budzetu.

Ponadto do wniosku o ustalenie prawa do $wiadczeh z funduszu alimentacyjnego z
dnia 27.09.11r. pelnoletnia osoba uprawniona nie dolaczyla: 1) zaswiadczenia z urzedu
skarbowego o dochodzie podlegajacym opodatkowaniu podatkiem dochodowym od os6b
fizycznych na zasadach okreslonych w art. 27, 30b, 30c i 30e ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o
podatku dochodowym od oséb fizycznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 51, poz. 307 z pdzn. zm.)
uzyskanym w roku kalendarzowym poprzedzajacym okres $wiadczeniowy. Powyzsze jest
niezgodne z § 2 ust. 2 pkt 1 lit. a rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 7
lipca 2010 r.

Z wyjasnien Kierownika Osrodka wynika:
»Brak zaswiadczenia D.H. z US we wniosku nie zostal spostrzezony przez pracownika
z powodu nawatu pracy podczas rozpoczynajqeego sie okresu zasithowego.

Wniosek o ustalenie prawa do Swiadczen z funduszu alimentacyjnego na okres $wiadczeniowy
201172012, a takze znajdujqce sie w nim dane i o$wiadczenia zostaly podpisane przez matke
Paniq HE. poniewaz w aklach sprawy znajduje si¢ dokument D.H. — osoby uprawnionej,
w kidrym upowaznia swojq matke do pobierania $wiadczeh i prowadzenia spraw w jego
imieniu. Diatego w decyzji wskazano matke jako strone postepowania”.

(dowod: akta kontroli str. 75)
- w sprawie nr 6 (J.C.) we wniosku o ustalenie prawa do $wiadczen z funduszu
alimentacyjnego z dnia 29.09.10r. nie zostala wypehliona czesé 11.2. ,,Oswiadczam, ze do
alimentacji zobowigzani sa ...”. Organ wlasciwy wierzyciela nie wezwal pisemnie
wnioskodawcy do uzupelnienia wypelnionego wniosku, co jest niezgodne z zapisem § 5.1.
rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 7 lipca 2010 r. W dniu 13.06.12r.
Strona uzupetnita wniosek.

Z wyjasnien Kierownika O$rodka wynika:

. Nie wypelniona czesé II wniosku ,, Oswiadczam, ze do alimentacii zobowiqzani ...” nie
zostata sposirzezona przez pracownika z powodu nawalu pracy podczas rozpoczynajqeego sie
okresu zasitkowego.



W dniu 13 czerwca br. Pani J.C. wypelnila czesé¢ Il wniosku ,, Oswiadczam, ze do alimentacji
zobowiqzani ... "
(dowdd: akta kontroli str. 77)

Realizacja dzialan podejmowanych wobec dluznikéow alimentacyjnych.

Dzialania podejmowane wobec dhuznikéw alimentacyjnych realizowane sa na

podstawie ustawy z dnia 7 wrzesnia 2007r. o pomocy osobom uprawnionym do alimentéw
(Dz.U. z 2009r. Nr 1, poz.7 ze zm.).

W okresie §wiadczeniowym 2010/2011 Oérodek prowadzil postepowanie w stosunku
do 102 diuznikéw alimentacyjnych z terenu gminy. W 52 przypadkach skierowano
wystapienie o przeprowadzenie wywiadu alimentacyjnego do organu wiasciwego dhuznika.
W 63 przypadkach przeprowadzono wywiad. Do zarejestrowania si¢ w PUP, jako osoba
bezrobotna lub poszukujaca pracy zobowiazano 16 oséb. Wystosowano 92 powiadomienia
do powlatowego urzedu pracy o potrzebie aktywizacji zawodowej diuznika alimentacyjnego.

Skierowano 54 wnioski o §ciganie za przestgpstwo zart. 209 kk. oraz 23 wnioski
do starosty o zatrzymanie prawa jazdy dluznika alimentacyjnego. Do biura informacji
gospodarczej przekazano 1196 informacji gospodarczych o zobowigzaniu lub zobowiazaniach
dhuznika alimentacyjnego wynikajacych z tytuléw, o ktorych mowa w art. 28 ust. 1 pkt 112
ustawy o pomocy osobom uprawnionym do alimentéw w przypadku powstania zaleglosci
zaokres dluzszy niz 6 miesigey. Do zwrotu $wiadezett z funduszu alimentacyjnego
na podstawie decyzji administracyjnej zobowiazano 113 dhuznikéw. W tym okresie Osrodek
wydal facznie 123 decyzje w sprawach diuznikéw alimentacyjnych, w tym 6 decyzji
odmawiajacych umorzenia naleznosci. Od tresei I wydanej decyzji strona zlozyla odwolanie
do organu II instancji. SKO uchylio decyzje organu wiasciwego 1 przekazato sprawe
do ponownego rozpatrzenia.

W okresie od pazdziernika 2011 roku do dnia kontroli Osrodek prowadzil postepowanie
w stosunku do 113 dluznikéw alimentacyjnych z terenu gminy. W okresie tym skierowano 47
wystapien o przeprowadzenie wywiadu alimentacyjnego do organu wilasciwego dluznika.
W 60 przypadkach przeprowadzono wywiad. Do zarejestrowania si¢ w PUP, jako osoba
bezrobotna lub poszukujaca pracy zobowigzano 13 osdéb. Wyslano 40 powiadomien do
powiatowego urzedu pracy o potrzebie aktywizacji zawodowej dluznika alimentacyjnego.
Skierowano 28 wnioskéw o Sciganie za przestepstwo z art. 209 kk. oraz 13 wnioskéw do
starosty o zatrzymanie prawa jazdy dhluznika alimentacyjnego. Do biura informacji
gospodarczej przekazano 1013 informacji gospodarczych o zobowiazaniu lub zobowigzaniach
dluznika alimentacyjnego wynikajacych z tytutéw, o ktérych mowa w art. 28 ust. 1 pkt 112
ustawy o pomocy osobom uprawnionym do alimentéw w przypadku powstania zaleglosci
za okres dluzszy niz 6 miesigcy.

W tym okresie O$rodek wydal lacznie 91 decyzji w sprawach dluznikéw
alimentacyjnych, w tym 2 decyzje odmawiajace umorzenia naleznosei. Od tresei 1 wydanej
decyzji strona zlozyla odwolanie do organu Il instancji. SKO pozostawito w mocy decyzje
organu wlasciwego.

W toku czynnosct kontrolnych dokonano sprawdzenia dokumentacji w sprawie
prowadzonego postgpowania wobec 15 nastgpujacych dhuznikéow alimentacyjnych: nr 1
(AK),nr2(S.P), nr3(E.S), nr4 (T.K),nr 5 (Z.H.),nr 6 (S.P.),nr 7 (A T.),nr 8§ (J.].), nr 9
(DM, nr 10 (ALK, nr 11 (T.K), nr 12 (L W), nr 13 (E.AL), nr 14 (A.G.), nr 15 (1.1.).



Postepowanie wobec dtuznikéw alimentacyjnych prowadzone jest w przypadku
bezskutecznej egzekucji po ztozeniu przez wierzyciela do organu wlasciwego wniosku
o podjecic dziatafi wobec dluznika alimentacyjnego, a takze w przypadku przyznania osobie
uprawnionej $wiadczenia z funduszu alimentacyjnego.

W toku czynnosci kontrolnych stwierdzono, ze Osrodek informuje dtuznikéw
o wysokosci i okresie przyznania $wiadczen dla os6b uprawnionych.

W sytuacji gdy diuznik nie zamieszkiwal na terenie Miasta i Gminy Mirsk Osrodek
wystepowal ze stosownym wnioskiem do organu wiasciwego diuznika ze wzgledu na migjsce
jego zamieszkania z prosba o podjecie dziatan zmierzajacych do aktywizacji zawodowej.

W sytuacji jednak, gdy dtuznik mieszkat na terenic Miasta i Gminy Mirsk Osrodek
wzywal strong (w jednym przypadku z opéznieniem) celem przeprowadzenia wywiadu
alimentacyjnego oraz odebrania o§wiadczenia majatkowego, po czym informowat wiasciwy
PUP o potrzebie aktywizacji zawodowej dtuznika. We wszystkich sprawdzonych
przypadkach, po przeprowadzeniu wywiadu i odebraniu o$wiadczenia majatkowego, Odrodek
przekazywat komornikowi sadowemu informacje majace wptyw na skutecznos¢ prowadzonej
egzekucii.

Wobec dtuznikéw, ktérzy nie zglosili sie w celu przeprowadzenia wywiadu i ztozenia
o$wiadczenia majatkowego byly kierowane wnioski do Prokuratury o S$ciganie za
przestepstwo okreslone w art. 209 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks Karny.

Ponadto stwierdzono, ze bylty sporzadzanc wnioski do starosty o zatrzymanie prawa
jazdy na podstawie art.5 ust. 3 pkt 2 ustawy o pomocy osobom uprawnionym do alimentow.

W przypadkun gdy Osrodek jako organ whasciwy dhuznika, prowadzil postgpowanie
wobec dhuznika, informowat organ wiasciwy wierzyciela o podjetych dziataniach i ich
efektach.

Po zakoticzeniu okresu $wiadczeniowego — stosownie do art. 27 ust 2 ww. ustawy
zostaly wydane decyzje w sprawie zwrotu przez diuznikéw alimentacyjnych naleznosci
z tytulu otrzymywanych przez osobe uprawniong $wiadczen z funduszu alimentacyjnego.
Wystawienie powyzszych decyzji bylo poprzedzone wiladciwym zawiadomieniem
0 wszczeciu postgpowania w przedmiotowej sprawie. Po uplywie terminu wyznaczonego
w decyzji na dokonanie splaty nalezno$ci, Odrodek podejmowal dziatania majace na celu
$ciagniecie naleznosci w trybie przepisow ustawy z dn. 17.06.1966 r. o postgpowaniu
egzekucyinym w administracji.

Stwierdzono nastepujace uchybienia:

- w sprawie nr 1 (A.K.) informacje do dtuznika o wysokosci i okresie przyznania §wiadezen
z funduszu alimentacyjnego wystano dnia 5.11.10r., natomiast wezwanie do Strony celem
przeprowadzenia wywiadu alimentacyjnego oraz odebrania o$wiadczenia majatkowego
zostalo wystosowane dopiero w dniu 1.06.11r. Dzialania wobec dtuznikéw alimentacyjnych,
ktére nie wymagaja zbierania dowodéw, informacji Iub wyjasnief, nalezy podejmowac bez
zbednej zwloki z zachowaniem terminéw okreslonych w art. 35 k.p.a.

Z wyjasnien Kierownika O$rodka wynika:
.7 powodu nawatu pracy dopiero w dniv 01.06.2011 r. w/w zostal wezwany w celu
przeprowadzenia wywiadu alimentacyjnego i odebrania oswiadczenia majgtkowego”.

(dowod: akta kontroli str. 79)

Kontrolg wpisano do ksiazki kontroli prowadzonej w jednostce kontrolowanej pod poz. nr 2.
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W zwiazku z przeprowadzon3 kontrolg oraz stwierdzonymi uchybieniami, Wydzial
Polityki Spolecznej Dolnoslaskiego Urzedu Wojewédzkiego przesyla do realizacji
nastepujace zalecenia:

1. W decyzjach administracyjnych wydawanych na podstawie ustawy o $wiadczeniach
rodzinnych wskazywaé Burmistrza Miasta i Gminy Mirsk, jako organ rozstrzygajacy
Sprawe.

Podstawa prawna: art. 20 w zwigzku z art. 3 pkt. 11 ustawy o $wiadczeniach rodzinnych
Termin wykonania: na biezaco.

2. Prawo do $wiadczen rodzinnych oraz §wiadczen z funduszu alimentacyjnego przyznawaé
w oparciu o ztozony wniosek wraz z kompletem dokumentéw. Do wnioskéw nalezy
dotaczy¢ m.in.: o$wiadczenia czlonkéw rodziny o dochodzie niepodlegajacym
opodatkowaniu podatkiem dochodowym od oséb fizycznych osiagnigtym w roku
kalendarzowym poprzedzajacym okres zasitkowy lub $wiadczeniowy. Majac powyzsze
na uwadze uzupetni¢ akta spraw o brakujace dokumenty.

Podstawa prawna: § 2 ust. 2 pkt 6 lit d rozporzadzenia Ministra Polityki Spolecznej z dnia
2 czerwea 2005 roku (w tresei obowiazujacej do dnia 31.12.2011 r.), § 2 ust. 2 pkt 6 lit. ¢
rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 27 grudnia 2011 1. (w tresci
obowiazujgcej od dnia 01.01.2012 r.) oraz art. 15 ust. 4 pkt 1 i 2 ustawy o pomocy
osobom uprawnionym do alimentow.

Termin wykonania: niezwlocznie.

3. Zgodnie z art. 24 ust. 3 a ustawy o $wiadezeniach rodzinnych w przypadku utraty
waznosci orzeczenia o niepetnosprawnosci lub stopniu niepelnosprawnosci i ponownego
ustalenia niepelnosprawnosci lub stopnia niepetnosprawnosci stanowigcego kontynuacje
poprzedniego orzeczenia, prawo do $wiadczen rodzinnych uzaleznionych od
niepetnosprawnosci ustala si¢ od pierwszego dnia miesiagca nastgpujacego po miesiacu,
w ktérym uptynat termin waznosel poprzedniego orzeczenia, jezeli osoba spelnia warunki
uprawniajace do nabycia tych $wiadczen oraz zlozyla wniosek o ustalenie:
1) niepelnosprawnodei fub stopnia niepetnosprawnosci w terminie miesiaca od dnia utraty
waznosci poprzedniego orzeczenia i 2) prawa do §wiadezen rodzinnych vzaleznionych od
niepetnosprawnosci w terminie trzech miesigey od dnia wydania orzeczenia.

Majac powyzsze na uwadze w sprawie nr 1 (M.W.) nadplacona dotacj¢ za miesiac luty
2011 r. w taczne] wysokosci 753 zt (dodatek z tytutu ksztaleenia i rehabilitacji w wys. 80
zt, zasilek pielggnacyjny w wys. 153 zl, $wiadczenie pielegnacyjne w wys. 520 zl) wraz
z odsetkami w wysokosci okreslonej jak dla zaleglosei podatkowych nalezy zwrdci¢ do
budzetu panstwa.

Podstawa prawna: art. 24 ust. 3a ustawy o $wiadczeniach rodzinnych, art. 169 ust. 1 pkt 2
ustawy o finansach publicznych z dnia 27 sierpnia 2009 r. (Dz. U. z 2009 r. Nr 157, poz.
1240 ze zm.).

Termin wykonania: w ciggu 15 dni od dnia dor¢czenia wystapienia pokontrolnego.

4. W sprawie nr 3 (LD.) gdzie z zaswiadczenia z Urzgdu Skarbowego za 2009 rok wynika,
ze konkubent strony nie uzyskat zadnego dochodu, natomiast z zaswiadczenia z Urzedu
Skarbowego za 2010 rok wynika, ze uzyskal przychéd w wys. 12 000 zt nalezy zbadac,
czy maja zastosowanie przepisy dotyczace dochodu uzyskanego. Ponadto w dochodzie
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rodziny uwzgledniaé jedynie te dochody niepodlegajace opodatkowaniu ktére
wymienione sa w art. 3 pkt 1 lit ¢ ustawy.

Podstawa prawna: § 18 rozporzadzenia Ministra Polityki Spotecznej z dnia 2 czerwca
2005 roku (w tresci obowiazujacej do dnia 31.12.11r.), art. 4b ustawy o $wiadczeniach
rodzinnych (w tresci obowigzujacej od dnia 01.01.12 r.) w zwigzku z art. 3 pkt 24 oraz
art. 3 pkt 1 lit ¢ ustawy o $wiadczeniach rodzinnych.

Termin wykonania: niezwlocznie.

5. Dodatek do zasitku rodzinnego 7 tytulu samotnego wychowywania dziecka w wys., 250 zi
m-nie  przyznawa¢  wprzypadku dziecka legitymujacego si¢  orzeczeniem
o niepetnosprawnos$ci lub orzeczeniem o znacznym stopniu niepelnosprawnosci. Majac
na uwadze sprawe nr 6 (G.K) gdzie w okresie od 01.05.11r. do 31.07.11 r. wyplacano
dodatek w wys. 250 7zt zamiast 170 zt nadptacona dotacja w wys. 240 zl wraz
z odsetkami w wysokosci okreslonej jak dla zaleglosci podatkowych winna byé¢ zwrocona
do budzetu panstwa.
Podstawa prawna: art. 11a ust. 4 ustawy o §wiadczeniach rodzinnych, art. 169 ust. 1 pkt 2
ustawy o finansach publicznych z dnia 27 sierpnia 2009 r. (Dz. U. z 2009 r. Nr 157, poz.

1240 ze zm.).
Termin realizacji: w ciggu 15 dni od dnia dorgczenia wystapienia pokontrolnego.

6. Uprawnienie do $wiadczenia pielegnacyjnego ustalaé¢ z tytulu rezygnacji z zatrudnienia
lub innej pracy zarobkowej w celu sprawowania opieki nad osoba legitymujaca sig
orzeczeniem o znacznym stopniu niepelnosprawnoéci. Swiadczenie pielegnacyine
przystugujace za niepelne miesigce kalendarzowe wyplacaé w  wysokosci 1/30
$wiadczenia pielegnacyjnego za kazdy dzien. Nalezng kwote Swiadczenia zaokraglaé do
10 groszy w gorg. Majac na uwadze sprawe nr 6 (G.K.) gdzie pomoc przyznano od
01.08.11 r. zamiast od 05.08.11 r. 1. daty ustalenia znacznego stopma
niepetnosprawnosci kwalifikujacego do otrzymania $wiadczenia nadptacong dotacje
wwys. 69,40 zI wraz z odsetkami w wysokodci okreslonej jak dla zaleglosci
podatkowych nalezy zwréci€ do budzetu panstwa.

Podstawa prawna: art. 17 ustawy o $wiadczeniach rodzinnych, art. 169 ust. 1 pkt 2
ustawy o finansach publicznych z dnia 27 sierpnia 2009 r. (Dz. U. z 2009 r. Nr 157, poz.
1240 ze zm.).

Termin realizacji: w ciggu 15 dni od dnia dorgczenia wystapienia pokontrolnego.

7. Dokumentacje dostarczang do Osrodka (w szczegdlnosci wnioski o ustalenie
jednorazowe] zapomogi z tytulu uredzenia si¢ dziecka) oznacza¢ data wplywu w celu
stwierdzenia faktycznej daty ztozenia kompletu dokumentéw, a tym samym uvstalenia, od
kiedy przystuguje pomoc.

Podstawa prawna: art. 15 b ust. 3, art. 24 ust. 2 ustawy o $wiadczeniach rodzinnych.
Termin wykonania: na biezaco.

8. W przypadku ustalania prawa do dodatku do zasitku rodzinnego z tytutu opieki nad
dzieckiem okresie korzystania z urlopu wychowawczego za niepelny miesigc
kalendarzowy w decyzjach wskazywac okres za jaki Swiadczenie przystuguje oraz kwote
przyznanego swiadczenia za niepelny miesigc kalendarzowy.

Podstawa prawna: art. 107 § 1 ustawy z dnia 14 czerweca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz.U z 2000 r., Nr 98, poz. 1071 ze zm.).

Termin wykonania: na biezaco.

22



9.

Jezeli w okresie trzech miesiecy, liczac od dnia wydania orzeczenia o niepelnosprawnosci
lub stopniu niepelnosprawnoéci zostanie zlozony wniosek o ustalenie prawa do
$wiadczenia pielegnacyjnego prawo to ustalaé poczawszy od miesigca w ktérym zlozono
wniosek o ustalenie niepelnosprawnosci lub stopnia niepelnosprawnosci. Majac
powyzsze na uwadze w sprawie nr 19 (J.S) nalezy stronie przyzna¢ i wyréwnaé zasitek
piclggnacyjny za okres listopad-grudzien 2012 r. w wys. 306 zi.

Podstawa prawna: art. 24 ust 2a ustawy o $wiadczeniach rodzinnych.

Termin wykonania: niezwlocznie.

10. W przypadku zlozenia nieprawidlowo wypehionege wniosku o ustalenie prawa do

11.

12.

13.

swiadczen z funduszu alimentacyjnego, jako organ wilasciwy wierzyciela wzywaé
pisemnie wnioskodawcg do poprawienia lub uzupelnienia wniosku w terminie 14 dni od
dnia otrzymania wezwania. Niezastosowanie si¢ do wezwania skutkuje wydaniem decyzji
0 pozostawieniu wniosku bez rozpatrzenia.

Podstawa prawna: § 5 ust. 1 i 3 rozporzadzenia Ministra Pracy i1 Polityki Spotecznej
z dnia 7 lipca 2010 r.

Termin wykonania: na biezaco.

Prawo do $wiadczen z funduszu alimentacyjnego ustala¢ oraz ich wyptlate realizowac
odpowiednio na wniosek osoby uprawnionej lub jej przedstawicicla ustawowego.
W przypadku gdy osoba uprawniona jest petnoletnia 1 nie zostala ubezwlasnowolniona,
ta osoba jest wnioskodawcg i1 adresatem decyzji. Osoba uprawniona moze udzielié
pelnomocnictwa (zgodnie z przepisami k.p.a.) do dokonania danej czynnosci, nie oznacza
to jednak, ze zmienia si¢ osoba wnioskodawcey.

W zwigzku z powyzszym decyzje 000073/FA/09/2011 z dn.22.09.11 r. w sprawie nr 4
(U.K.), w ktorej jako adresata wskazano matke osoby uprawnionej — Panig UK., oraz
decyzje nr 000124/FA/10/2011 z dn. 10.10.11 r. w sprawie nr 5 (E.H) w ktérej jako
adresata decyzji wskazano matke osoby uprawnionej - E.H. nalezy skierowaé do
Samorzadowego Kolegium Odwolawczego celem ewentualnego stwierdzenia ich
niewaznosci. Zalecenia pokontrolne w ww, sprawach zostang sformutowane przez organ
kontroli po zapoznantu si¢ z decyzja SKO.

Podstawa prawna: art. 15 ust. 1 ustawy o pomocy osobom uprawnionym do alimentdw,
art. 156 § 1 pkt 4 k.p.a.

Termin wykonania: niezwlocznie.

Postgpowanie w sprawie o przyznanie $wiadezen z funduszu alimentacyjnego wszezyna
si¢ na podstawie wniosku o ustalenie prawa do $wiadczen z funduszu alimentacyjnego.
Do wniosku nalezy dotaczy¢ m.in. zaswiadczenie z urzgdy skarbowego o dochodzie
podlegajacym opodatkowaniu podatkiem dochodowym od osob fizycznych na zasadach
okreslonych w art. 27, 30b, 30c i 30e ustawy z dnia 26 lipca 1991 1. o podatku
dochodowym od osob fizycznych uzyskanym w roku kalendarzowym poprzedzajacym
okres $wiadczeniowy. Majgc na uwadze sprawe nr 4 (E.H.) w ktérej stwierdzono brak
ww. dokumentu nalezy uzupelnié akta sprawy o stosowne zaswiadczenie.

Podstawa prawna: § 2 ust. 2 pkt 1 Iit a rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki
Spotecznej z dnia 7 lipca 2010r.

Termin wyvkonania: niezwlocznie,

W przypadku gdy osoba uprawniona do $wiadczen z funduszu alimentacyjnego nie
otrzymata alimentéw albo otrzymata je w wysokosci nizszej od ustalonej w wyroku sgdu,
ugodzie sadowej lub zawarte] przed mediatorem do wniosku nalezy dolaczyé:
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1) zadwiadczenie organu prowadzgcego postgpowanie egzekucyjne o catkowitej lub
czesciowej bezskutecznosei egzekucji alimentow, a takze o wysokosei wyegzekwowanych
alimentéw lub informacje wlasciwego sadu lub wlasciwej instytucji o podjgciu przez
osobe uprawniona czynnoscei zwigzanych z wykonaniem tytulu wykonawczego za granica
albo o niepodjeciu tych czynnosci, w szezegélnosci w zwigzku z brakiem podsiawy
prawnej do ich podjecia lub brakiem mozliwosci wskazania przez osobg uprawniong
miejsca zamieszkania dtuznika alimentacyjnego za granica, jezeli dhuznik zamieszkuje za
granica.

Podstawa prawna: § 13 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 7 lipca
2010 r. w tredci obowiazujacej do dnia 31.12.11 r. oraz § 2 ust. 2 pkt 1 lit. j rozporzadzenia
Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 7 lipca 2010 1. w tresci obowiazujace] od
01.01.12¢.

Termin wykonania; na biezaco.

14. Dziatania wobec dhuznikéw alimentacyjnych, ktére nie wymagaja zbierania dowodow,
informacji lub wyjasnien, podejmowac bez zbednej zwloki z zachowaniem terminéw
okreslonych w k.p.a.

Podstawa prawna: art. 35 k.p.a.
Termin wykonania: na biezgco.

Zgodnie z trescig art. 49 ustawy z dnia 15 lipca 2011 1. o kontroli w administracji
rzadowej (Dz. U. Nr 185, poz. 1092), kierownik O$rodka w terminie 30 dni od dnia
otrzymania wystapienia pokontrolnego informuje tut. Wydziat o sposobie wykonania zalecen,
wykorzystania wnioskéw lub przyczynach ich niewykorzystania albo o innym sposobie
usunigcia stwierdzonych nieprawidtowoscet.

Wystapienie pokontrolne sporzadzono w trzech jednobrzmiacych egzemplarzach,
z ktérych jeden egzemplarz otrzymuje Kierownik jednostki podlegajacej kontroli, drugi
Burmistrz Miasta i Gminy, trzeci wlacza si¢ do akt kontroli.

Do wiadomosci:
1.Pan Andrzej Jasinski
Burmistrz Miasta i Gminy

Urzad Miasta i Gminy 7 up. WoEWORK DOLNOSLASKIEGD
Plac Wolnosci 39 e f '
59-630 Mirsk i

b

" T Greybowska
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