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Pan Krzysztof Grzelczyk

Wojewoda Dolnośląski



WYSTĄPIENIE POKONTROLNE
Na podstawie art. 2 ust. l ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyższej Izbie 
Kontroli1, zwanej dalej "ustawą o NIK", Najwyższa Izba Kontroli Delegatura w Zielonej Górze skontrolowała Dolnośląski Urząd Wojewódzki we Wrocławiu w ramach tematu „Wykonanie budżetu państwa w 2005 r. w części 85/02 - województwo dolnośląskie".
W związku z kontrolą, której wyniki przedstawione zostały w protokóle kontroli podpisanym w dniu 30 marca 2006 r., na podstawie art. 60 ustawy o NIK przekazuję Panu Wojewodzie niniejsze wystąpienie pokontrolne.
Najwyższa Izba Kontroli pozytywnie ocenia wykonanie planu dochodów i wydatków budżetowych w 2005 r., mimo stwierdzonych uchybień, nie mających jednak zasadniczego wpływu na kontrolowaną działalność.
L Wykonanie dochodów i wydatków w części 85/02 - województwo dolnośląskie
1. Dochody budżetu państwa w cz. 85/02, wykonane w wysokości 108.787 tyś. zł, stanowiły 94,6% kwoty określonej w ustawie budżetowej na 2005 r.2 (114.988 tyś. zł), zaplanowanej w 10 działach klasyfikacji budżetowej. Dochody powyżej planu o łączną kwotę 1.661 tyś. zł wykonano w 7 działach, a w 8 działach uzyskano dochody nieplanowane w wysokości 425 tyś. zł. W 3 działach wykonana kwota dochodów była niższa od planowanej łącznie o 8.290 tyś. zł, w tym w dz. 750 - Administracja publiczna wykonano dochody
j .t. Dz. U. z 2001 r. Nr 85, póz. 937 ze zm. Dz.U. Nr 278, póz. 2755
z grzywien, mandatów i innych kar pieniężnych od ludności w wysokości 29.343 tyś. zł, tj. 77,9 % kwoty planowanej (37.687 tyś. zł).
Zgodnie z postanowieniami § 5 ust. l rozporządzenia Ministra Finansów z dnia 28 grudnia 2004 r. w sprawie szczegółowego sposobu wykonywania budżetu państwa3, dochody były odprowadzane terminowo do budżetu państwa oraz księgowane zgodnie z wymogami ustawy z dnia 29 września 1994 r. o rachunkowości4 oraz rozporządzenia Ministra Finansów z dnia 18 grudnia 2001 r. w sprawie szczególnych zasad rachunkowości oraz planów kont dla budżetu państwa, budżetów jednostek samorządu terytorialnego oraz niektórych jednostek sektora finansów publicznych5.
Należności do zapłaty ogółem na koniec 2005 r. wynosiły 93.781 tyś. zł, w tym zaległości6 - 92.986 tyś. zł (99,1 %), tj. 85,5 % zrealizowanych dochodów. W strukturze zaległości najwyższe kwoty dotyczyły opłat z grzywien w wysokości 43.286 tyś. zł, opłat z tytułu wieczystego użytkowania gruntów - 33.676 tyś. zł realizowanych przez starostwa powiatowe na podstawie ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomościami7 oraz niewyegzekwowanych zaliczek alimentacyjnych - 11.684 tyś. zł.
W przekazanym do Ministerstwa Finansów sprawozdaniu finansowym z ulg w płatnościach należności udzielanych w części 85/02, dokonanych na podstawie rozporządzenia Rady Ministrów z dnia 16 stycznia 2001 r. w sprawie szczegółowych zasad i trybu umarzania, odraczania lub rozkładania na raty spłat należności pieniężnych, do
Q
których nie stosuje się przepisów ustawy - Ordynacja podatkowa , wykazano iż w 2005 r. wobec 59.327 dłużników dokonano umorzenia należności w wysokości 7.432,0 tyś. zł. W tej kwocie 7.353,8 tyś. zł dotyczyło niewyegzekwowanych karnych mandatów kredytowanych, które - zgodnie z art. 45 § 3 Kodeksu wykroczeń9 - nie podlegały egzekwowaniu z uwagi na przedawnienie wykonania kary, a zatem nie powinny być umorzone i ujęte w sprawozdaniu. W wyniku korekty dokonanej w toku kontroli NIK, do Ministerstwa przekazano poprawione sprawozdanie, według którego w części 85/02 dokonano 78 umorzeń na łączną kwotę 78,4 tyś. zł (wraz z odsetkami). Umorzeń tych dokonali kierownicy jednostek administracji
3 Dz.U. Nr 285, póz. 2854 ze zm.
4 j.t. w Dz.U. z 2002 r. Nr 76, póz. 694 ze zm.
5 Dz.U. Nr 153, póz. 1752 ze zm.
6 Należności, w stosunku do których minął termin zapłaty.
7 j.t. w Dz.U. z 2004 r. Nr 261, póz. 2603 ze zm.
8 Dz. U. Nr 6, póz. 54
9 Dz.U. z 1971 r. Nr 12, póz. 114 ze zm.
zespolonej w województwie. Nie dokonywano odroczeń płatności należności, natomiast 492 dłużnikom rozłożono na raty płatność kwoty 170,8 tyś. zł.
2. W ustawie budżetowej na 2005 r. zaplanowane wydatki ogółem wynosiły 882.838 tyś. zł. Dodatkowe środki przyznane z rezerwy ogólnej, rezerw celowych oraz resortowych w łącznej kwocie 349.122,5 tyś. zł, zwiększyły wydatki w cz. 85/02 o 39,5 %. W kwocie wydatków po zmianach (1.231.961 tyś. zł) blisko 82,0 % stanowiły dotacje na zadania bieżące, głównie dla jednostek samorządu terytorialnego. Wydatki, łącznie z kwotami, które w 2005 r. nie wygasły z upływem roku budżetowego10 (29.121 tyś. zł), zrealizowane zostały w wysokości 1.190.512 tyś. zł, tj. w 96,6%.
Wpływ na stopień wykonania wydatków miało m.in. wykorzystanie przez Pana Wojewodę uprawnień w zakresie blokowania wydatków11. W listopadzie i grudniu 2005 r. ze względu na nadwyżkę przewidywanych do otrzymania środków w stosunku do faktycznie realizowanych zadań, jak też z powodu zwrotu przez jednostki samorządu terytorialnego niewykorzystanych dotacji, sześcioma decyzjami Wojewody zablokowano planowane wydatki w łącznej kwocie 31.934,1 tyś. zł, z czego blisko 25 min zł stanowiły środki w dziale 852 - Pomoc społeczna. Przyczyną zablokowania tej kwoty były trudności w oszacowaniu przez gminy potrzeb w tym zakresie, wynikające z wprowadzenia zmian do ustawy z dnia 28 listopada 2003 r. o świadczeniach rodzinnych12 i uruchomienia nowego świadczenia - zaliczki alimentacyjnej, na podstawie ustawy z dnia 22 kwietnia 2005 r. o postępowaniu wobec dłużników alimentacyjnych oraz zaliczce alimentacyjnej13. Mimo zastosowanej blokady, wydatki w dziale 852 - Pomoc społeczna (721.334 tyś. zł) miały największy udział w wydatkach ogółem (60,6 %).
Zobowiązania ogółem na koniec 2005 r. wynosiły 7.379,9 tyś. zł i były niższe od występujących na koniec 2004 r. o 6,5 %. Dotyczyły zobowiązań bieżących, głównie z tytułu dodatkowego wynagrodzenia rocznego pracowników zatrudnionych w jednostkach organizacyjnych podległych Panu Wojewodzie. Nie odnotowano zobowiązań wymagalnych, które np. w 2004 r. wynosiły 1.472,1 tyś. zł.
10 Na podstawie rozporządzenia Rady Ministrów z dnia 13.12.2005 r. w sprawie wydatków budżetu państwa, które w 2005 r. nie wygasaj ą z upływem roku budżetowego (Dz. U. Nr 245, póz. 2082).
11 Art. 100 ust. 2 pkt 2 ustawy o finansach publicznych (j.t. w Dz.U. z 2003 r. Nr 15, póz. 148 ze zm.)
12 Dz. U. Nr 228, póz. 2255 ze zm.
13 Dz. U. Nr 86, póz. 732 ze zm.
W 2005 r. zapłacono odsetki w łącznej kwocie 893,2 tyś. zł, głównie z tytułu uprawomocnionych wyroków sądowych z powództwa osób prawnych i fizycznych wydanych w latach poprzednich.
W 2005 r. Wojewoda Dolnośląski 55 decyzjami dokonał przeniesień wydatków między rozdziałami i paragrafami klasyfikacji budżetowej na łączną kwotę 18.721,6 tyś. zł. Stosownie do art. 96 ustawy o finansach publicznych, dysponenci części budżetowych mogli dokonywać przeniesień wydatków między rozdziałami i paragrafami klasyfikacji wydatków, w ramach danej części i działu budżetu państwa, niepowodujących zwiększenia wydatków w jakimkolwiek rozdziale o więcej niż 5%. Stwierdzono, że spośród 55 decyzji jedna spowodowała zwiększenie wydatków w rozdziale 01009 - Spółki wodne o 7,1% w porównaniu do planu finansowego. Dodać jednak należy, iż ustawa z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych14, która weszła w życie z dniem l stycznia 2006 r., upoważnia dysponentów części do przeniesień wydatków bieżących pomiędzy rozdziałami i paragrafami, nie ograniczając zakresu przeniesień progami procentowymi.
Przeniesienia wydatków majątkowych, dokonane przez Wojewodę 9 decyzjami na kwotę 611 tyś. zł, każdorazowo poprzedzone były stosowną zgodą Ministra Finansów, zgodnie z postanowieniami art. 96 ustawy o finansach publicznych.
3. Największy udział w wykonanych wydatkach stanowiły dotacje celowe dla jednostek samorządu terytorialnego (87,4%), zaplanowane po zmianach w wysokości 1.081.560 tyś. zł, w tym 91.773 tyś. zł na wydatki inwestycyjne. Dotacje te przekazywano bez zbędnej zwłoki, bezpośrednio po ich otrzymaniu z Ministerstwa Finansów, a ich wykonanie wyniosło odpowiednio 1.040.825 tyś. zł (96,2 %) i 90.490 tyś. zł (98,6 %).
Dotacje na realizację przez samorządy zadań z zakresu administracji rządowej, zaplanowane w kwocie 786.526,5 tyś. zł, wykonano w wysokości 752.923,9 tyś. zł (95,7 %). Na dofinansowanie zadań własnych jednostek samorządowych zaplanowano dotacje w kwocie 290.940,5 tyś. zł, a przekazano 283.843,9 tyś. zł, tj. 97,6 %. Natomiast dotacje na zadania realizowane na podstawie porozumień, zaplanowane w kwocie 4.132,7 tyś. zł, wykonano w wysokości 4.057,0 tyś. zł, tj. w 98,2 %. Wpływ na stopień wykorzystania przez jednostki samorządu terytorialnego dotacji na zadania bieżące (plan po zmianach 711.143 tyś. zł, wykonanie 674.467 tyś. zł, tj. 94,8 %) miało przeszacowanie przez gminy potrzeb, zwłaszcza na realizację zadań z zakresu pomocy społecznej.
14 Dz.U. Nr 249, póz. 2104
W 2005 r. Wojewoda Dolnośląski wydał 35 decyzji orzekających zwrot dotacji pobranych w nadmiernej wysokości lub wydatkowanych niezgodnie z przeznaczeniem w łącznej kwocie 1.263,7 tyś. zł, wraz z odsetkami w wysokości 343,2 tyś. zł. Spośród 16 wniosków o umorzenie dotacji złożonych w ubiegłym roku, Wojewoda - w trybie art. 67 § l ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa15 - umorzył dotacje 13 jednostkom samorządu terytorialnego (udzielone w latach 1999-2004) w łącznej kwocie 1.597,0 tyś. zł wraz z odsetkami. Umorzenia uzasadniono ważnym interesem publicznym związanym z istnieniem i działalnością dotowanych jednostek (gminy, szpitale). Dla porównania w 2004 r. umorzono należności na łączną kwotę 3.494 tyś. zł oraz rozłożono na raty spłatę należności w wysokości 421 tyś. zł. Dotacje w łącznej wysokości 103,5 tyś. zł zwrócone przez jednostki samorządu terytorialnego na podstawie ww. decyzji oraz dotacje niewykorzystane w 2005 r. w wysokości 7.065,3 tyś. zł zostały przekazane na rachunek dochodów budżetu państwa.
Mimo nałożenia przez Wojewodę na kierowników jednostek administracji zespolonej obowiązku kontrolowania dotacji będących w ich planach finansowych, w toku kontroli przeprowadzonych przez NIK stwierdzono, że Komenda Wojewódzka Państwowej Straży Pożarnej takich kontroli nie realizowała, a Kuratorium Oświaty we Wrocławiu prowadziło te kontrole w ograniczonym zakresie. Tłumaczono to m.in. trudnościami kadrowymi, brakiem wytycznych, a w przypadku KW PSP - również brakiem rozwiązań prawnych umożliwiających kontrolę dotacji przekazywanych dla komend powiatowych na rachunki starostw powiatowych.
4. Wydatki, które w 2004 r. nie wygasły z upływem roku budżetowego16, wynosiły łącznie 33.759 tyś. zł, w tym 28.863 tyś. zł dotyczyło 14 zadań realizowanych przez jednostki samorządu terytorialnego i Wojewódzki Inspektorat Weterynarii we Wrocławiu (WIW). Z kwoty tej nie wydatkowano 18.003 tyś. zł, w tym m.in. 10.322 tyś. zł (35,7 %) na zadanie „Budowa pawilonu szpitalnego i bloku operacyjnego w Wojewódzkim Szpitalu Specjalistycznym im. J. Gromkowskiego we Wrocławiu"17. Przyczyną niewykorzystania środków przez Dolnośląski Urząd Marszałkowski na to zadanie była m.in. zmiana koncepcji budowy, tj. odstąpienie przez Zarząd Województwa od budowy bloku operacyjnego.
15 j.t. w Dz.U. z 2005 r. Nr 8, póz. 60 ze zm.
16 Rozporządzenie Rady Ministrów z dnia 14.12.2004 r. w sprawie wydatków budżetu państwa, które w 2004 r. nie wygasaj ą z upływem roku budżetowego (Dz. U. Nr 266, póz. 2645).
17 Ponadto kwota 7.668,8 tyś. zł dotyczyła zakupu szynobusów z terminem realizacji do 30.06.2006 r.
Pozostała kwota 4.896,4 tyś. zł dotyczyła wydatków, dla których planowanym źródłem finansowania były przychody z kredytów zagranicznych oraz wydatków na współfinansowanie programów i projektów z budżetu Unii Europejskiej oraz z niepodlegających zwrotowi środków pochodzących ze źródeł zagranicznych innych niż środki z budżetu Unii Europejskiej, zwanych dalej wydatkami niewygasającymi z mocy ustawy. Ich wykonanie zamknęło się kwotą 4.040 tyś. zł.
Kwota wydatków, które nie wygasły z upływem 2005 r. wyniosła 29.121 tyś. zł, tj. 2,4 % wydatków ogółem. Z tej kwoty 8.809 tyś. zł dotyczyło 16 zadań realizowanych przez jednostki samorządu terytorialnego i WIW we Wrocławiu, zaś 20.312 tyś. zł - wydatków niewygasających z mocy ustawy.
Zarządzenia w sprawie wydatków, które nie wygasły z upływem 2004 i 2005 r., Wojewoda Dolnośląski wydawał zgodnie z rozporządzeniami Rady Ministrów, po ich opublikowaniu w Dzienniku Ustaw.
5. Na terenie województwa dolnośląskiego realizowano w 2005 r. 6 projektów na łączną wartość 17.975 tyś. euro w ramach Programu Narodowego - Spójność Społeczno-Gospodarcza Phare SSG 2002 i Phare SSG 2003, w tym 11.636 tyś. euro stanowiły środki Phare. W 2005 r. zakończono realizację 3 projektów, na które wydatki ze środków Phare wyniosły 5.232 tyś. euro oraz kontynuowano 3 projekty, dla których płatności wyniosły 2.024 tyś. euro.
Urząd sprawował funkcję Instytucji Pośredniczącej w zarządzaniu funduszami strukturalnymi, tj. Europejskim Funduszem Rozwoju Regionalnego (EFRR) i Europejskim Funduszem Społecznym (EFS), w ramach realizacji Zintegrowanego Programu Operacyjnego Rozwoju Regionalnego (ZPORR). Wartość podpisanych przez Wojewodę umów, według stanu na 31 grudnia 2005 r. wynosząca 603.346 tyś. zł, stanowiła 69,2 % alokacji środków planowanych dla województwa dolnośląskiego, przy czym w Działaniu 1.3 wartość umów przekraczała kwotę alokacji o 2,7 %, co było następstwem spadku kursu euro. Dokonane w ramach ZPORR płatności zamknęły się kwotą 41.399,6 tyś. zł, co stanowiło 6,7 % wartości podpisanych umów i 4,7 % alokowanych środków.
W ramach Inicjatywy Wspólnotowej INTERREG III A Saksonia - Polska oraz Czechy - Polska kwota alokacji środków EFRR wynosiła 162.982,6 tyś. zł, natomiast umowy dotyczyły wyłącznie Pomocy Technicznej, a ich wartość wynosiła 391,0 tyś. zł, tj. 0,2 %. Do końca 2005 r. płatności nie były dokonywane. Zgodnie z wyjaśnieniami p.o. dyrektora Biura Zarządzania Funduszami Europejskimi, sytuacja ta była skutkiem późnego ogłoszenia naboru
projektów,  skomplikowanych procedur ich rozpatrywania,  niewielkiej  liczby wniosków o płatność oraz znacznej liczby błędów we wnioskach.
6. W 2005 r. przeciętne zatrudnienie w jednostkach podległych Panu Wojewodzie wynosiło 2.074 osoby i w stosunku do zatrudnienia w 2004 r. było niższe o 308 osób (13 %). Było to głównie następstwem wyłączenia ośrodków doradztwa rolniczego (289 osób) z podporządkowania Wojewodzie18.
Spośród jednostek zatrudniających członków korpusu służby cywilnej najmniejsze wykorzystanie limitu zatrudnienia wystąpiło w Kuratorium Oświaty (50,4%), Wojewódzkim Inspektoracie Ochrony Środowiska (71,8%) i Dolnośląskim Urzędzie Wojewódzkim (77,2%). Wprawdzie w sierpniu 2004 r. zwrócono się do wszystkich jednostek o urealnienie planowanego zatrudnienia na rok 2005, jednak Kuratorium Oświaty i WIOŚ uzasadniły utrzymanie dotychczasowych limitów m.in. zwiększeniem zakresu realizowanych zadań, natomiast w Urzędzie zatrudnienie w grupie członków korpusu służby cywilnej na nowy rok budżetowy 2006 zmniejszono o 118 osób.
Przeciętne miesięczne wynagrodzenie przypadające na jednego pełnozatrudnionego ogółem wzrosło z kwoty 2.551 zł w 2004 r. do 2.749 zł w 2005 r., tj. o 10,8 %. W grupie członków korpusu służby cywilnej, którzy stanowili 81,8% zatrudnionych ogółem, przeciętne wynagrodzenie zwiększyło się z 2.601 zł do 2.719 zł, tj. o 10,4 %.
7. W toku wykonywania budżetu Wydział Finansów i Budżetu DUW sporządzał kwartalne oceny wykonania dochodów i wydatków, zgodnie z przepisami art. 91 ust. 3 i 4 ustawy o finansach publicznych. Oceny te zawierały m.in. zalecenia w zakresie nadzoru nad ustalaniem, pobieraniem i odprowadzaniem dochodów budżetu państwa oraz realizacji wydatków ze środków publicznych. Odnoszono się w nich również do działalności finansowej zakładów budżetowych, gospodarstw pomocniczych i rachunków dochodów własnych. Wydział Finansów i Budżetu sprawował także nadzór nad wykorzystaniem dotacji na zadania z zakresu administracji rządowej, terminowością i rzetelnością sporządzania sprawozdań finansowych oraz ustalania i odprowadzania dochodów przez podmioty podległe Wojewodzie i jednostki samorządu terytorialnego. W 2005 r. pracownicy Wydziału przeprowadzili 57 kontroli w 51 jednostkach. Ujawniono m.in., że w 22 jednostkach nie przestrzegano terminów odprowadzania dochodów budżetu państwa; w 13 wydatki i otrzymywane dotacje księgowano bez podziału na zadania własne i zadania zlecone oraz bez dotrzymania terminów oraz szczegółowości wynikającej z dowodów źródłowych,
18 Na podstawie ustawy z dnia 22.10.2004 r. o jednostkach doradztwa rolniczego (Dz. U. Nr 251, póz. 2507).
stanowiących podstawę zapisów w księgach rachunkowych; w 9 sporządzano zbiorcze sprawozdania o dochodach/wydatkach (Rb-50) w oparciu o inne dokumenty niż określone w przepisach regulujących sprawozdawczość budżetową, natomiast w 12 stwierdzono uchybienia formalne w ewidencji finansowo-księgowej oraz w zakresie procedur regulujących przyjętą przez jednostkę politykę rachunkowości. W jednym przypadku skierowano zawiadomienie o naruszeniu dyscypliny finansów publicznych.
Pozostałe wydziały Urzędu przeprowadziły łącznie 2.243 kontrole, w tym Wydział Rozwoju Regionalnego - 36, obejmując nimi m.in. realizację zadań i wydatkowanie środków z rezerw celowych, jak również realizację projektów finansowanych z funduszu PHARE SSG 2002 i 2003.
Ponadto w 2005 r. audytor wewnętrzny DUW zrealizował 3 zadania audytowe. W ramach każdego z nich dokonano oceny efektywności zarządzania Urzędem w zakresie badanego obszaru oraz przedstawiono uwagi i wnioski.
8. Najwyższa Izba Kontroli pozytywnie opiniuje rzetelność rocznych łącznych sprawozdań Rb-23 o stanie środków na rachunkach bankowych, Rb-27 z wykonania planu dochodów budżetowych, Rb-N o stanie należności oraz Rb-Z o stanie zobowiązań. Zostały one prawidłowo sporządzone pod względem formalno-rachunkowym. Dane zawarte w treści sprawozdań łącznych w sposób prawdziwy i rzetelny informują o zrealizowanych dochodach i dokonanych wydatkach budżetowych według stanu na dzień 31 grudnia 2005 r., zgodnie z zasadami rachunkowości dla jednostek budżetowych.
II. Wykonanie dochodów i wydatków przez Dolnośląski Urząd Wojewódzki we Wrocławiu - dysponenta III stopnia
1. Dochody zrealizowane w wysokości 44.527,2 tyś. zł, były wyższe od dochodów wykonanych w 2004 r. o 8.584,4 tyś. zł, tj. o 23,9 %. Plan dochodów określony ustawą budżetowana 2005 r. w wysokości 60.906,0 tyś. zł, wykonano w 73,1 %.
Głównym źródłem planowanych dochodów budżetu państwa (98,0 % dochodów ogółem) były wpływy w dz. 750 - Administracja publiczna. Zaplanowane w wysokości 47.706,0 tyś. zł19, wykonano w kwocie 41.518,9 tyś. zł, tj. w 87,0 %. Z tytułu grzywien, mandatów i innych kar prognozowano 37.687,0 tyś. zł, a wykonano 29.342,8 tyś. zł (77,9 %).
19 Ponadto w DUW planowano dochody w kwocie 12.000,0 tyś. zł w § 2350 - Dochody budżetu państwa związane z realizacją zadań zlecanych jednostkom samorządu terytorialnego, których realizacja wykazana została w sprawozdaniu Rb - 27 z części 85/02 i zamknęła się kwotą 10.254 tyś. zł
Kwota uzyskanych w 2005 r. dochodów z mandatów karnych kredytowanych była wyższa od kwoty wykonanej w 2004 r. o 6.104,0 tyś. zł.
Nie zrealizowano też dochodów z tytułu opłat paszportowych, wydawania kart stałego pobytu oraz zezwoleń na budowę, które planowano w kwocie 8.770,0 tyś. zł, a wykonano w wysokości 8.298,0 tyś. zł, tj. w 94,6 %.
Dochody w dziale 700 - Gospodarka mieszkaniowa, rozdz. 70005 - Gospodarka gruntami i nieruchomościami wykonano w wysokości 2.132,4 tyś. zł tj. o 932,4 tyś. zł (77,7%) powyżej planu, w związku z nieplanowanymi wpływami z tytułu zlikwidowania w 2005 r. rachunków środków specjalnych w kwocie 1.923,9 tyś. zł.
Nieprognozowane dochody uzyskano również w dziale 710 - Działalność usługowa (651,4 tyś. zł) z tytułu opłat legalizacyjnych, mandatów i kar pieniężnych nakładanych przez nadzór budowlany, w dziale 600 - Transport i łączność (224,8 tyś. zł) z tytułu opłat za wynajem pomieszczeń na drogowych przejściach granicznych. Dochody budżetu państwa odprowadzane były przez DUW do urzędu skarbowego terminowo i w prawidłowych kwotach.
Na dzień 31.12.2005 r. pozostałe do zapłaty należności, w całości będące zaległościami, wynosiły 45.845,8 tyś. zł, w tym w dziale 750 - Administracja publiczna -43.278,7 tyś. zł, tj. w kwocie wyższej od odnotowanej w tym dziale na koniec 2004 r. o 739,7 tyś. zł. Największy udział w strukturze zaległości (43.041,7 tyś. zł, tj. 93,9 %), miały dochody z tytułu grzywien, mandatów i innych kar pieniężnych od ludności. Relacja zaległości do dochodów wykonanych przez Urząd w 2005 r. wynosiła 103,0 % i była niższa od odnotowanej w 2004 r. o 15,1 punktów procentowych.
Stwierdzono, że na dzień 31.12.2005 r. po stronie należności zaksięgowano kwotę 2.373,0 tyś. zł na podstawie noty obciążeniowej z tytułu naliczonych kar umownych za nieterminowe wykonanie części zadania. Kary te zostały naliczone bezzasadnie20, a notę obciążeniową wystawił p.o. dyrektora Biura Pełnomocnika Rządu ds. „Programu dla Odry 2006", nie posiadający upoważnienia Pełnomocnika Rządu ds. „Programu dla Odry 2006", którym z urzędu jest Wojewoda Dolnośląski. Nota nie została też przez Pełnomocnika zatwierdzona do realizacji. Powyższe sporne należności zostały wyksięgowane w trakcie kontroli NIK.
2. W ustawie budżetowej na rok 2005 ustalono wydatki dla Urzędu w wysokości 43.430,0 tyś. zł. W ciągu 2005 r. wydatki zostały zwiększone środkami z rezerw celowych
20
Projektant przedkładał dokumentację w terminach zgodnych z umową.
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budżetu państwa o 15.884,5 tyś. zł, do łącznej wysokości 59.314,5 tyś. zł i zostały wykonane w kwocie 58.954,4 tyś. zł, tj. w 99,4%. W porównaniu do wykonania w 2004 r. wydatki były niższe o 88,8 tyś. zł, tj. o 0,15%.
Rezerwy celowe wydatkowane zostały zgodnie z przeznaczeniem. Największą kwotę rezerwy celowej w dziale 750 - Administracja publiczna, rozdział 75011 - Urzędy wojewódzkie, stanowiła kwota 10.948,0 tyś. zł, z której 2.946,0 tyś. zł ujęto w wydatkach nie wygasających z upływem 2005 r., przeznaczona na wykonanie dokumentacji kosztorysowo-projektowej „Zbiornika Wodnego Kamieniec Żabko wieki" w ramach „Programu dla Odry 2006".
Środki uzyskane z rezerw przeznaczone były także na sfinansowanie zobowiązań Skarbu Państwa z tytułu zasądzonych rent i utraty zdrowia przez osoby fizyczne podczas ich pobytu w szpitalu, powstałych w okresie przed usamodzielnieniem się jednostek budżetowych ochrony zdrowia (2.161,5 tyś. zł) oraz na wypłatę dodatków dla 24 urzędników służby cywilnej mianowanych w listopadzie i grudniu 2005 r. (120,6 tyś. zł).
Analiza 24 największych kwotowo wydatków w dziale 750 - Administracja publiczna w zakresie zakupu materiałów, wyposażenia, pomocy naukowych i dydaktycznych, zakupu usług remontowych oraz usług inwestycyjnych o łącznej wartości 15.453,3 tyś. zł (31,2% ogólnej kwoty wydatków) wykazała, że zostały one zrealizowane zgodnie z planowanym przeznaczeniem, w sposób celowy i oszczędny. Zamówień udzielano przestrzegając przepisów ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamówień publicznych21. Na wydatki majątkowe przeznaczono w tym dziale kwotę 10.147,4 tyś. zł, w tym na zakup sprzętu komputerowego i drukarek, dostawę i wdrożenie systemu finansowo-księgowego oraz na wykonanie oświetlenia zewnętrznego budynku DUW.
W dziale 600 - Transport i łączność wydatki przeznaczone zostały głównie na bieżące utrzymanie drogowych przejść granicznych w województwie dolnośląskim (1.973,5 tyś. zł), a w dziale 851 - Ochrona zdrowia, na odszkodowania wypłacone na rzecz osób fizycznych i prawnych oraz zasądzone renty wraz z odsetkami (3.813,8 tyś. zł).
Z kontroli wynika, że niewystarczający był nadzór nad przestrzeganiem w Urzędzie zasad korzystania z osobowych samochodów służbowych oraz rozliczaniem kosztów podróży służbowych pracowników na terenie kraju. Stwierdzono, że dyrektor Wydziału Skarbu Państwa i Przekształceń Własnościowych odbył w 2005 r. 86 podróży służbowych poza teren Wrocławia, z czego w 82 przypadkach (95,3%) nie pobierał wymaganego polecenia wyjazdu
21 Dz. U. Nr 19, póz. 177zezm.
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służbowego (delegacji). Z zapisów dokonanych w kartach drogowych pojazdów służbowych, z których korzystał, wynikało, że ww. przebywał jednocześnie w 2 różnych miejscowościach, podróżując do nich różnymi samochodami. Według dokumentacji, pojazd, którego najczęściej używał, spalał od 0,1 litra do 110 litrów paliwa na 100 km (średnio miesięcznie zawsze 7,5 1/100 km), a do zbiornika o pojemności ok. 60 litrów tankowano ponad 100 litrów oleju napędowego22.
Zobowiązania ogółem Urzędu na koniec grudnia 2005 r. wynosiły 3.835,4 tyś. zł i były wyższe od występujących na koniec 2004 r. o 103,4 %. Były to zobowiązania bieżące głównie z tytułu dodatkowego wynagrodzenia rocznego pracowników DUW, składek na ubezpieczenia społeczne oraz wykonania dokumentacji kosztorysowo-projektowej „Zbiornika Wodnego Kamieniec Ząbkowicki" w ramach „Programu dla Odry 2006" (uregulowane w 2006 r.).
3. Przeciętne zatrudnienie w Urzędzie w 2005 r. wyniosło 741 osób i w porównaniu do 2004 r. było niższe o 35 osób, tj. o 4,5 %. W odniesieniu do planowanego limitu zatrudnienia (960 osób) było ono niższe o 219 osób, tj. o 22,8 %.
Wydatki Urzędu w 2005 r. na wynagrodzenia ogółem wyniosły 24.036 tyś. zł (100% planu po zmianach) i były większe od wykonanych w 2004 r. o 165 tyś. zł, tj. o 0,7 %. Przeciętne miesięczne wynagrodzenie brutto w 2005 r. przypadające na jednego pełnozatrudnionego wyniosło 2.703 zł i w porównaniu do 2004 r. wzrosło o 4,8 %. Ponadto członkom korpusu służby cywilnej wypłacono nagrody pieniężne w łącznej kwocie l .497 tyś. zł, przy czym suma nagród stanowiła 7,0 % funduszu planowanego po zmianach (21.447,4 tyś. zł) i ustalona została w oparciu o art. 85 ustawy z dnia 18 grudnia 1998 roku o służbie cywilnej23.
4. Urząd posiadał procedury kontroli finansowej zgodnie z wymogiem określonym w art. 35a ustawy o finansach publicznych. W procedurach tych określono m.in. zasady planowania i wykonywania kontroli finansowej oraz jej standardy, obieg dokumentacji finansowo-księgowej w wydziałach DUW oraz prowadzenia rachunkowości w Urzędzie. Nie określono natomiast terminów przekazywania przez wydziały merytoryczne Urzędu faktur, rachunków i innych dowodów zewnętrznych do Biura Dyrektora Generalnego. Skutkowało to przypadkami przekazywania tych dowodów z opóźnieniem, co uniemożliwiało terminowe ich zaksięgowanie.
22 Na podstawie zapisów w kartach drogowych, gdzie wykazywano m.in. liczbę przejechanych kilometrów oraz datę i ilość zatankowanego paliwa.
23 Dz. U. z 1999 r. Nr 49, póz. 483 ze zm.
12
Stwierdzono ponadto, że stosowane w 2005 r. przez Urząd zasady rachunkowości nie obejmowały niektórych obowiązków określonych w art. 10 ust. l oraz art. 71 ustawy o rachunkowości (m. in. w zakresie ochrony danych i ich zbiorów oraz zabezpieczenia danych, w tym archiwizacji baz oraz przenoszenia treści ksiąg na inny komputerowy nośnik danych).
Kontrola wykazała, że saldo wykazane w zestawieniu obrotów i sald kont księgi głównej za dany okres sprawozdawczy nie było zgodne z saldem za ten okres wynikającym z dziennika. Konieczność zgodności tych sald wynika z treści art. 14 ust. l i art. 18 ust. l ustawy. Według wyjaśnień głównej księgowej Urzędu, nieprawidłowość ta wynikała z niedoskonałości poprzednio użytkowanego systemu finansowo-księgowego. W nowym systemie finansowo-księgowym błąd ten już nie występuje.
5. W celu oceny skuteczności systemu księgowości i kontroli finansowej oraz wiarygodności ksiąg rachunkowych zbadano 126 dowodów księgowych, wylosowanych z 2.311 dowodów (5,5 %), wraz z 24 dowodami dotyczącymi najwyższych pozycji wydatków i 78 dowodami wybranymi celowo z miesięcy następujących po miesiącu kończącym kwartał. Odrębnej analizie poddano 114 dowodów księgowych na kwotę 67.730,48 zł zaewidencjonowanych w styczniu 2006 r.
W zakresie nieprawidłowości o charakterze formalnym w przypadku 6 dowodów księgowych na łączną kwotę 2.741,65 zł stwierdzono wystąpienie błędnej sekwencji dat podczas ewidencji (data zapisu była wcześniejsza niż data wystawienia dowodu). Natomiast badanie wiarygodności zapisów księgowych wpływających na bieżące sprawozdania budżetowe wykazało nieprawidłowości w 72 dowodach na łączną kwotę 62.759,32 zł. I tak:
•     4 dowody na kwotę 861,56 zł zaewidencjonowano w miesiącach późniejszych niż data powstania operacji gospodarczej oraz termin ich wymagalności, co miało wpływ na prawidłowość sporządzenia kwartalnych sprawozdań Rb-Z, tj.: zaniżenie Rb-Z za I kwartał o 89,30 zł oraz zaniżenie Rb-Z za II kwartał o 772,26 zł;
•     71 dowodów na kwotę 61.858,76 zł zaewidencjonowano po okresie, w którym wystąpiła operacja gospodarcza (zobowiązanie), co miało wpływ na prawidłowość sporządzenia kwartalnych sprawozdań Rb-28 w zakresie zobowiązań ogółem, tj. zaniżenie Rb-28 za I kwartał o 13.495,62 zł, zaniżenie Rb-28 za II kwartał o 39.940,45 zł oraz zaniżenie Rb-28 za III kwartał o 8.422,69 zł;
13
•      l dowód na kwotę 39 zł wystawiony w grudniu 2004 r., ujęto w księgach rachunkowych 2005 r. (w kwietniu), przez co zawyżono sprawozdanie Rb-28 w zakresie zobowiązań ogółem za II kwartał 2005 r.
Wykazane wyżej księgowania naruszyły zasadę współmierności kosztów zawartą w art. 4 ust. 2, art. 6 ust. 2 oraz art. 20 ust. l ustawy o rachunkowości, jak również § 10 ust. l rozporządzenia Ministra Finansów z dnia 13 marca 2001 r. w sprawie sprawozdawczości budżetowej24 (obowiązującego do 22.09.2005 r.) oraz § 9 ust. l rozporządzenia Ministra Finansów z dnia 19 sierpnia 2005 r. w sprawie sprawozdawczości budżetowej25.
Powyższe nieprawidłowości były następstwem nieprzyjęcia formalnie terminu, do którego dowody ewidencjonowane są w księgach miesiąca poprzedniego. Wprawdzie zwyczajowo stosowano zasadę, że dowody takie przyjmowane są do 5 dnia miesiąca, jednak zasada ta nie została zapisana.
Badanie wiarygodności zapisów wykazało nieprawidłowości mające wpływ na sprawozdanie roczne. Dotyczyły one 3 dowodów na łączną kwotę 5.667,06 zł, wystawionych i dotyczących 2005 r., a ujętych w księgach rachunkowych 2006 r. Spowodowało to zaniżenie o tę kwotę zobowiązań wykazanych w rocznym sprawozdaniu Rb-28.
Przy założonych parametrach losowania i ekstrapolacji26, powyższe nieprawidłowości są podstawą do wydania przez Najwyższą Izbę Kontroli następujących opinii:
-  w zakresie skuteczności systemu księgowości, kontroli finansowej i poprawności dowodów księgowych - opinii pozytywnej;
- w zakresie wiarygodności ksiąg rachunkowych w odniesieniu do sprawozdawczości rocznej - opinii pozytywnej;
- w zakresie wiarygodności ksiąg rachunkowych w odniesieniu do sprawozdawczości bieżącej - poziom nieprawidłowości nie pozwalał na wydanie opinii pozytywnej, nie dając równocześnie podstaw do negatywnej oceny wiarygodności ksiąg.
6. Najwyższa Izba Kontroli pozytywnie opiniuje rzetelność rocznych sprawozdań Rb-23 o stanie środków na rachunkach bankowych, Rb-27 z wykonania planu dochodów budżetowych, Rb-N o stanie należności oraz Rb-Z o stanie zobowiązań. Sprawozdania te zostały sporządzone prawidłowo pod względem formalno-rachunkowym oraz przekazują
24 Dz. U. Nr 24, póz. 279 ze zm.
25 Dz. U. Nr 170, póz. 1426.
26 Ryzyko statystyczne = 20%; dopuszczalne błędy formalne = 5%; dopuszczalny błąd w sprawozdawczości bieżącej = 141.600 zł; dopuszczalny błąd w sprawozdawczości rocznej = 84.500 zł
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prawdziwy  i  rzetelny  obraz  dochodów,  należności  i  zobowiązań  w  2005  r.,  zgodnie z zasadami rachunkowości dla jednostek budżetowych.
Natomiast uwzględniając wyżej przedstawioną nieprawidłowość w rocznym sprawozdaniu Rb-28 z wykonania planu wydatków budżetowych, wydaje się opinię pozytywną z zastrzeżeniem. W pozostałym zakresie sprawozdanie to przekazuje prawdziwy i rzetelny obraz wydatków w 2005 r., a także zobowiązań na dzień 31 grudnia 2005 r., zgodnie z zasadami rachunkowości dla jednostek budżetowych.
III. Prywatyzacja przedsiębiorstw państwowych, dla których Wojewoda Dolnośląski był organem założycielskim
Najwyższa Izba Kontroli pozytywnie ocenia działania w zakresie prywatyzacji bezpośredniej przedsiębiorstw państwowych prowadzone w 2005 r.. Na koniec 2005 r. Wojewoda był organem założycielskim wobec 22 przedsiębiorstw, z których 13 znajdowało się w upadłości, 2 były likwidowane z przyczyn ekonomicznych i 7 prowadziło działalność gospodarczą, w tym 2 znajdowały się w toku prywatyzacji bezpośredniej.
W 2005 r. 2 przedsiębiorstwa państwowe (PPKS w Legnicy i PPKS w Lubinie) sprywatyzowano (wykreślono z Krajowego Rejestru Sądowego) w trybie art. 39 ust. l pkt 3 ustawy z dnia 30.08.1996 r. o komercjalizacji i prywatyzacji27. W obu przedsiębiorstwach oddanie mienia do odpłatnego korzystania nastąpiło w wyniku umów sporządzonych w formie aktów notarialnych, w których zawarto wszystkie wymagane postanowienia. Umowy zawarto na okres 15 lat, z możliwością wcześniejszego przejęcia przedmiotu umowy, po uiszczeniu przez przejmujących rat kapitałowych i opłat dodatkowych w pełnej wysokości na konto Ministerstwa Skarbu Państwa. Umowy mogą zostać wypowiedziane przed tym okresem, gdy przejmujący nie będzie wykonywał, lub będzie nienależycie wykonywał zobowiązania wynikające z umowy, a w szczególności, gdy zalega z zapłatą za 2 kolejne okresy płatności i mimo wezwania jej nie uiści; nie reguluje świadczeń publicznych związanych z przedmiotem umowy; zbywa, nie przestrzegając postanowień umowy, przekazane składniki majątkowe.
Spółki zobowiązane zostały do poniesienia nakładów inwestycyjnych w określonych kwotach i w określonym czasie. W przypadku niewykonania lub tylko częściowego wykonania ww. obowiązku, zapłacą na rzecz Skarbu Państwa opłatę gwarancyjną w wysokości 100% różnicy pomiędzy kwotą zadeklarowaną, a rzeczywistymi nakładami.
27
j .t. Dz. U. z 2002 r. Nr 171, póz. 1397 ze zm.
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W zakresie obowiązku uiszczenia opłaty gwarancyjnej przejmujący poddali spółki - całym jej majątkiem - egzekucji wprost z aktu notarialnego, na podstawie art. 777 § l pkt 5 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postępowania cywilnego28.
IV. Kontrola wykonania zadań w przedmiocie realizacji dochodów z tytułu mandatów, grzywien i innych kar pieniężnych
Na planowane w 2005 r. dochody w rozdz. 75011 - urzędy wojewódzkie, § 0570 -grzywny, mandaty i inne kary pieniężne od ludności, w wysokości 37.687,0 tyś. zł, wykonanie wyniosło 29.342,8 tyś. zł, tj. 77,9%. Wartość nominalna dochodów była wyższa od uzyskanych w 2004 r. o 5.783,8 tyś. zł, tj. o 24,6 %.
W 2005 r. zaewidencjonowano 286.648 mandatów karnych kredytowanych na łączną wartość 37.617 tyś. zł. Mimo niniejszej liczby tych mandatów niż w 2004 r. o 10.617 szt, ich wartość była wyższa o 1.860 tyś. zł. Największą liczbę mandatów otrzymano od jednostek policji (267.851, tj. 93,4% ogółu mandatów), z czego uregulowanych zostało 83.913 (31,3%).
W 2005 r. wszczęto łącznie 193.174 postępowania egzekucyjne, w tym 58.231 wobec spraw zaległych i w porównaniu do 2004 r. ich liczba była mniejsza odpowiednio o 95.483 i 60.779. Udział zrealizowanych tytułów wykonawczych do liczby wystawionych wzrósł z 41,6 % w 2004 r. do 90,3 % w 2005 r.
Zadaniami w zakresie pozyskiwania dochodów z tytułu mandatów karnych zajmował się Oddział Budżetu i Windykacji w Biurze Dyrektora Generalnego. Ogółem w 2005 r. Oddział zatrudniał 33 osoby, spośród których 15 zajmowało się sprawami związanymi z mandatami karnymi kredytowanymi, w tym m.in. ewidencjonowaniem i rozliczaniem bloczków mandatowych, ewidencją nałożonych mandatów i wpłat z tego tytułu oraz wszczynaniem egzekucji w przypadku ich nie uiszczenia.
W ocenie NIK, poprawiła się skuteczność działań komórki zajmującej się mandatami, co obrazuje m.in. wskaźnik uzyskanych dochodów do kwoty przypisów, który w latach 2004-2005 zwiększył się z 64,6% do 77,6%, a wskaźnik kwoty należności wyegzekwowanych do należności objętych tytułami wykonawczymi wzrósł z 36,4% do 69,5%.
Zwiększyła się wydajność pracy, gdyż liczba wystawionych tytułów wykonawczych przypadająca średnio na l pracownika wzrosła z 9.021 tytułów w 2004 r. do 12.878 tytułów w 2005 r. Na każdy 1,0 tyś. zł wynagrodzenia wypłaconego pracownikowi, kwota
28
Dz. U. Nr 43, póz. 296 ze zm.
16
uzyskanych dochodów wzrosła z 56,3 tyś. zł w 2004 r. do 115,9 tyś. zł w 2005 r., natomiast należności wyegzekwowane w trybie postępowania egzekucyjnego zwiększyły się z 29,0 tyś. zł do 69,2 tyś. zł.
Wynagrodzenia wypłacane pracownikom zajmującym się sprawami mandatów zmniejszyły się w stosunku do 2004 r. o 158 tyś. zł, co przede wszystkim było następstwem zmniejszenia zatrudnienia w komórce ds. mandatów o 17 osób. Relacja wynagrodzeń do liczby tytułów wykonawczych w ww. okresach zmniejszyła się z 1,42 zł/szt. do 1,30 zł/szt.
Pomimo poprawy, w porównaniu do 2004 r., wskaźników w zakresie oszczędności, wydajności i skuteczności działania pracowników komórki ds. mandatów, należności z tytułu karnych mandatów kredytowanych zwiększyły się z kwoty 42.483 tyś. zł na koniec 2004 r. do 43.041,7 tyś. zł, tj. o 1,3 % na koniec 2005 r.
Przedstawiając powyższe oceny i uwagi wynikające z ustaleń kontroli, Najwyższa Izba Kontroli wnosi o:
1.   Zapewnienie kontroli wykorzystania dotacji budżetowych ujętych w planach finansowych jednostek podporządkowanych.
2.   Zintensyfikowanie działań na rzecz większego wykorzystania środków z funduszy strukturalnych, zwłaszcza w ramach Inicjatywy Europejskiej INTERREG.
3.   Zapewnienie, zgodnie z zadeklarowanymi działaniami, uzupełnienia zasad polityki rachunkowości Urzędu, m. in. o termin, do którego dowody dotyczące operacji gospodarczych miesiąca poprzedniego ewidencjonowane są w księgach tego miesiąca, a także w zakresie ochrony danych i ich zbiorów.
4.   Podjęcie działań w celu zapobieżenia narastaniu zaległości z tytułu mandatów karnych kredytowanych.
5.   Zwiększenie nadzoru nad przestrzeganiem zasad korzystania z samochodów służbowych, rozliczaniem kosztów podróży służbowych poprzez m.in. uszczegółowienie zasad obowiązujących w tym zakresie w Urzędzie.
Najwyższa Izba Kontroli Delegatura w Zielonej Górze, na podstawie art. 62 ust. l ustawy o NIK, oczekuje przedstawienia przez Pana Wojewodę, w terminie 14 dni od daty otrzymania niniejszego wystąpienia pokontrolnego, informacji o sposobie wykorzystania uwag i wykonania wniosków, bądź o działaniach podjętych w celu realizacji wniosków lub przyczynach niepodjęcia takich działań.
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Zgodnie z treścią art. 61 ust. l ustawy o NIK, w terminie 7 dni od daty otrzymania niniejszego wystąpienia pokontrolnego przysługuje Panu Wojewodzie prawo zgłoszenia na piśmie, do dyrektora Delegatury NIK w Zielonej Górze, umotywowanych zastrzeżeń w sprawie ocen, uwag i wniosków zawartych w tym wystąpieniu.
W razie zgłoszenia zastrzeżeń, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, termin nadesłania informacji, o którym mowa wyżej, liczy się od dnia otrzymania ostatecznej uchwały właściwej komisji NIK w sprawie rozpatrzenia zastrzeżeń.
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