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SPRAWOZDANIE Z KONTROLI

W dniu 30 grudnia 2011 roku do Wojewody Dolnoslaskiego wplyneto anonimowe
w sprawie rzekomych nieprawidtowosci w funkcjonowaniu Powiatowego Centrum

Opieki i Wychowania w Scinawie. Pismo zostato zfozone osobiscie i podpisane maszynowo —
HPracownicy Powzarowego Centrum Opieki i Wychowania w Scinawie”.

Analiza tresci pisma pozwolita wyodrebnié zagadnienia wskazujace, w opinii autoréw, na
nieprawidlowodci w dziataniach Pani Ewy CieSlowskiej wykonujacej zadania dyrektora.
Podnoszone sprawy dotyczyly: -

L.

@ kv

=

10.
11.

braku uregulowania kwestii zatrudnienia osoby na stanowisku dyrektora placowki od
kwietnia 2011 roku i w zwiazku z tym destabilizacji pracy jednostki,

duzej rotacji pracownikow i rzekomego ,,pozbywania sie” wychowawcow,
przydzielaniu funkcji koordynatora grupy wychowawcom z krétkim stazem pracy,
stosowania wobec wychowankéw przemocy jako metody wychowawcze;j,
powierzaniu pedagogowi placowki obowigzkoéw wychowawcey grupy w czasie godzin
poranne] pobudki i godzin nocnych,

braku zapewnienia pedagogowi placowki godzin pracy na realizacj¢ specjalistycznych
zadan,

powierzaniu pielggniarce obowiazkow wychowawcy grupy zwlaszcza w godzinach
nocnych, kosztem biezace] opicki medycznej,

brakéw w zapewnieniu wychowankom wyzywienia, zwlaszeza pieczywa,
ograniczania wychowankom $rodkéw czystoset 1 higieny osobistej, co spowodowalo
wszawice w placowee,.

nieprawidlowodci w-zakresie wyplaty dzieciom kieszonkowego,

bagatelizowania sygnaltéw i podejrzen o stosowanie naduzy¢ seksualnych wobec
wychowankoéw w czaste ich pobytéw w domach rodzinnych.

W zwigzku z powyzszym, w dniach 17 stycznia i 9 lutego 2012 roku zostala

przeprowadzona w Powiatowym Centrum Opieki i Wychowania w Scinawie kontrola
w trybie uproszczonym na podstawie Zarzadzen Wojewody Dolnodlaskiego Nr 5 z dma
16.01.2012 r. i Nr 11 z dnia 20.01.2012 r. oraz upowaznienia Nr PS-KNPS.0030-10/12
wydanego przez Zastgpeg Dyrektora Wydziatu Polityki Spolecznej Dolnoslaskiego Urzedu
Wojewodzkiego we Wroctawiu z dnia 12 stycznia 2012 r,



Kontrole przeprowadzil zespol inspektoréw w sktadzie: Piotr Szafarowicz — starszy
inspektor wojewodzki ~ przewodniczacy zespotu, Grazyna Zielifiska — starszy inspektor
wojewodzki oraz Dorota Kamifiska — starszy inspektor wojewddzki — kontrolerzy. Kontrole
wpisano do Ksiazki Kontroli pod nr. 2 i 3.

Celem przeprowadzonego post¢powania kontrolnego byla ocena funkcjonowania
placowki w zakresie przestrzegania Praw Drziecka, organizacji pracy wychowawcow
i specjalistow oraz ich kwalifikacji zawodowych, zapewnienia wychowankom dostepu do
opieki zdrowotnej, wyzywienia dostosowanego do potrzeb rozwojowych, $rodkéw higieny
osobistej oraz kwoty pienigznej do wlasnego dysponowania, w kontekécie zagadnien
podniesionych w inicjujgcym sprawe pismie.

Podjete czynnosci kontrolne polegaly na sporzadzeniu protokoléw o$wiadczen
zlozonych kontrolujacym przez Dyrektora placowki, pedagoga, piclggniarke, magazyniera
oraz. 10 wychowawcéw. Z rozmowy kierowanej z jednym wychowankiem placowki oraz
z informacji uzyskanych w trakcie trwania kontroli od pracownikdéw Biura Rzecznika Praw
Dziecka w Warszawie sporzadzono notatke stuzbowa. Dodatkowo, odebrano za
potwierdzeniem, kserokopie dokumentacji dotyczacej kwestii wykonywania obowiazkow
dyrektora przez Pania Ewe Cieslowska, wyplaty kieszonkowego, zabezpieczenia
wychowankow w Srodki czystodei i higieny osobistej oraz organizaciji czasu pracy pedagoga
i wychowawcéw. Celem stwierdzenia zgodnosci kwalifikacji zawodowych pracownikéw
merytorycznych placowki z obowigzujacymi przepisami prawa dokonano réwniez przegladu
akt osobowych.

Przeprowadzone dziatania kontrolne oraz zgromadzona dokumentacja pozwolilty na
stwierdzenie nastepujacego stanu faktycznego:

1. Pani Ewa CieSlowska zostala zatrudniona w Powiatowym Centrum Opieki, Wychowania
i Adopcji w Scinawie na stanowisku z-cy dyrektora ds. administracyjnych na podstawie
umowy o pracg z dnia 12 maja 2011 roku. W zwiazku z rozstrzygnigciem nadzorczym
Wojewody Dolnoslaskiego z dnia 7 listopada 2011 r. stwierdzajacym niewazno$é uchwaly
Zarzadu Powiatu w Lubinie Nr L/235/2011 z dnia 4 sierpnia 2011 r. w sprawie powierzenia
Panu Rafatowi Kucharskiemu pelnienia obowiazkéw dyrektora PCOWIA w Scinawie i z
uwagi na uzasadnione potrzeby jednostki powierzono Pani Ewie Cie§lowskiej wykonywanie
obowigzkow dyrektora placowki od dnia 16 listopada 2011 r. do dnia wylonienia w drodze
konkursu osoby na stanowisko dyrektora PCOWiA, nie dtuzej jednak niz na 3 miesiace, tj. do
dnia 15 lutego 2012 roku. Pani Ewa Cieslowska od dnia wejscia w zycic ustawy z dnia
9 czerwea 2011 r. o wspieraniu rodziny 1 systemie pieczy zastepezej, tj. od 1 stycznia 2012 1.
posiada wymagane kwalifikacje zawodowe do pelnienia funkcji dyrcktora placowki
opiekunczo — wychowawczej. Biorac pod uwage fakt, ze Pani Ewa CieSlowska zostala, na
podstawie uchwaty Zarzadu Powiatu Nr LXVIII/310/2011 z dnia 17 listopada 2011 roku,
upowazniona do reprezentowania jednostki w zakresie jej biezacej dziatalnosci, zachowano
ciaglos¢ procesu zarzadzania i organizowania pracy Powiatowego Centrum Opieki,
Wychowania i Adopcji w Seinawie (dowéd: akta kontroli str. 12-13). Stwierdzenia dotyczace
destabilizacji pracy placéwki nie znajduja wiec uzasadnienia.

2. Na dzien kontroli w placéwee zatrudnionych bylo 18 pracownikéw merytorycznych,
wychowawcow, 1 specjalista pracy socjalnej, 1 terapeuta, 1 psycholog, 1 pedagog oraz
pielggniarka. Wszyscy pracownicy posiadaja kwalifikacje zawodowe zgodne z przepisami
prawa (dowdd: akta kontroli str. 14-17). W okresie objetym kontrola rotacja pracownikow
merytorycznych zwigzana byla tylko z uptlywem czasu na jaki zostaly zawarte umowy
o prac¢. Prowadzenie polityki kadrowej i zatrudniania pracownikow jest kompetencja
dyrektora jednostki.
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3. W kazdej grupie wychowawczej funkcjonujacej w placdwee, prace opiekuficzo —
wychowawczg prowadza wychowawcy. Najezescie] jest to zespdt 3 — osobowy, z ktorego
rekrutuje si¢ tzw. koordynatora' grupy na podstawie zarzadzenia dyrektora placéwki.
Koordynator grupy posiada rozszerzony zakres obowigzkow i wynikajacy z tego faktu
dodatek finansowy. W opinii wigkszosci wychowawcow, osoby pelniace funkcie
koordynatoréw wykonuja swoje obowiazki z duzym zaangazowaniem i oceniane sa
pozytywnie przez czionkéw zespoldw wychowawczych. Tylko dwie osoby sposréd
przepytywanych nie podzielaly ww. opinii.

4. Inspektorzy prowadzacy kontrole zadali kazdemu z 10 wychowawcow oraz pedagogowi
pytanie: ,,Czy ma Pan/Pani wiedze na temat stosowania przez innych pracownikow placowki
Jjakiejkolwiek przemocy wobec wychowankéw?”. Szeéé 0s0b jednoznacznie stwierdzilo, ze nie
styszalo o przypadkach stosowania przemocy wobec wychowankéw (dowaéd: akta kontroli
str. 51,53,80,82,84,86). Jeden wychowawca o§wiadczyt, 7e w dniu 16 pazdziernika 2011 r.
okolo godziny 22:15 trzech wychowankéw zakiocato cisze nocng. Wychowankowic nie
reagowali na polecenia, swobodni¢ przemieszczali si¢ po grupie oraz uzywali stow
wulgarnych. Wychowawca chwycit za reke jednego z wychowankéw celem doprowadzenia
go do sypialni. Chtopak zaczat si¢ szarpa¢, co w konsekwencji doprowadzito do rozdarcia mu
koszulki. Po tym zdarzeniu wychowawca zostal wyzwany wulgaryzmami. 7 zaistnialej
sytuacji sporzadzono notatke stuzbowa podpisana réwniez przez drugiego wychowawce
pelnigcego dyzur nocny (dowod: akta kontroli str. 77). W dniu nastgpnym sprawa zostata
zgloszona dyrektorowi, ktéry przeprowadzil postepowanic wyjasniajace z udzialem
wychowawcy (C.H.) i wychowanka (M.B.). Obie strony konfliktu zostaly poinformowane, ze
w przypadku powtorzenia sig takich zachowan zostana wyciagnigte stosowne konsekwencje
(dowod: akta kontroli str. 71).

O rzekomym, podobnym zdarzeniu poinformowala inspektoréow réwniez wychowawczyni
grupy IH. Oswiadczyta do protokohu, ze w dniu 22 grudnia 2011 roku wychowanek P.N.
przyszedt do niej do domu i poinformowat ja, 7e zostal poszarpany przez innego
wychowawce. Wychowawczyni nie wypytata chlopca o okolicznosci zdarzenia, gdyz byl
wraz z matka i siostra w drodze do domu rodzinnego. Wychowawczyni po dwdch tygodniach
podjeta rozmowe z wychowawcg wskazanym przez chlopca. Wychowawca stwierdzil, ze nie
byto takiego zdarzenia. Wychowawczyni nie poinformowata o rzekomym zajsciu swojego
przelozonego twierdzac (w zlozonym oswiadczeniu - dowdd: akta kontroli str. 63-66), ze
chlopiec bedzie poddany presji ze strony pracownikéw placowki. Uznawszy, ze bedac
opiekunem prawnym chlopca, po-konsultacji z kuratorem sadowym, zgtosi sprawe na policje.
Ninigjsze uczynita w dniu 13 stycznia 2012 roku po rozmowie z chlopcem (dowdd: akta
koniroli str. 64 i 78). Na okoliczno$¢ w/w zdarzenia inspektorzy wyshuchali zaréwno
wskazanego wychowawce, jak 1 wychowanka. Pan D.P. o$wiadczyl, ze mimo licznych
sytuacji konfliktowych z chltopcem nigdy nie naduzyl wobec niego sity. Wychowawca
stwierdzit réwniez, ze w grudniu 2011 roku zostal koordynatorem grupy 111, co zostato bardzo
zle odebrane przez jedna z wychowawczyn pracujacych w tej grupie (dowdd: akta kontroli
str. 89). Na okolicznos¢ opisywanego zdarzenia, inspektorzy wystuchali wychowanka P.N.,
ktory przyznal, ze niewiele pamieta, cyt. ,,Konflikt z wychowawca mial miejsce przed
$wigtami Bozego Narodzenia. Pan D.P. pelnige dyZzur nocny zastal miie w pokoju u kolegdw
i bylo to po godzinie 22. Wychowawca kilkakrotnie prosil mnie abym wrocit do swojego
pokoju, jednak odmawialem i uzywalem stéw wulgarnych. Wychowawca D.P. podszed} do
mnie, przytrzymat za kark i skierowal mnie w strong drzwi”. Chiopiec stwierdzil, ze do
zgloszenia tego tzw. pobicia naméwila go siostra a on nie zdawat sobie sprawy, ze Pani E.Z.
poinformuje o tym policje. Chlopiec stwierdzil, ze jego kontakt z wychowawcg jest dobry
i zaluje, Zze ulegl namowom siostry (dowdd: akta kontroli str. 90). Przedmiotowa sprawa
bedzie badana i rozstrzygana przez whasciwe organy.



W sprawie pytania dotyczacego stosowania przemocy wobec wychowankow, pedagog
placéwki o$wiadczyla, ze wiedzg n/t zdarzenia z wychowankiem P.N. uzyskata od niego
samego i wychowawczyni grupy III. Pedagog twierdzita, ze zaréwno C.H. jak i D.P. sa
wychowawcami stosujacymi przemoc w celu wymuszania wykonywania polecen (dowdd:
akta kontroli str. 58). Obaj Panowie penia funkcje¢ koordynatoréw. Na podstawie powyzszych
ustalei stwierdza sie, ze sformutowanie zawarte w pismie o przemocy wobec wychowankéw
jako metody wychowawczej stosowanej w placowce jest naduzyciem. Wskazane powyzej
Jednostkowe zdarzenia, jedno zakoniczone a drugic w trakcie wyjasniania, nie stanowia
obecnie podstawy do formulowania tak kategorycznie negatywnych opinii.

5. Na podstawie harmonogramoéw pracy za okres od 14 listopada 2011 r. do 20 stycznia 2012
r. stwierdza sig, ze Pani Bogustawa Sobol zatrudniona na stanowisku pedagoga realizowata
swoj tygodniowy wymiar czasu pracy, w nastepujacych przedzialach godzinowych: 6-8, 6-12,
8-12, 8-14, 8-16, 10-14, 10-16, 10-18, 22-06 i tylko jeden raz w godzinach od 14-18 (dowéd:
akta kontroli str. 37-46). Zgodnie z § 8 ust. 5 rozporzadzenia w sprawic placoéwek opiekuriczo
- wychowawczych z 19 pazdziernika 2007 r. (Dz. U. Nr 201, poz. 1455) oraz Karty
Stanowiska Pracy Pani Bogustawy Sobol, do podstawowych obowiazkoéw pedagoga placowki
nalezy m.in. prowadzenie zajeé specjalistycznych, w tym terapeutycznych, dla wychowankéw
(dowdd: akta konmtroli str. 75). Wskazane powyzej przedzialy czasu pracy pedagoga
uniemozliwiaja w pelni realizacj¢ tego obowigzku ze wzgledu na nicobecno$é dzieci
przebywajacych na zajeciach szkolnych. Pedagog winien przynajmniej 3 razy w tygodniu
pracowa¢ w godzinach popotudniowych. Godziny od 6 do 8 rano, zwane potocznie
~pobudka” sa godzinami pracy opiekuficzo — wychowawczej przypisanymi do zadan
wychowawcow. Pedagog nie powinien w tym czasie rtealizowaé swoich godzin pracy.
Obowiazkiem pedagoga wynikajacym z § 25 ust. 6 cyt. rozporzadzenia jest takze
sprawowanie opieki nad wychowankami w porze nocnej. W tym zakresie nic stwierdza sie
nieprawidtowosci.

6. Obowiazek organizacji czasu pracy pedagoga w zakresie realizacji zaje¢ specjalistycznych
dla wychowankéw placéwki zostal omowiony w pkt. 5.

7. Pani Matgorzata Gacparska zatrudniona w placéwce na stanowisku pielegniarki pracuje
w godzimach do 7 do 15 lub od 8 do 16. W listopadzie 2011 roku sprawowata réwniez opicke
nad wychowankami w porze nocnej, do czego zobowiazuje ja § 25 ust. 6 rozporzadzenia
w sprawie placéwek opiekuficzo — wychowawezych. Okazjonalnie, w przypadkach
usprawiedliwionej chorobg nieobecnosci  wychowawcy, pelila rowniez opieke
wychowawczg w grupach (dowod: akta kontroli str. 72). Dyrektor placowki winien jednak tak
organizowa¢ pracg opiekuiczo — wychowawczg z dzieémi, aby nie angazowacé pielegniarki do
realizacji tych zadan. Nie stwierdza si¢ faktu ograniczenia dostgpnosci wychowankéw do
opieki medycznej sprawowanej przez pielegniarke placowki.

8. Inspektorzy prowadzacy kontrole zadali kazdemu z 10 wychowawcow oraz pedagogowi
pytanie: ,,Czy w Pana/Pani ocenie ilo$é jedzenia w placéwee jest dla wychowankéw
wystarczajgca?”. Dziewigciu wychowawcow i pedagog zlozylo do protokotu o$wiadczenie,
ze 1lo$¢ jedzenia, kitdre zapewnia wychowankom placowka jest wystarczajaca, czesto jest go
nawet wiece] niz potrzeba (dowéd: akta kontroli str. 51,53,55,57,70,80,82,84,86,88).
Wychowankowie, zwlaszcza starsi, moga otrzymaé dokladki do obiadu, a jedzenie ktore
pozostaje jest przekazywane do aneksow kuchennych w grupach. Jedna z wychowawczyh
z grupy I o$wiadczyla, ze w placowce byly problemy z iloscia pieczywa, zwlaszeza do
kolacji. Jako przyklad wspomniata, ze 1 wrzesnia 2011 roku w grupie IIf zabraklo chleba.
Sprawe zglosita do dyrektora placowki i od tej pory sytuacja sie juz nie powtdrzyla (dowod:
akta kontroli str. 62).



Podniesiona w przedmiotowym piSmie kwestia, ze dzieci w placéwee sa glodne i nie
zapewnia si¢ im wystarczajacej ilosci jedzenia jest nieprawdziwa. Jednoczesnie nalezy dodaé,
ze wyniki ankiety przeprowadzonej przez pracownikéw Biura Rzecznika Praw Dziecka

w Warszawie roéwniez nie wskazujq na nieprawidtowosci w tej kwestii (dowdd: akta kontroli
str. 90).

9. W placéwee funkcjonuje system zapewniajacy wychowankom srodki czystosci i higieny
osobistej. W oparciu o skladane przez Wychowawcéw kazdej grupy zamoOwienie na $rodki
czystosci 1 higieny osobistej, sporzadza si¢ zbiorcze zestawienie i dokonuje na jego podstaw1e
zakupéw (dowdd: akta kontroli str. 29-36). Srednio miesiecznie zakupuje sig wspomniane
srodki dla 45 wychowankow yA uwzglqdmemem stanu magazynowego. Kazdy wychowanek
otrzymuje raz w miesigeu: 1 butelke szamponu, 1 paste do zebow, 1 zel pod prysznic lub
mydlo oraz 1 szezoteczke do zebéw. Dodatkowo kazda grupa otrzymuje: 5 kg proszku do
prania, ptyn do plukania, ptyn do naczyn, papier toaletowy, chusteczki, podpaski (dowdd:
akta kontroli str. 29-36). Nauka wilasciwego gospodarowania i korzystania ze $rodkow
czystosci i higieny osobistej przez dzieci jest zadaniem wychowawcy kazdej grupy. Zadania
tego typu naleza zreszta do procesu przygotowywania wychowankéw do samodzielnosei.
Jezeli jednak w ciagu miesiagca; czy to w grupie, czy konkretnemu wychowankowi zabrakloby
ktoregos ze srodkow czystosci lub higieny mozna otrzymaé je z magazynu.

Wérod stuchanych w czasie kontroli wychowawcéw dominowal poglad, ze ilo$é srodkéw
czystodei i higieny jest wystarczajaca, aczkolwiek zdarzaly sie sytuacje kiedy czego$ zabraklo
1 trzeba bylo ponownie zwrdcié si¢ do magazynu o uzupehienie. Wychowawczyni grupy 111
zlozyta oswiadczenie do protokoéhy, ze od lipca 2011 roku ograniczono plyn do mycia naczyn
z 1 litra miesigeznie do Y% litra. W sprawie nie wnosita uwag czy zastrzezen do dyrektora
placowki tylko zdecydowala si¢ sama z whasnych $rodkoéw finansowych dokupowaé ptynu
(dowod: akta kontroli sir. 62). W czasie rozmowy z wychowankiem P.N. nie uzyskano
informacji, ze chtopcu brakuje srodkéw czystodci 1 higieny osobistej. Takze wyniki ankiety
przeprowadzonej przez pracownikéw Biura Rzecznika Praw Dziecka w Warszawie nie
wskazaly na nieprawidlowosci w tym zakresie (dowod: akta kontroli str. 90).

Zgodnie z oswiadczeniem pielggniarki w placéwee nie ma wszawicy. Ostatnie problemy ze
wszami mialy miejsce pod koniec sierpnia 2011 roku, kiedy dzieci wracaly z wakacji
w domach rodzinnych. Problem zostat usuniety w ciagu tygodnia (dowod: akta kontroli str.
72-73).

10. W placéwcee obowigzuje od dnia 1 marca 2010 roku Regulamin przyznawania dzieciom
kwoty pieni¢znej do wlasnego dysponowania (dowod: akta kontroli str. 18-20). W trakcie
kontroli sprawdzono listy wyplat kieszonkowego za X, XI i XII 2011 r. Stwierdzono, ze
kwoty wyplat sa zgodne z regulaminem i podpisane przez wychowankdw. Pojedyncze braki
podpisdéw zostaly wyjasnione i udokumentowane w trakcie dziataf kontrolnych (dowéd: akta
kontroli str. 21-28).

Inspektorzy prowadzacy kontrole zadali kazdemu z 10 wychowawcéw oraz pedagogowi
pytanie: ,,Czy dostala Pani/Pan polecenie stuzbowe od dyrektora placéwki aby odbieraé
pisemne oswiadczenia od wychowankéw o braku z ich strony zastrzezew dotyczqeych wyplaty
kieszomkowego?”. Wszyscy wychowawey os“qadc@yu do protokohs, ze nie otrzymali od
dyrektora placdwki polecenia stuzbowego ww. sprawie. Z kolei pedagog (B.S.) oswiadczyla,
ze styszata od wychowawcow (E.Z. i D.P.), ze otrzymali od Pani Cieslowskiej polecenie
o odebraniu od wychowankéw pisemnych oswiadczen dotyczacych braku zastrzezen
zwigzanych z kieszonkowym, sama jednak tego nie styszata (dowdd: akta kontroli str. 59).
Wobec powyzszego, uznaje sie brak nieprawidlowo$ci w zakresie wyptat kieszonkowego dla
wychowankow placowki. '



11. Inspektorzy prowadzacy kontrolg zadali kazdemu z 10 wychowawc6w oraz pedagogowi
pytanie: ,,Czy mial Pan/Pani wiedze na temat stosowania przez rodzicéw przemocy seksualnej
wobec dzieci przebywajacych na urlopach w domach rodzinnych?”.

Siedmiu wychowawcow stwierdzilo, ze nie posiada wiedzy na temat stosowania przez
rodzicow przemocy, w tym przemocy seksualnej wobec dzieci przebywajacych w domach
rodzinnych. Natomiast pozostatych trzech wychowawcéw i pedagog o$wiadezylo, ze jest im
znany przypadek wychowanki z grupy I (M.K.), u ktérej po powrocie z domu rodzinnego
w dniu 15 maja 2011 roku zanwazono otarcia w okolicach krocza, pregi na udach oraz
zaczerwienione wargi sromowe. Ogledzin dokonano w obecnos$ci matki dziewczynki
i pielegniarki. Wychowawezyni (E.7.) poprosila o umycie dziecka i wysmarowata miejsca
zmienione mascig. Z przebiegu sprawy zostala sporzadzona notatka stuzbowa w arkuszu
spostrzezen. Pani E.7Z. przeprowadzila tez rozmowe z matka dziewczynki na temat jej
kontaktow 7z ojcem. Bezposrednia wychowawczyni dziecka (A.P.) zglosita oficjalnie sprawe
pielegniarce, ktéra doprowadzita do badania lekarskiego. Lekarz wykluczyt molestowanie
seksualne (dowdéd: akta kontroli str. 62-63, 86). Z kolei pedagog placowki oswiadczyla, ze
swoje podejrzenia wobec rodzicow M.K. przekazala do sadu, lecz na te okolicznos$é nie
dokonala Zzadnego wpisu do dziennika pracy pedagoga.

Dodatkowo, wychowawczyni (E.Z) o$wiadczyla, ze w dniu 14 lipca 2011 roku odebrata
telefon i odstluchata wiadomos¢ sms o tredei: ,...nie cheg wraca¢ do domu, chyba sobie co$
zrobig, nie moge patrze¢ jak tato to robi z ... maja”. Pani E.Z. skontaktowala sie
z pracownikiem socjalnym placowki, ktéra udata sie do mieszkania rodzicow M.K. lecz nie
stwierdzifa niczego niepokojacego. Pani E.Z. poinformowala o calej sprawie dyrektora
placéwki lecz dodala, ze w jej subiektywnym odczuciu Pani Cieslowska nic podjcta sprawy
{dowdd: akta kontroli str. 63). _

W zwiazku z informacja uzyskang od wychowawczyni Dyrektor Cieslowskiej oswiadezyla,
ze skontaktowata sie telefonicznie z policja i zgtosita sprawe. Stwierdzita rowniez, ze Pani E.
Z. nie przekazala jej tredci sms’a lecz to, ze dotyczyt prosby o pomoc. Pani E.Z. nie wskazata
takze zadnego konkretnego dziecka. Dziatania policji nie przyniosly wicc rezultatow.
Reasumujac, obecnie nie ma juz mozliwosci jednoznacznego stwierdzenia, czy w lipcu 2011
roku zagrozone bylo bezpieczefistwo jakiegos dziecka. Biorac jednak pod uwage fakt, ze
w placowkach opiekunczo — wychowawcezych moga zdarza¢ sie przypadki, o ktorych mowa
powyzej, nalezy dolozy¢ wszelkich staran aby im zapobiegad, jak réwniez wskazane bylo by
przeszkolenie kadry w zakresie rozpoznawania zespotu dziecka molestowanego. Nalezy
rowniez pamigtaé, ze kazdy przypadek podejrzenia molestowania seksualnego dzieci nalezy
zglasza¢ wlasciwym organom $cigania, a obowigzek ten cigzy przede wszystkim na
dyrektorze placéwki opickunczo — wychowawcezej.

W _ wyniku przeprowadzenia czynno$ci kontrolnveh stwierdzone nastepujace
nieprawidlowosci i uchvbienia:

1. Organizacja czasu pracy pedagoga ogranicza wychowankom placowki dostep do zajeé
specjalistycznych.

2. Zatrudnienie Pani Ewy Cieslowskiej na stanowisku dyrektora placéwki jest nadal
nieuregulowane.

3. Nadzor dyrektora placéwki nad realizacja przez wychowawcow zadan opiekunczo —
wychowawczych winien by¢ wzmozony.



Na podstawie art. 52 ust. 4 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rzadowej
(Dz. U. Nr 185, poz. 1092), w zwigzku z art. 125 ust. 1 ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r.

o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastgpczej (Dz. U. Nr 149, poz. 887, ze zm.), wydaje
si¢ nastepujgce zalecenia pokontrolne:

1. Nalezy zapewnié Wycﬁowankom placowki zajecia specjalistyczne.

Podstawa prawna: § 6 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej
z dnia 19 pazdziernika 2007 r. w sprawie placéwek opiekunczo — wychowawczych
(Dz. U. Nr 201, poz. 1455) w zwigzku 7 art. 229 ust. 8 ustawy z dnia 9 czerwca 2011
r. 0 wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej (Dz. U. Nr 149, poz. 887, ze zm.).

Termin realizacji zalecenia: w ciggu 7 dni od dnia otrzymania niniejszego
sprawozdania.

Zgodnie z art. 49 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rzadowej (Dz. U.
Nr 185, poz. 1092), kierownik jednostki kontrolowanej w terminie do dnia 15 marca 2012 r.
winien przekaza¢ Wojewodzie Dolno$laskiemu informacje o sposobie wykonania zalecef lub
wykorzystania wnioskéw lub przyczyn ich niewykorzystania, badz o innym sposobie
usunigeia stwierdzonych nieprawidtowosci.

Pouczenie:

Zgodnie z art. 52 ust. 5 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rzadowej (Dz. U. Nr 185, poz.
1092}, kierownik jednostki kontrolowanej w terminie 3 dni roboczych od dnia ofrzymania sprawozdania ma
prawo przedstawi¢ do niego stanowisko, nie wstrzymuje to jednak realizacji ustalen kontroli.

Zun WOJEWODY

DOLNOSLASKIEGD

(kierownik jednostki kontrolujace))

Do wiadomosci: _
1. Starosta Powiatu Lubinskiego

2. Wydzial Nadzoru i Kontroli w/m
3. a/a






