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NAJWYŻSZA IZBA KONTROLI
DELEGATURA WE WROCŁAWIU ul. Marszałka Józefa Piłsudskiego 15/17

50-044 WROCŁAW tel. 343-11-36, 342-10-32 fax. 342-87-77
Wrocław, dnia 12 września 2006 r.
Pan
Krzysztof GRZELCZYK Wojewoda Dolnośląski
WYSTĄPIENIE POKONTROLNE
Na podstawie art. 2 ust. l ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyższej Izbie Kontroli (j.t. Dz. U. z 2001 r. nr 85, póz. 937 ze zm.), zwanej dalej „ustawą o NIK", Naj​wyższa Izba Kontroli Delegatura we Wrocławiu skontrolowała Dolnośląski Urząd Woje​wódzki we Wrocławiu (zwany dalej „DUW") w zakresie przebiegu i skutków przekształ​ceń własnościowych realizowanych począwszy od roku 2001 w odniesieniu do Przedsię​biorstwa Państwowej Komunikacji Samochodowej w Wołowie, Przedsiębiorstwa Pań​stwowej Komunikacji Samochodowej w Legnicy oraz Państwowego Zakładu Budżetowe​go Zakładów Techniki Medycznej Służby Zdrowia we Wrocławiu - w likwidacji. Ponadto badaniami objęto Państwowy Zakład Budżetowy „Stawy Milickie" z siedzibą w Rudzie Sułowskiej pod kątem prawidłowości nadzoru sprawowanego przez organ założycielski.
W związku z kontrolą, której wyniki przedstawione zostały w protokóle kontroli, Najwyższa Izba Kontroli - stosownie do art. 60 ustawy o NIK - przekazuje Panu Wojewo​dzie niniejsze wystąpienie pokontrolne.
Najwyższa Izba Kontroli negatywnie ocenia podejmowane działania w zakresie re​alizacji zamierzeń prywatyzacyjnych odnoszących się do obu przedsiębiorstw państwo​wych, tj. Przedsiębiorstwa Państwowej Komunikacji Samochodowej w Wołowie (PPKS Wołowie) i Przedsiębiorstwa Państwowej Komunikacji Samochodowej w Legnicy (PPKS w Legnicy) oraz sposobu przeprowadzenia likwidacji Państwowego Zakładu Budżetowego Zakładów Techniki Medycznej Służby Zdrowia we Wrocławiu (PZB ZTM). Na negatywną ocenę zasługuje także nadzór nad wymienionymi powyżej podmiotami, a także nad Pań​stwowym Zakładem Budżetowym „Stawy Milickie" w Rudzie Sułowskiej (PZB „Stawy Milickie"). Taką ocenę badanych zagadnień uzasadniaj ą poniższe oceny cząstkowe.
I.         PPKS w Wolowie.
1. Negatywna ocena działania • organu założycielskiego, tj. Wojewody Dolnoślą​skiego, w zakresie koordynacji i nadzoru nad przekształceniami własnościowymi w PPKS w Wołowie dotyczy przebiegu w sumie trzech procesów prywatyzacyjnych. Pierwszą pró​bę prywatyzacji organ założycielski sfinalizował w październiku 2001 r. na wniosek dy​rektora PPKS w Wołowie pochodzący z lutego 2000 r. Stwierdzono bowiem, iż po uzy​skaniu w dniu 17 października 2001 r. zgody dyrektora Delegatury Ministerstwa Skarbu Państwa we Wrocławiu, Wojewoda Dolnośląski Witold K. zarządzeniem nr 296 z dnia 19
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października 2001 r. dokonał tzw. prywatyzacji bezpośredniej PPKS w Wołowie, polegają​cej na rozporządzeniu wszystkimi składnikami materialnymi i niematerialnymi majątku PPKS w Wołowie poprzez oddanie go - w rozumieniu art. 55l ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz. U. nr 16, póz. 93 ze zm.) - do odpłatnego korzystania i pobie​rania pożytków spółce prawa handlowego, tj. Przedsiębiorstwu Komunikacji Samochodo​wej S.A. w Wołowie (PKS S.A.).
Przygotowana w formie aktu notarialnego umowa o przejęcie od Skarbu Państwa w leasing mienia PPKS w Wołowie przez PKS S.A. nie została sfinalizowana, gdyż w dniu 4 stycznia 2002 r. Wicewojewoda Dolnośląski Ignacy B., występujący w zastępstwie po​wołanego z dniem 22 października 2001 r. na stanowisko Wojewody Dolnośląskiego Ry​szarda N., zarządzeniem nr 2 uchylił przywołane wcześniej zarządzenie nr 296 poprzed​niego Wojewody Dolnośląskiego. Fakt uchylenia tego zarządzenia, obowiązującego do dnia l lutego 2002 r., skutkujący odstąpieniem od prywatyzacji bezpośredniej PPKS w Wołowie, dyrektor ówczesnego Wydziału Nadzoru Założycielskiego i Rolnictwa Kazi​mierz Z. argumentował - m.in. w piśmie z dnia 4 stycznia 2002 r. do dyrektora Delegatury Ministerstwa Skarbu Państwa we Wrocławiu - zbytnim ryzykiem, budzącym wątpliwość co do realizacji prywatyzacji bezpośredniej i niezadowalającą sytuacją ekonomiczno-finansową, gdyż na koniec października i listopada 2001 r. wynik finansowy PPKS w Wołowie stanowił stratę w wysokości odpowiednio 350,7 tyś. zł i 240,3 tyś. zł. Propo​nował jednocześnie zmianę ścieżki prywatyzacyjnej, tzn. poprzez komercjalizację stano​wiącą punkt wyjścia do tzw. prywatyzacji pośredniej.
Podkreślić wymaga, iż ustawa z dnia 30 sierpnia 1996 r. o komercjalizacji i prywa​tyzacji przedsiębiorstw państwowych (Dz. U. nr 118, póz. 561 ze zm.) - w kształcie obo​wiązującym na przełomie lat 2001-2002 - nie obejmowała postanowień umożliwiających uchylenie zarządzenia organu założycielskiego. W myśl bowiem art. 41 ust. 2 tej ustawy, organ założycielski wydaje - za zgodą Ministra Skarbu Państwa - zarządzenie o prywaty​zacji bezpośredniej. Od tego zarządzenia nie przysługuje prawo wniesienia sprzeciwu. W związku z tym, że przed wydaniem przez organ założycielski w imieniu Skarbu Państwa zarządzenia o prywatyzacji bezpośredniej PPKS w Wołowie konieczna była zgoda Mini​stra Skarbu Państwa (uzyskano ją w dniu 17 września 2001 r.), zdaniem NIK niezbędna była również zgoda tegoż Ministra na uchylenie zarządzenia o prywatyzacji bezpośredniej. Zatem zarządzenie nr 2 Wojewody Dolnośląskiego z 4 stycznia 2002 r. nie mogło wejść w życie przed uzyskaniem wspomnianej zgody. Stanowisko takie wyrazili również, w opi​niach z dnia 20 grudnia 2001 r. i 18 stycznia 2006 r., radcy prawni DUW. Z kolei dyrektor Delegatury Ministerstwa Skarbu Państwa we Wrocławiu w przygotowanej dla potrzeb ni​niejszej kontroli informacji z dnia 12 stycznia 2006 r. podał m.in., iż podlegające jego oce​nie wymogi formalno-prawne prywatyzacji bezpośredniej PPKS Wołów zostały spełnione, a informacja o odstąpieniu Wojewody Dolnośląskiego od procesu prywatyzacji PPKS w Wołowie wpłynęła do Ministerstwa Skarbu Państwa już po wejściu w życie wzmianko​wanego zarządzenia nr 2 z dnia 4 stycznia 2002 r. Natomiast w piśmie z dnia l O stycznia 2002 r do dyrektora Wydziału Nadzoru Założycielskiego i Rolnictwa odmówił akceptacji zarządzenia nr 2 z uwagi na brak kompetencji do wyrażenia zgody na cofnięcie wydanego wcześniej zarządzenia. W ocenie NIK, powyższe działania podejmowane zarówno przez byłego Wicewojewodę Dolnośląskiego Ignacego B., jak i byłego dyrektora Wydziału Nad​zoru Założycielskiego i Rolnictwa DUW Kazimierza Z., dowodziły naruszenia obowiązu​jących w tym zakresie zasad i norm prawnych. Nie miał również uzasadnienia argument
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odstąpienia od prywatyzacji bezpośredniej PPKS w Wołowie z powodu „powiększających" się strat finansowych, gdyż strata netto na działalności gospodarczej zmniejszyła się z 350,7 tyś. zł na koniec października 2001 r. do 240,3 tyś. zł na koniec listopada 2001 r.
2. Na wniosek byłego Wojewody Dolnośląskiego Witolda K. z dnia 18 sierpnia 2000 r., Minister Skarbu Państwa skierował w dniu 31 stycznia 2001 r. prośbę do Rady Ministrów o zezwolenie na prywatyzację bezpośrednią PPKS w Wołowie, która zaakcep​towała ten wniosek, pomimo niespełnienia przez PPKS w Wołowie jednego z trzech wa​runków, umożliwiających wszczęcie prywatyzacji bezpośredniej, a określonych w obowią​zującym w tym czasie art. 39 ust. 2 ustawy z 30 sierpnia 1996 r. o komercjalizacji i pry​watyzacji przedsiębiorstw państwowych. Stwierdzono bowiem, iż wartość sprzedaży przez PPKS w Wołowie towarów i usług była w roku poprzedzającym, tj. w 1999 r., wyższa od równowartości w złotych polskich kwoty 6 min euro. Tym niemniej zgodnie z przepisem art. 39 ust. 3 przywołanej ustawy, Rada Ministrów, w uzasadnionych przypadkach, mogła zezwolić i zezwoliła na prywatyzację bezpośrednią przedsiębiorstwa państwowego, które nie spełniało przesłanek wymienionych w ust. 2.
Badania wykazały, że w dniu 24 marca 2001 r. osoby fizyczne (m.in. zatrudnione w PPKS w Wołowie) zawiązały spółkę akcyjną pod firmą „Przedsiębiorstwo Komunikacji Samochodowej-^w Wołowie Spółka Akcyjna", dysponującą kapitałem założycielskim w wysokości 1.500 tyś. zł, z czego 761,8 tyś. zł (50,8%) pochodziło z udzielonych pracow​nikom PPKS w Wołowie na zakup akcji pożyczek ze środków Zakładowego Funduszu Świadczeń Socjalnych. Było to niezgodne z postanowieniem art. 2 pkt l ustawy z 4 marca 1994 r. o Zakładowym Funduszu Świadczeń Socjalnych (Dz. U. z 1996 r. nr 70, póz. 335 ze zm.), który nie przewidywał takich wydatków, a działalność socjalną definiował jako usługi świadczone przez pracodawców ha rzecz różnych form krajowego wypoczynku, działalności kulturalno-oświatowej, sportowo-rekreacyjnej, udzielanie pomocy materialnej -rzeczowej lub finansowej, a także zwrotnej lub bezzwrotnej pomocy na cele mieszkaniowe na warunkach określonych umową. Odpowiedzialnym za zaistnienie tej nieprawidłowości był ówczesny dyrektor PPKS w Wołowie Czesław K. Pozostała część kapitału założyciel​skiego, tj. 738,2 tyś. zł, pokryta została wpłatami gotówkowymi akcjonariuszy, z czego 288,2 tyś. zł wnieśli pracownicy PPKS w Wołowie, a 450,0 tyś. zł inwestorzy zewnętrzni.
3. Niekorzystna sytuacja ekonomiczno-finansowa PPKS w Wołowie w n półroczu 2001 r. była podstawowym argumentem dyrektora Wydziału Nadzoru Założycielskiego i Rolnictwa Kazimierza Z. do wnioskowania o wszczęcie postępowania naprawczego i usta​nowienie zarządu komisarycznego. Biorąc powyższe pod uwagę Wojewoda Dolnośląski Ryszard N. zarządzeniem nr 13 z dnia 22 stycznia 2002 r. wszczął postępowanie napraw​cze w PPKS w Wołowie, wyznaczając dyrektora Wydziału Nadzoru Założycielskiego i Rolnictwa DUW do nadzoru nad jego wykonaniem. W tym samym dniu Wojewoda Dolno​śląski powierzył Zdzisławowi P. obowiązki zarządcy komisarycznego. O zamiarze wszczę​cia postępowania naprawczego w PPKS w Wołowie dyrektor Wydziału Nadzoru Założy​cielskiego i Rolnictwa powiadomił w dniu 4 stycznia 2002 r. dyrektora Izby Skarbowej we Wrocławiu, który w swojej opinii z dnia 16 stycznia 2002 r. nie zgłosił sprzeciwu do tego zamiaru. Jednakże stwierdził, że „w sytuacji PPKS w Wołowie, dysponującego stosunko​wo dużą płynnością finansową, zastosowanie proponowanego trybu, przewidzianego raczej dla stanów o utrwalonej niewydolności, nie wydaje się niezbędne". Stwierdzono przy tym, iż mimo istniejących trudności finansowych PPKS w Wołowie regulowało swoje zobowią-
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zania podatkowe. Zbliżoną opinię wydał biegły rewident badający sprawozdania finansowe PPKS w Wołowie za 2001 r. Stwierdził bowiem, że przy stracie na działalności gospodar​czej na koniec grudnia 2001 r. w wysokości 337,8 tyś. zł nie występuje zagrożenie konty​nuowania działalności. W ocenie NIK oraz w świetle powyższych opinii brak było przesła​nek dla ustanowienia zarządu komisarycznego.
Podkreślenia wymaga, że pierwotnie wyznaczony od 28 stycznia do 31 grudnia
2002 r. termin sprawowania zarządu komisarycznego przedłużano dwukrotnie, tzn. do 31 grudnia 2003 r., a następnie do 31 sierpnia 2004 r. Zarządcy komisarycznemu wypłacono ze środków PPKS w Wołowie łącznie 389,7 tyś. zł wynagrodzenia brutto za okres 2 lat 7 miesięcy sprawowania funkcji, w tym 185,5 tyś. zł za 8 miesięcy 2004 r. Przywołać przy tym należy fakt podwyższenia od l maja do 31 sierpnia 2004 r. przez Wojewodę Dolnoślą​skiego Stanisława Ł. (na wniosek dyrektora Wydziału Skarbu Państwa i Przekształceń Własnościowych Kazimierza Z.) wynagrodzenia zarządcy komisarycznemu z 4 do 5 krot​ności przeciętnego miesięcznego wynagrodzenia w sektorze przedsiębiorstw. W rezultacie wynagrodzenie brutto zarządcy komisarycznego za ww. okres 4 końcowych miesięcy zaj​mowania tego stanowiska wzrosło w sumie o kwotę 11.678,20 zł. W kontekście osiąga​nych w tym czasie przez PPKS w Wołowie strat finansowych (408,0 tyś. zł na dzień 31 lipca 2004 r.), fakt ten - w ocenie NIK - świadczy o niegospodarności.
Badania wykazały, iż niezgodnie z obowiązującymi przepisami przyznana została przez byłego Wojewodę Dolnośląskiego Stanisława Ł. (na wniosek dyrektora Wydziału Skarbu Państwa i Przekształceń Własnościowych Kazimierza Z.) nagroda roczna za 2003 r. zarządcy komisarycznemu PPKS w Wołowie w maksymalnej możliwej wysokości 28,5 tyś. zł, stanowiącej trzykrotność przeciętnego wynagrodzenia miesięcznego w roku po​przedzającym. Przyznający tę nagrodę naruszyli postanowienia § 3 ust. l rozporządzenia Ministra Skarbu Państwa z dnia 12 marca 2001 r. w sprawie szczegółowych zasad i trybu przyznawania nagrody rocznej osobom kierującym niektórymi podmiotami prawnymi oraz wzoru wniosku o przyznanie nagrody rocznej (Dz. U. z 2001 r. nr 22, póz. 259 ze zm.), według którego właściwy organ może przyznać nagrodę roczną, jeżeli podmiot spełnił sze​reg warunków, w tym m.in. poprawił wyniki finansowe poprzez np. wzrost zysku netto, czy zwiększenie rentowności obrotu netto. Ustalono, iż PPKS w Wołowie uzyskało na ko​niec 2003 r. zysk netto w kwocie 5,6 tyś. zł, który w stosunku do stanu na koniec 2002 r. uległ zmniejszeniu o 21,2 tyś. zł (spadek o 79,1%). Z kolei według stanu na dzień 31 grud​nia 2003 r. rentowność obrotu netto wynosiła 0,02% i w porównaniu do stanu na dzień 31 grudnia 2002 r. była niższa o 0,09 punkta procentowego. Oprócz faktu przyznania nagrody, zastrzeżenia NIK budzi również jej maksymalna wysokość, nieadekwatna do osiągniętych przez PPKS w Wołowie wyników finansowych.
Zarządca komisaryczny PPKS w Wołowie opracował w sumie 3 programy napraw​cze, odrębnie na 2002 r., 2003 r. i na 2004 r. Dwa pierwsze programy nie zostały termino​wo przekazane do zatwierdzenia Wojewodzie Dolnośląskiemu, a opóźnienia w ich dostar​czeniu wynosiły 17 dni dla programu na 2002 r. oraz 3 miesiące i 17 dni dla programu na
2003 r. Było to niezgodne z opracowanymi przez organ założycielski „Zasadami sprawo​wania zarządu komisarycznego w przedsiębiorstwach, dla których organem założycielskim jest Wojewoda Dolnośląski", stanowiącymi załącznik do umowy o pracę z zarządcą komi​sarycznym z dnia 22 stycznia 2002 r. Wszystkie programy naprawcze zostały zatwierdzone przez Wojewodę Dolnośląskiego bez uwag mimo ich lakoniczności w sferze projektowa-
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nych działań. W programie naprawczym na 2002 r. w sposób wyczerpujący opracowano analizę ekonomiczno-finansową mocnych i słabych stron PPKS w Wołowie. Natomiast zamierzenia w zakresie poprawy wyników gospodarowania zdefiniowano ogólnie i hasło​wo, nie określając osób odpowiedzialnych za ich realizację i nie wyznaczając terminów ich wykonania. Nie wskazano również źródeł finansowania tych zamierzeń oraz nie oszaco​wano przewidywanych efektów z ich realizacji. Podobnie skonstruowany został program naprawczy na 2003 r., który oprócz uaktualnienia analizy finansowej nie zawierał nowych elementów. Z kolei program naprawczy na 2004 r. poza uzupełnieniem harmonogramu działań o terminy realizacji zamierzeń i wskazaniem osób odpowiedzialnych za ich wyko​nanie, a także modyfikacją części dotyczącej sfery zatrudnienia i płac (np. wprowadzenie zapisu o stopniowej redukcji zatrudnienia w ramach „miękkiej" restrukturyzacji), nie za​wierał nowych elementów na rzecz poprawy kondycji PPKS w Wołowie. O wynikach re​alizacji programów naprawczych zarządca komisaryczny informował Wojewodę Dolnoślą​skiego w ramach kwartalnych sprawozdań, zawierających dane pokrywające się m.in. ze sprawozdaniami finansowymi PPKS w Wołowie.
4. W trakcie trwania postępowania naprawczego, tj. w dniu 8 czerwca 2002 r. Wo​jewoda Dolnośląski Stanisław Ł. wystąpił do Ministra Skarbu Państwa z wnioskiem o ko​mercjalizację PPKS w Wołowie na podstawie art. 4 ust. l pkt l ustawy z dnia 30 sierpnia 1996 r. ojcomercjalizacji i prywatyzacji przedsiębiorstw państwowych (Dz. U. nr 118, póz. 561 ze zm.). W uzupełniającym ten wniosek piśmie z dnia 17 października 2002 r. dyrek​tor Wydziału Skarbu Państwa i Przekształceń Własnościowych Kazimierz Z. stwierdził, iż prywatyzacja PPKS w Wołowie poprzez utworzenie Jednoosobowej Spółki Skarbu Pań​stwa (komercjalizację) jest najwłaściwsza z punktu widzenia kondycji ekonomiczno-fiansowej i majątkowej przedsiębiorstwa, które na koniec sierpnia 2002 r. poniosło stratę netto w wysokości 460,0 tyś. zł. Pomimo podpisania przez Ministra Skarbu Państwa w dniu 9 lipca 2003 r. aktu komercjalizacji PPKS w Wołowie (przekształcenia w jedno​osobową Spółkę Akcyjną Skarbu Państwa) i złożenia przez zarządcę komisarycznego Zdzisława P. w dniu 28 sierpnia 2003 r. do Sądu Rejonowego we Wrocławiu wniosku o rejestrację nowoutworzonej Jednoosobowej Spółki Skarbu Państwa, nie doprowadzono do jej zarejestrowana. Ustalono bowiem, że Zdzisław P., powołany przez Ministra Skarbu Państwa w akcie komercjalizacji PPKS w Wołowie z dnia 9 lipca 2003 r. na prezesa zarzą​du PKS S.A. w Wołowie, wycofał w dniu l grudnia 2003 r. bez uzasadnienia wzmianko​wany wniosek o rejestrację nowoutworzonej Spółki Akcyjnej, nie informując o tym fakcie i nie uzyskując zgody Ministra Skarbu Państwa. W omawianej sprawie zarządca komisa​ryczny działał z naruszeniem:
-    art. 10 ustawy z dnia 30 sierpnia 1996 r. o komercjalizacji i prywatyzacji, zgodnie z którym niezwłocznie po sporządzeniu aktu komercjalizacji zarząd spółki składa wniosek o wpisanie spółki do rejestru przedsiębiorców,
-    art. 325 § l ustawy z dnia 15 września 2000 r. Kodeks spółek handlowych (Dz. U. nr 94, póz. 1037 ze zm.), zgodnie z którym jeżeli w terminie sześciu miesięcy od daty sporządzenia statutu spółka nie została zgłoszona do zarejestrowania lub jeżeli posta​nowienie sądu odmawiające zarejestrowania stało się prawomocne, zarząd powinien niezwłocznie zawiadomić o tym przez ogłoszenie osoby mające interes prawny oraz za​rządzić zwrot wpłaconych sum i wkładów niepieniężnych.
Należy podkreślić, iż prezes zarządu PKS S.A. Zdzisław P. wycofał wniosek o reje​strację PKS S.A. w Wołowie, zanim Wojewoda Dolnośląski wystąpił do Ministra Skarbu
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Państwa w dniu 9 grudnia 2003 r. o odstąpienie od komercjalizacji PPKS w Wolowie, cze​go powodem był wniosek byłego zarządcy komisarycznego Zdzisława P., zmierzający do zmiany ścieżki prywatyzacyjnej, tj. uzyskania zgody na prywatyzację poprzez oddanie mienia PPKS w Wołowie do odpłatnego korzystania spółce pracowniczej, co miało m.in. pozwolić na dostosowanie się do wymagań rynku i stworzyć szansę faktycznego udziału załogi w zarządzaniu. W odpowiedzi Podsekretarz Stanu Ignacy B. z upoważnienia Mini​stra Skarbu Państwa poinformował Wojewodę Dolnośląskiego w dniu 19 grudnia 2003 r. o niewyrażeniu zgody na odstąpienie od dokonanej 9 lipca 2003 r. komercjalizacji PPKS w Wołowie z uwagi na brak podstaw prawnych w ustawie z dnia 30 sierpnia 1996 r. o ko​mercjalizacji i prywatyzacji. Treść tego pisma nie była znana Wojewodzie Dolnośląskiemu Stanisławowi Ł. Pismem tym dysponował bowiem dyrektor Wydziału Skarbu Państwa i Przekształceń Własnościowych Kazimierz Z., który w swych wyjaśnieniach podał, iż prze​chowywał je „w podręcznych dokumentach, do których jako jedyny miał dostęp". Zdaniem NIK takie postępowanie należy uznać za nierzetelne.
Uzasadniona według NIK jest treść pozyskanej w toku kontroli informacji Podse​kretarza Stanu w Ministerstwie Skarbu Państwa Macieja H. i opinii Departamentu Prawne​go tegoż Ministerstwa z kwietnia 2006 r., gdzie podniesiono m.in., iż w sferze materialno-prawnej skuteczne cofnięcie wniosku o rejestrację było równoznaczne z jego niezłożeniem. Ponadto -5vobec jsytuacji, w której oświadczona przez Ministra Skarbu Państwa wola ko​mercjalizacji PPKS w Wołowie nie została zmieniona, lecz sama komercjalizacja nie była możliwa w wyniku działań osoby trzeciej - zarządcy komisarycznego komercjalizowanego przedsiębiorstwa państwowego - Wojewoda Dolnośląski nie mógł wszcząć procedury prywatyzacji bezpośredniej tego przedsiębiorstwa. Akt komercjalizacji PPKS w Wołowie utracił skuteczność, jako podstawa wpisu PKS S.A. w Wołowie do rejestru przedsiębior​ców, jednakże dopóty, dopóki Minister Skarbu Państwa nie powiadomi Wojewody Dolno​śląskiego o odstąpieniu od komercjalizacji, wyrażona przez Ministra w tym akcie wola komercjalizacji przedsiębiorstwa państwowego jest dla Wojewody Dolnośląskiego wiążą​ca. Oznacza to, że w istniejącym w sprawie stanie faktycznym wszczęcie przez Wojewodę Dolnośląskiego procesu prywatyzacji bezpośredniej będzie możliwe tylko wówczas, gdy Minister Skarbu Państwa podejmie decyzję o zaniechaniu komercjalizacji PPKS w Woło​wie, a takiej do czasu zakończenia kontroli nie podjął.
5. Na wniosek zarządcy komisarycznego Zdzisława P. z 31 marca 2004 r., za zgodą dyrektora Delegatury Ministra Skarbu Państwa we Wrocławiu z dnia 26 lipca 2004 r., Wojewoda Dolnośląski Stanisław Ł. zarządzeniem nr 131 z dnia 26 lipca 2004 r. wszczął po raz drugi proces prywatyzacji bezpośredniej PPKS w Wołowie, polegającej na rozpo​rządzeniu wszystkimi składnikami majątku PPKS przez oddanie ich do odpłatnego korzy​stania i pobierania pożytków spółce prawa handlowego. W tym celu w dniu 19 kwietnia 2004 r. 188 osób fizycznych zawiązało spółkę pracowniczą pn. „Przedsiębiorstwo Komu​nikacji Samochodowej w Wołowie Spółka z o.o." o kapitale założycielskim w wysokości 1.520,0 tyś. zł, której prezesem jednoosobowego zarządu został Zdzisław P., pełniący w tym samym czasie funkcję zarządcy komisarycznego PPKS w Wołowie. Natomiast w dniu 2 sierpnia 2004 r. zawarta została umowa o oddanie na okres 15 lat przez Wojewodę Dolnośląskiego mienia Skarbu Państwa do odpłatnego korzystania przez Przedsiębiorstwo Komunikacji Samochodowej w Wołowie Spółkę z o.o., gdzie wartość przedmiotu określo​no na kwotę 4.250,0 tyś. zł po rokowaniach, odbytych w maju i czerwcu 2004 r. z udziałem m.in. dyrektora Wydziału Skarbu Państwa i Przekształceń Własnościowych Kazimierza Z.
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i prezesa zarządu Zdzisław P. Decyzją nr 8 z dnia 14 października 2004 r. Wojewoda Dol​nośląski uznał PPKS w Wołowie za zlikwidowane, które w dniu 29 listopada 2004 r. zo​stało wykreślone z rejestru przedsiębiorców Krajowego Rejestru Sądowego.
6. Brak konsekwencji i przewlekłość w prowadzeniu przekształceń własnościowych PPKS w Wołowie, podejmowanych w okresie prawie 4 lat (od listopada 2000 r. do wrze​śnia 2004 r.), a także ich realizowanie z naruszeniem prawa, przyczyniło się - zdaniem NIK - do poniesienia przez PPKS w Wołowie wydatków w łącznej kwocie aż 574,4 tyś. zł, w tym 434,2 tyś. zł z tytułu wynagrodzeń (z pochodnymi) zarządcy komisarycznego, a 140,2 tyś. zł z tytułu sporządzania aktów notarialnych, wpisów z KRS, wykonania analiz przedprywatyzacyjnych, wynagrodzeń biegłych rewidentów i pełnomocnika ds. prywatyza​cji. Natomiast wydatki z budżetu województwa dolnośląskiego, w ramach tzw. „Funduszu prywatyzacyjnego" stanowiły kwotę 29,2 tyś. zł i dotyczyły wykonania recenzji z analizy przedprywatyzacyjnej PPKS w Wołowie oraz wynagrodzeń dla 7 osobowego składu ze​społu ds. rokowań.
Badania wykazały, iż w przypadku sfinalizowania pierwszego wariantu prywatyza​cji bezpośredniej (z 2001 r.) Skarb Państwa uzyskałby w okresie od IV kwartału 2001 r. do ni kwartału 2004 r. dodatkowe wpływy z tytułu opłat za korzystanie przez spółkę prawa handlowego z mienia Skarbu Państwa, oszacowane na 304,9 tyś. zł. W ocenie NIK, kwe​stia rzetelnego prowadzenia przedsięwzięć prywatyzacyjnych i dbałości o interesy Skarbu Państwa nie była priorytetowa dla byłego dyrektora Wydziału Skarbu i Przekształceń Wła​snościowych Kazimierza Z., twierdzącego m.in., iż „ponoszenie wydatków związanych z kolejno prowadzonymi procesami prywatyzacyjnymi było normalnym zjawiskiem i że nie najistotniejsze były dochody dla budżetu państwa".
V
7. NIK negatywnie ocenia niepodjęcie przez organ założycielski oraz zarządcę ko​misarycznego PPKS w Wołowie działań związanych z uregulowaniem stanu prawnego nie​ruchomości zabudowanej budynkami (administracyjno-socjalnym i magazynem oleju) oraz budowlami (obiekt stacji paliw), będącymi własnością PPKS w Wołowie, położonymi na działce nr 4 AM-22 o powierzchni 0,62 ha w Miliczu, stanowiącej przedmiot użytkowania wieczystego przez PPKS w Wołowie. Zaniechania te związane były z roszczeniami Gminy Wyznaniowej Żydowskiej we Wrocławiu. Ustalono bowiem, że w październiku 1998 r. ten związek wyznaniowy wystąpił z wnioskiem do Komisji Regulacyjnej do Spraw Gmin Wy​znaniowych Żydowskich w Warszawie o wszczęcie postępowania regulacyjnego dotyczą​cego przyznania jej na własność opisanej wcześniej nieruchomości, zlokalizowanej w miejscu byłego cmentarza żydowskiego. Z uwagi na fakt nie złożenia przez Gminę Ży​dowską we Wrocławiu dowodów wskazujących, iż na przedmiotowej nieruchomości znaj​dował się cmentarz w dniu 8 marca 1999 r. postępowanie w tej sprawie uległo zawiesze​niu. W następstwie działań podjętych w toku kontroli przez NIK, Komisja Regulacyjna do Spraw Gmin Wyznaniowych Żydowskich w Warszawie zobowiązała się do wszczęcia za​wieszonego postępowania, o co nie starał się od marca 1999 r. żaden z uczestników postę​powania, w tym zarządca komisaryczny PPKS w Wołowie, czy Wojewoda Dolnośląski. W ocenie NIK, dyrektor Wydziału Skarbu Państwa i Przekształceń Własnościowych Ka​zimierz Z., będąc odpowiedzialnym w ramach nadzoru za procesy prywatyzacyjne przed​siębiorstw państwowych, a zarządca komisaryczny PPKS Wołów Zdzisław P., mający za zadanie m.in. podejmowanie niezbędnych działań na rzecz uregulowania stanu prawnego
majątku nieruchomego PPKS w Wołowie, nie dopełnili ciążących na nich obowiązków w powyższym zakresie, co potwierdzili w swoich wyjaśnieniach.
//.        PPKS w Legnicy.
Negatywnie ocenić należy długotrwały przebieg procesu prywatyzacji bezpośred​niej PPKS w Legnicy poprzez oddanie mienia do odpłatnego korzystania spółce pracowni​czej i nadzór nad nim ze strony Wydział Skarbu Państwa i Przekształceń Własnościowych (wcześniej Wydziału Nadzoru Założycielskiego i Rolnictwa) DUW. Proces ten zapocząt​kowany został z inicjatywy zarządcy przedsiębiorstwa, wyrażonej w piśmie z dnia 4 lipca 2001 r. do Wojewody Dolnośląskiego. Pomimo oczekiwań załogi, poniesienia przez PPKS w Legnicy kosztów wykonania analiz stanu przedsiębiorstwa w wysokości 22,0 tyś. zł, a także pozytywnej opinii dyrektora Delegatury Ministerstwa Skarbu Państwa we Wrocła​wiu z dnia 21 listopada 2001 r. co do możliwości uczestniczenia w spółce pracowniczej osoby prawnej, tj. PKS S.A. w Żarach, proces prywatyzacji PPKS w Legnicy został wstrzymany - zdaniem NIK - bez dostatecznego uzasadnienia ze strony DUW na okres od lutego 2002 r. do lipca 2003 r.
Kolejne działania na rzecz prywatyzacji PPKS w Legnicy podjęte zostały w dniu 31 lipca 2003 f.,"kiedy dyrektor Wydziału Skarbu Państwa i Przekształceń Własnościowych Kazimierz Z. poinformował zarządcę PPKS w Legnicy o zleceniu aktualizacji analizy sta​nu tegoż przedsiębiorstwa. Opracowanie to i jego recenzja wykonane zostały w listopadzie 2003 r. w sumie kosztem 10,0 tyś. zł.
Jednakże w dniu 22 grudnia 2003 r. Wojewoda Dolnośląski zarządzeniem nr 215 wszczął w PPKS w Legnicy postępowanie naprawcze, ustanawiając zarząd komisaryczny na okres od l stycznia do 31 grudnia 2004 r. Według dyrektora Wydziału Skarbu Państwa i Prywatyzacji DUW miało to związek z wynikami finansowymi PPKS w Legnicy, stano​wiącymi stratę netto w wysokości 908 tyś. zł na koniec 2002 r. i 105 tyś. zł po 10 miesią​cach 2003 r., a także z potrzebą przeprowadzenia procesów restrukturyzacyjnych. Działając na podstawie art. 65 ust. l i art. 74 ustawy z dnia 25 września 1981 r. o przedsiębiorstwach państwowych (t.j. Dz. U. z 2002 r. nr 112, póz. 981 ze zm.), dyrektor Izby Skarbowej we Wrocławiu w dniu 19 grudnia 2003 r. poinformował DUW o braku sprzeciwu w sprawie wprowadzenia postępowania naprawczego w PPKS w Legnicy, tym niemniej zauważył, iż zostosowanie tego szczególnego trybu zarządzania, przewidzianego raczej dla podmiotów w stanach trwałej niewydolności, nie wydaje się niezbędne.
Wprowadzenie zarządu komisarycznego spowodowało de facto kolejne opóźnienie procesu prywatyzacji PPKS w Legnicy. Dopiero bowiem w dniu 14 października 2004 r. zarządca komisaryczny PPKS w Legnicy wystąpił do Wojewody Dolnośląskiego z wnio​skiem o oddanie majątku PPKS w Legnicy do odpłatnego korzystania spółce pracowniczej. W rezultacie Wojewoda Dolnośląski wydał w dniu 23 grudnia 2004 r. zarządzenie nr 191 w sprawie prywatyzacji bezpośredniej PPKS w Legnicy, a w dniu 24 grudnia 2004 r. jego pełnomocnik zawarł notarialną umowę o oddanie mienia PPKS w Legnicy do odpłatnego korzystania Przedsiębiorstwu Komunikacji Samochodowej „TRANS-POL" Spółka z o.o. w Legnicy, której Prezesem Jednoosobowego Zarządu był Tadeusz N., będący także za​rządcą komisarycznym PPKS w Legnicy.
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///.      Likwidacja PZB ZTM.
Utworzony w 1953 r. PZB ZTM był w badanych latach jednostką sektora finansów publicznych, posiadającą formę organizacyjno-prawną oraz status państwowego zakładu budżetowego. Przedmiotem jego działania była techniczna obsługa jednostek służby zdro​wia, w tym także produkcja, usługi szkolenia i handel w zakresie wyrobów medycznych. Organem nadzorującym jego działalność i uprawnionym do dokonywania zamian organi​zacyjnych był Wojewoda Dolnośląski w imieniu którego wspomniane kompetencje wyko​nywał Wydział Skarbu Państwa i Przekształceń Własnościowych DUW.
Decyzję o likwidacji PZB ZTM podjął Wojewoda Dolnośląski w dniu 23 lutego 2005 r. z przyczyn ekonomicznych, podzielając w ten sposób argumenty zawarte we wnio​sku o likwidację, który w dniu 14 września 2004 r. złożył dyrektor PZB ZTM. NIK nie wnosi zastrzeżeń co do zasadności tej decyzji. Stwierdzono bowiem, że pogarszająca się w badanym okresie sytuacja ekonomiczna PZB ZTM nie pozwalała na sfinansowanie kosztów działalności z przychodów własnych, a zatem była argumentem za podjęciem de​cyzji o likwidacji. Przychody PZB ZTM ze sprzedaży (i zrównane z nimi) wynosiły 3.820,5 tyś. zł w 2002 r., 3.217,3 tyś. zł w 2003 r. i 2.356,9 tyś. zł w 2004 r., podczas gdy koszty działalności operacyjnej ukształtowały się w tych samych okresach na poziomie od​powiednio 5.146,6 tyś. zł, 3.738,0 tyś. zł i 3.027,5 tyś. zł, tzn. były wyższe od przychodów odpowiednio o 1326,1 tyś. zł, 520,7 tyś. zł i 670,6 tyś. zł. Zauważyć należy, że zmniejszo​na w latach 2003-2004 różnica między wielkością przychodów i kosztów działalności PZB ZTM była głównie efektem sprzedaży zbędnych składników majątkowych, nie zaś rezul​tatem zwiększenia efektywności gospodarowania. Trudna sytuacja finansowa PZB ZTM pogłębiana była przez czynniki zewnętrzne, niezależne od działań podejmowanych przez kierownictwo omawianego podmiotu. Forma prowadzenia działalności w postaci zakładu budżetowego przesądzała o słabszej pozycji rynkowej i mniejszych możliwościach finan​sowych w porównaniu z firmami spoza sektora finansów publicznych. PZB ZTM nie będąc przedsiębiorcą w rozumieniu przepisów ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie działal​ności gospodarczej (Dz. U. nr 173, póz. 1807 ze zm.), pozbawiony był możliwości swo​bodnego wyboru kontrahentów i korzystania z instrumentów finansowych, dostępnych in​nym podmiotom z sektora usług, działającym w warunkach gospodarki rynkowej.
Odrębnymi zagadnieniami, negatywnie ocenianymi przez NIK, był sposób prze​prowadzenia likwidacji PZB ZTM, a także zakres i forma sprawowania nadzoru nad dzia​łaniami likwidatora. Wprawdzie Wojewoda Dolnośląski Stanisław Ł.i, stosownie do obo​wiązującego w momencie wydawania decyzji o likwidacji PZB ZTM przepisu art. 19 ust. 3 ustawy z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach publicznych (j.t. Dz. U. z 2003 r. nr 15, póz. 148), określił przeznaczenie mienia o wartości 7.983,1 tyś. zł, znajdującego się w użytko​waniu PZB ZTM, a decyzję w tej sprawie podjął w porozumieniu z ministrem właściwym do spraw Skarbu Państwa, tym niemniej do likwidacji przystąpiono bez sporządzenia ana​lizy prawnej w kwestii możliwości realizacji planowanej koncepcji przekształcenia PZB ZTM w spółkę prawa handlowego. W dniu 16 września 2005 r. taka koncepcja nie zyskała ostatecznie, po prawie rocznej korespondencji, akceptacji Ministra Skarbu ze uwagi na przeszkody organizacyjno-prawne, w tym - zdaniem przywołanego Ministra - brak prze​konującego pod względem ekonomicznym uzasadnienia planowanego sposobu zagospoda​rowania mienia po PZB ZTM. Nie podjęcie decyzji w tej sprawie było podstawową przy​czyną przedłużania się procesu likwidacji. Wyznaczony pierwotnie przez Wojewodę Dol-
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nośląskiego na 10 maja 2005 r. termin zakończenia likwid"acji"ź1rii6niMb uT^yi&frlfE, fżft. na 31 lipca 2005 r., na 30 września 2005 r. i ostatecznie na 31 grudnia 2005 r. W terminie rozwiązano jedynie umowy o pracę z pracownikami i załatwiono formalności związane z wygaszeniem funkcjonowania PZB ZTM w obrocie gospodarczym, poprzez wykreślenie z ewidencji NDP i REGON, a także z rejestru płatników ZUS.
Z uchybieniem terminu sfinalizowania likwidacji, gdyż dopiero w styczniu 2006 r., wygaszono trwały zarząd w stosunku do nieruchomości zarządzanych przez PZB ZTM. Natomiast do czasu zakończenia kontroli nie zdołano rozdysponować całości majątku ru​chomego PZB ZTM. Wprawdzie w wyznaczonym terminie likwidator zagospodarował większość z wycenionych na 518,4 tyś. zł rzeczowych aktywów trwałych, to jednak na dzień 31 grudnia 2005 r. w magazynie PZB ZTM niezagospodarowane pozostały składniki majątkowe o wartości ogółem 61,3 tyś. zł, w tym sprzęt elektroniczny, pomiarowy i biuro​wy o wartości 4,8 tyś. zł, wyroby gotowe o wartości 36,9 tyś. zł, części do napraw serwi​sowych o wartości 10,2 tyś. zł oraz materiały do produkcji na kwotę 9,4 tyś. zł.
W ocenie NIK za niewłaściwy należy uznać nadzór nad procesem likwidacji PZB ZTM. Ustalono bowiem, że w trakcie likwidacji sprawowany był wyłącznie w trybie anali​zy dokumentów przekazywanych przez likwidatora do Wydziału Skarbu Państwa i Prze​kształceń Własnościowych DUW. Podkreślić należy, że pracownicy tego Wydziału nie uczestniczyli, nawet w roli obserwatora, w czynnościach związanych z likwidacją PZB ZTM.
IV.      PZB „Stawy Milickie".
Negatywnie NIK ocenia również zakres i sposób sprawowania nadzoru nad innym, utworzonym przez Wojewodę Dolnośląskiego w 2000 r., zakładem budżetowym, tj. nad PZB „Stawy Milickie". Podobnie jak w przypadku PZB ZTM nadzór nad PZB „Stawy Mi​lickie" powierzono Wydziałowi Skarbu Państwa i Przekształceń Własnościowych DUW, którego działania nadzorcze sprowadzały się w zasadzie do monitorowania sytuacji eko​nomicznej w oparciu o przedkładane przez dyrektorów PZB „Stawy Milickie" informacje.
W badanym okresie DUW przeprowadził wprawdzie w PZB „Stawy Milickie" 4 kontrole, jednak Wydział Skarbu Państwa i Przekształceń Własnościowych nie był uczest​nikiem ani jednej z nich. Spośród tych 4 kontroli 3 dotyczyły spraw finansowo - księgo​wych, a jedna z nich - przeprowadzona w 2005 r. przez Wydział Finansów i Budżetu DUW - ujawniła znaczące, mające charakter długotrwały i ciągły, nieprawidłowości w funkcjonowaniu systemu finansowo księgowego PZB „Stawy Milickie". Nie bez zna​czenia pozostaje fakt, że inspiracją dla przeprowadzenia wspomnianej kontroli, były wcze​śniejsze badania kontrolne prowadzone przez NIK Delegaturę we Wrocławiu, opisane w wystąpieniu pokontrolnym nr P/04/180;LWR-41006-4/2004 z dnia 25 maja 2005 r., skierowanym do Wojewody Dolnośląskiego. Przyczyny takiego stanu rzeczy były dyrektor Wydziału Skarbu Państwa i Przekształceń Własnościowych Kazimierz Ziółkowski uzasad​niał brakiem możliwości przeprowadzenia kontroli działań likwidatora ze względu na brak „pracowników merytorycznie przygotowanych do takich czynności".
O słabości nadzoru nad funkcjonowania PZB „Stawy Milickie" świadczy również jego niekorzystna sytuacja finansowa. Na koniec 2005 r. PZB „Stawy Milickie" uzyskał
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stratę finansową w kwocie 2.501,4 tyś. zł, zobowiązania krótkoterminowe osiągnęły po​ziom 2.019,3 tyś. zł, a zobowiązania długoterminowe zamknęły się kwotą 7.119,7 tyś. zł. Wprawdzie w sporządzonym za rok 2004 i za lata poprzednie sprawozdaniach finanso​wych PZB „Stawy Milickie" wykazywano zysk, który jednakże nie był wiarygodny w świetle wyników wspomnianej wcześniej kontroli NIK oraz kontroli Wydziału Finansów i Budżetu DUW. Obie wykazały istotne nieprawidłowości w zakresie metodologii liczenia przychodów PZB „Stawy Milickie", polegające na zakwalifikowaniu do przychodów war​tości zmagazynowanych ryb. Po przeliczenia przychodów PZB „Stawy Milickie" za rok 2004 pod kątem zaliczenia do nich wyłącznie przychodów ze sprzedaży wyrobów, usług i składników majątkowych, stwierdzono, że PZB „Stawy Milickie" nie spełniło w 2004 r. i w 2005 r. wymogu samofinansowama, określonego dla zakładu budżetowego w art. 19 ust. l ustawy z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2003 r. nr 15, póz. 148 ze zm.). Po skorygowaniu bowiem kwoty przychodów wykazanych przez PZB „Stawy Milickie" w sprawozdaniu Rb-30 za 2004 r. o wartość zapasu niesprzedanych ryb, ustalono że przychody te były niższe od kosztów funkcjonowania o 3.098,7 tyś. zł.
W dalszym ciągu nieuregulowana pozostawała kwestia zarządu mieniem Zasobu Własności Rolnej Skarbu Państwa, będącym w użytkowaniu PZB „Stawy Milickie". Za​gadnienie wykonywania tego zarządu było przedmiotem trzech kontroli NIK (nr P/00/111; L\p[-41338-2/2000, S/03/001 ;LWR-4113-7/2003 i P/04/180;LWR-41006-4/ 2004). Przy​kładowo, w wystąpieniu pokontrolnym NIK Delegatury we Wrocławiu z dnia 25 maja
2005 r., skierowanym do Wojewody Dolnośląskiego, zwrócono już uwagę, że PZB „Stawy Milickie" nie zrealizował wniosku dotyczącego uregulowania spraw związanych z zarzą​dem przedmiotowym mieniem. Według stanu na dzień zakończenia kontroli problem sprawowania zarządu mieniem Zasobu Własności Rolnej Skarbu Państwa był przedmiotem postępowania sądowego, a sposób rozpatrzenia złożonej przez Dolnośląski Zespół Parków Krajobrazowych w dniu 30 marca 2005 r. skargi kasacyjnej w tej sprawie powinien osta​tecznie rozstrzygnąć tę kwestię.
NIK zwróciła także uwagę na sposób zatrudnienia Zbigniewa M. w dniu l lutego
2006 r. na stanowisku dyrektora PZB „Stawy Milickie". Nie wkraczając w merytoryczne kwestie potrzeby dokonania zmiany na stanowisku dyrektora PZB „Stawy Milickie", NIK negatywnie ocenia decyzję zatrudnienia na wspomnianym stanowisku osoby zatrudnionej w pełnym wymiarze czasu pracy u innego pracodawcy. Ustalono bowiem, że w dniu obję​cia obowiązków dyrektora PZB „Stawy Milickie" Zbigniew M. był dyrektorem Powiato​wego Centrum Pomocy Rodzinie w Starostwie Powiatowym w Miliczu i nie uzyskał od Starosty Milickiego zgody na dodatkowe zatrudnienie.
NIK zwraca ponadto uwagę na fakt, że obszar „Stawów Milickich" jako kompleks przyrodniczy jest przestrzenią o szczególnych walorach przyrodniczych, mającą znaczenie międzynarodowe. Unikatowy charakter tego obszaru wodno-błotnego dostrzeżony został przez strony Konwencji Ramsarskiej, pn. „Konwencja o obszarach wodno-błotnych mają​cych znaczenie międzynarodowe, zwłaszcza jako środowisko życiowe ptactwa wodnego", ratyfikowanej przez Polskę w 1978 r. W związku z powyższym, NIK zauważa potrzebę wypracowania takiej koncepcji funkcjonowania „Stawów Milickich", która zapewniałaby stosowną ochronę tego obszaru.
-12-
Przedstawiając powyższe oceny i uwagi, Najwyższa Izba Kontroli wnosi o:
1.   Doprowadzenie do zakończenia likwidacji Państwowego Zakładu Budżetowego Zakła​dów Techniki Medycznej Służby Zdrowia we Wrocławiu.
2.   Wypracowanie koncepcji funkcjonowania kompleksu „Stawów Milickich", zapewnia​jącej ochronę walorów przyrodniczych tego obszaru.
Najwyższa Izba Kontroli Delegatura we Wrocławiu, na podstawie art. 62 ust. l ustawy o NIK, oczekuje przedstawienia przez Pana Wojewodę, w terminie 14 dni od daty otrzymania niniejszego wystąpienia pokontrolnego, informacji o sposobie wykorzystania uwag i wykonania wniosków, bądź o działaniach podjętych na rzecz realizacji wniosków lub przyczyn niepodjęcia takich działań.
Zgodnie z treścią art. 61 ust. l ustawy o NIK, w terminie 7 dni od dnia otrzymania niniejszego wystąpienia pokontrolnego, przysługuje Panu Wojewodzie prawo zgłoszenia na piśmie do dyrektora Najwyższej Izby Kontroli Delegatury we Wrocławiu, umotywowa​nych zastrzeżeń w sprawie ocen, uwag i wniosków zawartych w tym wystąpieniu.
W razie zgłoszenia zastrzeżeń, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, termin nade​słania informacji o którym mowa wyżej, liczy się od dnia otrzymania ostatecznej uchwały właściwej komisji NIK.
.    D Y R E K T O R Delegatury Najwyższej Izby Kontroli
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