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Wystapienie pokontrolne

W dniach 21-23 marca 2012 r. na podstawie art. 22 pkt 8 oraz art.126 i art.127 ustawy
z dnia 12 marca 2004r. o pomocy spotecznej (tekst jednolity Dz. U. z 2009 r. Nr 175, poz. 1362,
ze zm.) oraz § 5 rozporzadzenia z dnia 23 marca 2005r. w sprawie nadzoru i kontroli w pomocy
spotecznej (Dz. U. z2005r. Nr 61, poz. 543, ze zm.) zespét kontrolny w sktadzie: Marta
Waniszewska — starszy inspektor wojew6dzki: przewodniczacy zespolu i Marta Bozek — starszy
inspektor wojewddzki: kontroler, z Wydziatu Polityki Spotecznej Dolnoslaskiego Urzedu
Wojewddzkiego we Wroctawiu przeprowadzit kontrole kompleksows w Miejskim Osrodku
Pomocy Spofecznej ul. Kolejowa 9, 59-225 Chojnéw z zakresu zgodnodci  zatrudnienia
pracownikow jednostki z kwalifikacjami wymaganymi ustawa o pomocy spolecznej oraz
realizacji: zadan wiasnych gminy o charakierze obowigzkowym — art. 17 ust. 1 ustawy, zadan
wiasnych gminy - art. 17 ust. 2 ustawy, zadan zleconych z zakresu administracji rzadowej
okreslonych w art. 18 ust. 1 ustawy a takze wybranych zadan wynikaj acych z art. 110 ustawy,
obejmujaca, okres od dnia 1 stycznia 201 1r. do dnia kontroli.

Kontrolg przeprowadzono w oparciu o Plan okresowy kontroli zewnetrznych
wjednostkach  podporzadkowanych ~ Wojewodzie  Dolnoslgskiemu  oraz samorzadu
terytorialnego, realizowanych przez Wydziaty Dolno$laskiego Urzgdu Wojewddzkiego w 1
polroczu 2012 r. z dnia 2 stycznia 2012 .

W okresie objetym kontrolg kierownikiem Miejskiego Ogrodka Pomocy Spotecznej
w Chojnowie byta Pani Malgorzata Matla, zatrudniona na podstawie UmMowWy O prac¢ na czas
nieokreslony od 01.02.2010 1.

Osobami realizujacymi zadania w zakresie kontrolowanych zagadnien byly: p. Anna
Czastawska — specjalista pracy socjalnej, p. Barbara Czyzo — specjalista pracy socjalnej, p. Maria
Wisniowska — specjalista pracy socjalnej, p. Anna Zielen — specjalista pracy socjalnej, p. Ewa
Cichonska - starszy pracownik socjalny, p. Ewelina Wawruch — pracownik socjalny, p. Ewa
Wiszniewska — pracownik socjalny, p. Beata Zeler — pracownik socjalny. Osoba odpowiedzialng
za wykonywanie zadan w zakresie kontrolowanych zagadniesi byt Kierownik Ogrodka.

Podpisany przez Panig w dniu 25 maja 2012 r. protokél kontroli zawieral ustalenia
dokonane w oparciu o udostgpniong w toku kontroli dokumentacje oraz udzielone wyjasnienia,
Dnia 22.06.2012 r. dostata Pani do DUW we Wroctawiu pisma Ministerstwa Pracy 1 Polityki
Spolecznej w sprawie uznania kwalifikacji Pani Marii Wiszniowskiej do wykonywania zawodu
pracownika socjalnego na podstawie dyplomu uzupehiajacych studiow magisterskich, co
dawatoby Ww. kwalifikacje do zajmowania stanowiska specjalisty pracy socjalnej. Na
podstawie przedmiotowego pisma oraz telefonicznych konsultacji z Ministerstwem tut. Wydzial
odstepuje od wydania zalecenia w tej sprawie.
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Waojewoda Dolno$laski dzialania Miejskiego Osrodka Pomocy Spotecznej w Chojnowie
w kontrolowanym zakresie ocenil pozytywnie mimo stwierdzonych nieprawidlowosei.

Na sformutowanie powyzszej oceny wptyw miat fakt realizacji 13 z 25 realizowanych przez
Osrodek zadan bez zastrzezen oraz nastgpujace nieprawidlowosei w realizacji pozostalych
zadan:

a) nie zawsze prawidtowy sposob doreczania decyzji administracyjnych,

b) nieprawidlowe ustalanie dochodu osoby/rodziny w sytuacji wyptaty $wiadczen rodzinnych
z wyrdwnaniem za ubiegte miesiace,

c) nieprawidtowe dokumentowanic dochodu osoby/rodziny (dokumentowanie dochodéw
z miesiaca ztozenia wniosku mimo braku utraty dochodu w miesigcu poprzedzajacym lub tez
nie dokumentowanie faktu utraty dochodu przez strong),

d) nie dotaczanie do wszystkich postepowan w sprawie specjalistycznych ushug opickuficzych
dla oséb z zaburzeniami psychicznymi za$wiadczen lekarskich potwierdzajacych koniecznogé
swiadczenia specjalistycznych uslug opiekuiczych dla oséb z zaburzeniami psychicznymi
oraz ich wymiaru godzinowego,

e) w decyzjach przyznajacych $wiadczenie pienigzne na zakup zywnosei nie wskazywano, za
ktory miesiac jest przyznana pomoc.

7 dokonanych ustalen wynika, ze Gmina Miejska Chojnéw nie realizuje nastepujacych
zadan: przyznawanie zasitkéw celowych na pokrycie wydatkéw powstatych w wyniku zdarzenia
losowego, przyznawanie zasitkéw celowych w formie biletu kredytowanego, prowadzenie
i zapewnienie miejsc w placdéwkach opiekunczo — wychowawczych wsparcia dziennego lub
mieszkaniach  chronionych, przyznawanie i wyplacanie pomocy na ekonomiczne
usamodzielnienie w formie zasitkow, pozyczek oraz pomocy w naturze, prowadzenie
1 zapewnienie miejsc w domach pomocy spolecznej 1 osrodkach wsparcia o zasiegu gminnym
oraz kierowanie do nich osob wymagajacych opieki, tworzenie i realizacja programéw
ostonowych, przyznawanie 1 wyplacanie zasitkéw celowych na pokrycie wydatkéw zwiazanych
z klgskg zywiolowa lub ekologiczng, prowadzenie i rozwdj infrastruktury srodowiskowych
domoéw samopomocy dla oséb z zaburzeniami psychicznymi, przyznawanie i wyplacanie
zasitkbw celowych, a takze wudzielanie schronienia, positku i niezbednego ubrania
cudzoziemcom, o ktérych mowa w art. 5a oraz cudzoziemcom, ktérzy uzyskali zgode na pobyt
tolerowany na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, wyplacanie wynagrodzenia za sprawowanic
opieki, wytaczanie powd6dztw o roszczenia alimentacyjne przez kierownika ops na rzecz
obywateli. Przyczyna powyzszego jest brak zapotrzebowania na te formy pomocy oraz
zaspakajanie potrzeb osob korzystajacych ze wsparcia os$rodka innymi $wiadczeniami.
W zwiazku z powyzszym nie ma mozliwosci dokonania oceny realizacji powyzszych zadaf,

W odniesieniu do zadan: przyznawanie i wyplacanie zasitkdw celowych na pokrycie wydatkow
na $wiadczenia zdrowotne osobom bezdomnym oraz innym osobom nie majacym dochodu
1 mozliwosci uzyskania $wiadczen na podstawie przepiséw o powszechnym ubezpieczeniu
w Narodowym Funduszu Zdrowia, udzielanie pomocy w formie pracy socjalnej, tworzenie
gminnego systemu profilaktyki i opieki nad dzieckiem i rodzina, sprawienie pogrzebu, w tym
osobom bezdomnym, kierowanie do domu pomocy spotecznej i ponoszenie odplatnosci za pobyt
mieszkafica gminy w tym domu, pomoc $wiadczona osobom majgecym trudnosci
wprzystosowaniu  si¢ do zycia po zwolnieniu z zakladu kamnego, sporzadzanie
sprawozdawczo$ci oraz przekazywanie jej wlasciwemu wojewodzie, utworzenie i utrzymywanie
osrodka pomocy spolecznej, w tym zapewnienie $rodkéw na wynagrodzenia pracownikéw,
oplacanie sktadek na ubezpieczenie zdrowotne okreslonych w przepisach o $wiadczeniach opieki
zdrowotne] finansowanych ze $rodkéw publicznych, przyznawanie i wyplacanie zasitkéw
specjalnych celowych, koordynacja realizacji gminnej strategii rozwigzywania probleméw
spolecznych, kierowanie przez ops wnioskow o ustalenie niezdolno$ci do pracy,
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niepetnosprawnosci i stopnia niepelnosprawnosci do organéw okreslonych odrebnymi
przepisami, skladanie radzie gminy corocznego sprawozdania z dziatalnodci oérodka oraz
przedstawienie poirzeb w zakresie pomocy spofecznej — zespét kontrolny nie stwierdzit uchybien
ani nieprawidlowosci.

Oprocz ustalen pozytywnych kontrola wykazata nieprawidlowosci.

Przy przyznawaniu zasitkéw okresowych stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:
w sprawie nr 1 (M.W.) nieprawidtowo dorgczono decyzje stronie - brak daty odbioru decyzji Nr
PS.411-000345/11 z dn. 15.12.11 r. a w sprawic nr 6 (1.Dz.) nieprawidlowo udokumentowano
dochéd strony na wniosek z dn. 12.01.2011 r. dokumentujac dochdéd zmiesiaca zlozenia
wniosku zamiast z miesiaca poprzedzajacego zlozenie wniosku, mimo, iz nie nastapita utrata
dochodu. Powyzsza nieprawidlowosé nie miata wplywu na wysoko$¢ przyznanej pomocy

Przy przyznawaniu zasitkow celowych stwierdzono, ze w sprawie nr 4 (K.W.)
nieprawidlowo dorgczono decyzje stronie - brak daty odbioru decyzji Nr PS.412-000007/11
zdn. 12.01.11r.

Przy przyznawaniu zasitkéw statych stwierdzono nastepujace nieprawidlowosci:
- w sprawie nr 3 (S.M.) strona zlozyla wniosek o ustalenie prawa do zasitku stalego dnia
27.01.12 r. Osrodek decyzja nr PS.410-000021/12 z dn.22.02.12 r. przyznal zasilek staty od
01.01.12 r. do 31.01.13 r. w wys. 281,83 zl. Z dokumentacji wynika, ze strona utrzymuje sie
z dodatku mieszkaniowego w wys. 42,17 zl przyznanego od 01.11.11 r. do 30.04.12 r. oraz
z zasitku pielegnacyjnego przyznanego od 01.12.11 r. do 31.01.13 r. (wyplaconego za okres od
01.12.11 r. do 29.02.12 r. w miesiacu lutym 2012 r.). Majac powyzsze na uwadze stwierdzi¢
nalezy, ze w miesigcu grudniu 2011 r. (miesiacu poprzedzajacym zlozenie wniosku) strona
uzyskata doch6d w wys.42,17 zt i w oparciu o ten dochdd nalezalo wyliczyé wysokosé zasitku
stalego, W zwiazku z powyzszym $wiadczenie winno byé ustalone w wys. 434,83 zt. na okres od
01.01.12 1. do 29.02.12 r. a nastgpnie zmienione do kwoty po 281,83 zt od miesiaca marca 2012
r. tj. od miesigca nastepujacego po miesigcu, w ktdrym nastapita faktyczna zmiana dochodu.
Przyja¢ bowiem nalezy, Zze przy ustalaniu dochodu, w oparciu o ktéry przyznawane sa
$wiadczenia z pomocy spolecznej, znaczenie ma faktycznie uzyskany dochéd w danym
miesigcu. Natomiast zgodnie z art. 8 ust. 12 ustawy — w przypadku uzyskania jednorazowego
dochodu naleznego za dany okres, kwote tego dochodu uwzglednia sie w dochodzie osoby lub
rodziny przez okres, za ktéry uzyskano ten dochdd, nie ma to jednak wplywu na wysokosé
$wiadczenia, poniewaz w analizowanym okresie osoba nie dysponowala omawianym dochodem.
W zwigzku z wyplata w miesiacu lutym 2012 r. zasitku pielegnacyjnego w lacznej wys. 459 zt
za okres od 01.12,11 r. do 29.02.12 r.,, kwote $wiadczenia nalezalo rozliczyé w réwnych
czgdciach na miesiace, za ktére zostat on wyplacony. Ustalajac doch6d uzyskany przez strone
wmiesigcu lutym nalezalo przyja¢ zasilek pielegnacyiny w wys. 153 zI oraz dodatek
mieszkaniowy wys. 42,17 zk. W oparciu o tak wyliczony dochéd nalezato zréznicowaé wysokosé
pomocy od miesigca marca i przyznaé §wiadczenie w wys. 281,83 zl.
- w sprawie nr 5 (D.B.) strona zlozyla wniosek o ustalenie prawa do zasilku statego dnia
23.03.11 r. Osrodek decyzja nr PS.410-000030/11 z dn.11.04.11 r. przyznat zasitek staly od
01.04.11 r. do 31.03.14 r. w wys. 44,97 zl. Z dokumentacji wynika, ze strona utrzymuje si¢
z dodatku mieszkaniowego w wys.118,07 zl, zasitku rodzinnego w wys. 91 zt oraz $wiadczenia
alimentacyjnego w wys. 250 zk. W miesigcu kwietniu 2011 1. za$, otrzymala zasitek
pielegnacyjny wraz z wyréwnaniem od lutego 2011 r.
Majac powyzsze na uwadze stwierdzono, ze zgodnie z art. 106 ust. 3 pomoc winna byé
przyznana od miesigca marca 2011 r. tj. od miesigea ztozenia wniosku.
Wysoko$¢ $wiadczenia nalezalo ustalié w oparciu o dochody faktycznie uzyskane przez strone
w miesigeu poprzedzajacym zlozenie wniosku tj. lutym 2011 r. (dodatek mieszkaniowy, zasitek
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rodzinny, $wiadczenie alimentacyjne) - w wys. 121,46 zl, a nastepnie zréznicowaé do kwoty po
44,97 zt od miesiaca maja 2011 r., tj. od miesigca nastepujacego po miesiacu, w ktorym nastapita
faktyczna zmiana dochodu. Przyjaé bowiem nalezy, ze przy ustalaniu dochodu, w oparciu o
kiory przyznawane sa $wiadczenia z pomocy spolecznej, znaczenie ma faktycznie uzyskany
dochod w danym miesigcu. Natomiast zgodnie z art. 8 ust. 12 ustawy — w przypadku uzyskania
jednorazowego dochodu naleznego za dany okres, kwote tego dochodu uwzglednia sie
w dochodzie osoby lub rodziny przez okres, za ktéry uzyskano ten dochdd, nie ma to jednak
wplywu na wysokos¢ §wiadczenia, poniewaz w analizowanym okresie osoba nie dysponowata
omawianym dochodem. W zwiazku z powyzszym ustalajac dochéd uzyskany przez strone
w miesiaeu kwietniu nalezato do dochodu przyjaé zasitek pielegnacyjny w wys. 153 zt, dodatek
mieszkaniowy wys. 118,07 21, zasitek rodzinny w wys. 91zt oraz $wiadczenie alimentacyjne
w wys. 250 zi. W oparciu o tak ustalony dochéd nalezato ustali¢ wysokosé pomocy od miesiaca
maja i przyznac §wiadczenie w wys. 44,97 z}.

Przy przyznawaniu pomocy w formie ustug opiekunczych, w tym specjalistycznych
z wylaczeniem specjalistycznych ustug opiekuiczych dia 0séb z zaburzeniami psychicznymi
stwierdzono, ze w sprawie nr 1.G.P. nieprawidtowo udokumentowano dochéd na wniosek z dn.
28.02.11 r. - dokumentujac przychody strony z miesigca zlozenia wniosku zamiast z miesiaca
poprzedzajacego zlozenie wniosku, mimo, iz nie nastapila utrata dochodu. Powyzsza
nieprawidtowos¢ nie miata wptywu na wysokos¢ odplatnoéci za przyznane ushugi;

Przy przyznawaniu pomocy w formie specjalistycznych ustug opiekunczych dla 0séb
z zaburzeniami psychicznymi stwierdzono, ze nie przy wszystkich postepowaniach dotaczano
zaswiadczenia lekarskie potwierdzajace konieczno$¢ s$wiadezenia specjalistycznych ushug
opiekuiczych dla oséb z zaburzeniami psychicznymi oraz ich wymiar godzinowy.
Zaswiadczenia lekarskie dotaczane byty raz w roku.

Przy przyznawaniu pomocy w ramach rzadowego programu ,,Pomoc panstwa w zakresie
dozywiania” stwierdzono nastgpujace nieprawidlowosci:
- w decyzjach przyznajacych $wiadczenia pienieZne na zakup zywnosci w ramach programu
rzgdowego nie wskazywano, za ktéry miesige jest przyznana pomoc, mimo, ze art, 106 ust 3
obliguje Osrodek do przyznania i wyplaty $wiadczen pienigznych z pomocy spotecznej za okres
miesigca kalendarzowego, poczawszy od miesigca, w ktorym zostal zlozony wniosek wraz
z wymagang dokumentacja. Nie zawsze realizacja pomocy nastepowala w miesiacu, w ktérym
strona ztozyta wniosek o pomoc.

- w sprawach nr 2 J.J. i nr 11 AB. ustalajac sytuacj¢ materialna stron z miesigca zlozenia
wniosku, nie udokumentowano ani nie zaznaczono w wywiadzie $rodowiskowym faktu
i przyczyny utraty dochodu z miesigca poprzedzajacego zlozenie wniosku.

- w sprawie nr 2 J.J. decyzje PS.415-000009/12 z dn. 05.01.2012 1. dostarczono stronie, jednakze
odbidr tej decyzji potwierdzono z data wezesniejsza niz data wydania decyzji, §. 02.01.2012 r.

W zwigzku z przeprowadzony kontroly oraz stwierdzonymi nieprawidlowosciami
Wydzial Polityki Spolecznej Dolnoslaskiego Urzedu Wojewddzkiego we Wroclawiu, przesyla
do realizacji nastepujace zalecenia:

1. Decyzje administracyjne doreczaé za pokwitowaniem przez poczte, przez swoich
pracownikéw lub przez inne upowaznione osoby Iub organy. W przypadku doreczania
korespondencji przez pracownikéw dopilnowaé, aby odbierajacy potwierdzit doreczenie
swym podpisem ze wskazaniem wlasciwej daty doreczenia.

Podstawa prawna: art. 39, art. 46 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2000 r., Nr 98, poz. 1071 ze zm.).
Termin wykonania: na biezaco.



2. Ustalajac uprawnienia strony do pomocy, nalezy udokumentowaé sytuacje materialna
z micsiaca poprzedzajacego zlozenie wniosku, a tylko w przypadku utraty dochodu —
z miesiaca zlozenia wniosku.
Podstawa prawna: art. 8 ustawy z dnia 12 marca 2004 roku o pomocy spofecznej (Dz. U.
z 2009 1. Nr 175, poz. 1362, ze zm.).

Termin wykonania: na biezaco

3. Pomoc w formie specjalistycznych ustug opiekuficzych przyznawaé po przedtozeniu
aktualnego zaswiadczenia od lekarza psychiatry tj. raz na pél roku zgodnie z ustawa
0 pomocy spolecznej, ktdra stanowi, ze sytuacja osoby/rodziny winna by¢ aktualizowana nie
rzadziej niz raz na pot roku.
Podstawa prawna: art. 106 ust 4 ustawy z dnia 12 marca 2004 roku o pomocy spolecznej
(Dz. U. z2009 r. Nr 175, poz. 1362, ze zm.), Rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki
Spotecznej z dn. 25.01.2011 r. w sprawie rodzinnego wywiadu srodowiskowego § 8 ust 2
(Dz.U. z2011 1. Nr 27, poz. 138)
Termin wykonania: na biezaco.

4. Swiadczenia pieniezne z pomocy spolecznej przyznawa¢ i wyplacaé za okres miesigca
kalendarzowego, poczawszy od miesigca, w ktorym zostal zlozony wniosek wraz
z wymagang dokumentacja. W decyzjach przyznajacych pomoc w formie zasitku celowego
na zakup positku / zywnosei wskazywac okres za jaki swiadczenie zostalo przyznane.
Dochod osoby/rodziny ustala¢ zgodnie z obowigzujacymi przepisami tj. w przypadku
uzyskania jednorazowo dochodu naleznego za dany okres, kwote tego dochodu nalezy
uwzgledni¢ w dochodzie osoby/rodziny przez okres, za ktory dochéd ten uzyskano. Zmiana
sytuacji materialnej strony wptywa na wysoko$¢ $wiadczen pomocy spolecznej w miesiacu
nast¢pujacym po miesigcu, w ktdrym dokonata si¢ faktyczna zmiana dochodu. Majac na
uwadze powyzsze, w sprawic nr 3 S.M. nalezy stronie przyznaé i wyréwnaé zasitek staly za
okres od 01.01.2012 r. do 29.02.2012 r. w tacznej wysokosci 306 zI, a w sprawie ar 5 D.B,
przyzna¢ i wyplaci¢ zasitek staly za miesiac marzec 2011 r. w wysokosci 121,46 7t oraz
wyrowna¢ wyplacony stronie za kwieciefi 2011 r. w zanizonej o 76,49 zt wysokosci zasitek
staly.

Podstawa prawna: art. 8 ust. 3 i ust. 12 oraz art. 106 ust 3 ustawy z dnia 12 marca 2004 roku
o pomocy spotecznej (Dz. U. z 2009 r., Nr 175, poz. 1362, ze zm.).
Termin wykonania: do 31.07.2012r.

Zgodunie z art. 128 ust. 2 ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spotecznej (tekst jednolity z 2009r.,
Dz. U. Nr 175, poz. 1362 ze zm.) kierownik jednostki podlegajacej kontroli moze w terminie 7 dni od dnia
otrzymania zalecefi pokontrolnych zglosi¢ do nich pisemne zastrzezenia do Dyrektora Wydziatu Polityki Spotecznej
Dolnoslaskiego Urzgdu Wojewddzkiego we Wroctawiu,

W przypadku nie wniesienia zastrzezefi do sformutowanych zalecen pokontrolnych uprzejmie prosze
o poinformowanie tut. Wydziatu, wterminie 30 dni od daty otrzymania niniejszego pisma, o sposobie
wykorzystania wynikéw kontroli, realizacji powyzszych zalecen lub przyczynach braku ich realizacii.

Z up., WOJEWODY DOLNOSLASKIERD
Edward Kosteck:

-
ODYREKTOR WYDZIALY
Polityki Spolecznej
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Malgorzata Matla
Kierownik
Miejskiego Osrodka
Pomocy Spolecznej
ul. Kolejowa 9
59-225 Chojnéw

Wydziat Polityki Spotecznej Dolnoslaskiego Urzedu Wojewodzkiego we Wroctawiu
W nawigzaniu do pisma Nr KJ.070-8/2012 z dn.09.08.12r. w kwestii realizacji zalecen
pokontrolnych, majac na uwadze wydane przez Samorzadowe Kolegium Odwolawcze
w Legnicy pismo Nr SKO/PS-411/154/2012 z dn.16.08.12 r. w sprawie Nr 2 B.K. odstepuje
od zadania realizacji zalecenia dot. zwrotu zakwestionowanego $wiadczenia.

Do wiadomosci:
1) Pan Jan Serkies
~ Burmistrz Miasta Chojnowa
Pl. Zamkowy 1
39-225 Chojnéw
2) ala
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