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NAJWYŻSZA IZBA KONTROLI                                        Wrocław, dnia 26lipca 2007 r.                
     DELEGATURA WE WROCŁAWIU
  ul. Marszałka Józefa Piłsudskiego 15/17

                     50-044 WROCŁAW   

     tel. 343-11-36, 342-10-32 fax. 342-87-77
   P/07/114 

   LWR-41019-1/2007                                                    Pan 

                                                                                       Krzysztof Grzelczyk                                       
                                                                                       Wojewoda Dolnośląski
                                               WYSTĄPIENIE POKONTROLNE 
Na podstawie art. 2 ust. l ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r.o najwyższej Izbie
Kontroli (tj. Dz. U. z 2001 r. nr 85, póz. 937 ze zm.), zwanej dalej „ustawą o NIK", Naj​wyższa Izba Kontroli Delegatura we Wrocławiu skontrolowała Dolnośląski Urząd Woje​wódzki we Wrocławiu, zwany dalej „Urzędem" lub „DUW", w zakresie wdrażania ochro​ny na obszarach Natura 2000 w okresie od l maja 2004 r. do 30 maja 2007 r.
W związku z kontrolą, której wyniki przedstawione zostały w protokole kontroli podpisanym 3 lipca 2007 r. i omówione na naradzie pokontrolnej 16 lipca 2007 r., Naj​wyższa Izba Kontroli, na podstawie art. 60 ustawy o NIK, przekazuje Panu Wojewodzie  niniejsze wystąpienie pokontrolne.
Najwyższa Izba Kontroli stwierdza, iż w badanym okresie na obszarze wojewódz​twa dolnośląskiego nie zapewniono należytej ochrony obszarów Natura 2000 i to w zakre​sie wynikającym zarówno z prawa krajowego, jak też dyrektyw Rady Europy1. Nie służył temu przedłużający się moment przedstawienia Komisji Europejskiej przez stronę polską ostatecznej listy tych obszarów z wszelkimi tego konsekwencjami, jak status obszarów projektowanych i potencjalnych, czy odroczenie pokrywania ze środków Unii Europejskiej kosztów związanych z wdrożeniem i funkcjonowaniem obszarów Natura 2006. W ocenie Izby braki te uniemożliwiały Wojewodzie Dolnośląskiemu rzetelne wywiązywanie się z ustawowego obowiązku koordynowania funkcjonowania obszarów Natura 2000 na terenie województwa dolnośląskiego. Przyjętą ocenę ogólną uzasadniają przedstawione w dalszej treści oceny cząstkowe i uwagi odnoszące się do poszczególnych zagadnień związanych z przedmiotem kontroli.
1 79/409/EWG z 2 kwietnia 1979 r. (Dz. U.UE.L.99.94.24) i 92/43/EWG z 21 maja 1992 r. (Dz. U. UE.L.92.206.7).                         
  1. Do 30 maja 2007 r., na terenie województwa dolnośląskiego, Minister Środowi​ska, realizując obowiązek wynikający z ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przy​rody (Dz. U. z 2004 r., nr 92, póz. 880 ze zm.), wyodrębnił ogółem 56 obszarów sieci Na​tura 2000, z czego: 3 obszary specjalnej ochrony (OSO)2, wyznaczone rozporządzeniem z 21 lipca 2004 r. w sprawie obszarów specjalnej ochrony ptaków Natura 2000 (Dz. U. z 2004 r., nr 229, póz. 2313), 4 nowe OSO3 wymienione w projekcie rozporządzenia zmie​niającego ww. rozporządzenie, 49 projektowanych specjalnych obszarów ochrony (SOO) przedstawionych Komisji Europejskiej (KE). Łączna powierzchnia wyodrębnionych 56 obszarów województwa dolnośląskiego, według stanu na 30 maja 2007 r., wynosiła 322.956 ha co stanowiło 16,19 % powierzchni województwa. Łączna powierzchnia 52 obszarów zgłoszonych w przez Rząd RP do Komisji Europejskiej wynosiła 210.309 ha co stanowiło 10,5 % województwa. Halina Liberacka, Wojewódzki Konserwator Przyrody we Wrocławiu - koordynująca działania związane z ochroną przyrody w zakresie przypisa​nym Wojewodzie, nie miała wpływu na wyodrębnienie w granicach województwa dolno​śląskiego ww. liczby obszarów Natura 2000. Jej uwagi, uwzględniające stanowisko Naro​dowej Fundacji Ochrony Środowiska, np. w odniesieniu do połączenia obszaru Wzgórz Kiełczyńskich i Kamionki, oraz wyznaczenia w pierwszej kolejności OSO „Łęgi Odrzań​skie" oraz SOO: „Łęgi Odrzańskie", „Góry i Pogórze Kaczawskie" i „Pasmo Krowiarki", do dnia zakończenia kontroli nie zostały uwzględnione przez Ministra Środowiska. Od 2004 r. (roku akcesji Polski do Unii Europejskiej) do dnia zakończenia kontroli obserwo​wany jest dynamiczny wzrost o 38 (z 18 do 56) liczby wyodrębnionych obszarów Natura 2000, co w ocenie NIK świadczy o zmniejszającym się negatywnym stosunku do ich wy​odrębniania4, przy jednoczesnym wzroście kryteriów merytorycznych stanowiących pod​stawę ich wyodrębnienia. Odnotować przy tym należy, że propozycja rządowa obszarów sieci Natura 2000, według stanu na 30 maja 2007 r., zbliża się do propozycji jaką przed​stawiły w roku 2004 organizacje pozarządowe.
2. Na Wojewodzie Dolnośląskim jako organie ochrony przyrody ciążył obowiązek wdrożenia m. in. dyrektywy 79/409/EWG z 2 kwietnia 1979 r. w sprawie ochrony dzikie​go ptactwa (Dz. Urz. WE L 103 z 25.04.1979) oraz dyrektywy 92/43/EWG z 21 maja 1992 r. w sprawie ochrony siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory (Dz. Urz. WE L 206 z 22.07.1992). W badanym okresie nie wdrożono jednak jakichkolwiek zmian organi-
2,,Dolina Baryczy", „Grądy Odrzańskie" i „Stawy Przemkowskie"
3
„Bory Dolnośląskie", „Góry Stołowe",,.Karkonosze" i „Zbiornik Mietkowski"
4
Pismo Głównego Konserwatora Przyrody nr DOPwe-431-02-2/04/At z 18 czerwca 2004 r.
zacyjno-kadrowych w Oddziale Ochrony Przyrody DUW we Wrocławiu. Nie zwiększono
składu osobowego, nie przyznano też środków finansowych na wdrożenie sieci Natura 2000 na obszarze województwa.
Mimo braku dodatkowych etatów i środków finansowych Wojewoda Dolnośląski nie skorzystał z prawa wynikającego z przepisu: art. 103 ust. i art. 107 ust. 3 ustawy o ochronie przyrody oraz art. 33 ust. 2 ustawy z 5 czerwca 1998 r. o administracji rządowej w województwie (t.j. - Dz. U. z 2001 r. nr 80, póz. 872 ze zm.). Nie wystąpił do Ministra Środowiska z prośbą o wydanie decyzji w sprawie przekazania dyrektorom parków naro​dowych i dyrektorowi RDLP we Wrocławiu wykonywania zadań z zakresie związanym z funkcjonowaniem i ochroną obszarów Natura 2000 poza terenami ich działania. Nie po​wierzył także, Dyrektorowi DZPK5, w drodze decyzji administracyjnej, wykonywanie za​dań poza granicami parków krajobrazowych w zakresie związanym z funkcjonowaniem i ochroną obszarów Natura 2000. Nie powierzył również jednostkom samorządu terytorial​nego lub organom innych samorządów z obszaru województwa dolnośląskiego, ani kie​rownikom państwowych osób prawnych czy innych państwowych jednostek organizacyj​nych funkcjonujących na obszarze województwa dolnośląskiego, prowadzenia w jego imieniu, spraw związanych z nadzorem nad OSO Natura 2000. NIK Delegatura we Wro​cławiu podziela pogląd wyrażony przez Wojewódzkiego Konserwatora Przyrody w wyja​śnieniach, że ustawodawstwo krajowe w przedmiotowym zakresie nastręcza wiele wątpli​wości natury prawnej i organizacyjnej, a brak związania kwestii finansowania i wzmocnie​nia kadrowego jednostek, które miałyby wykonywać zadania na obszarach Natura 2000, wątpliwości te jeszcze pogłębia.
3. Wojewoda Dolnośląski nie podejmował działań z zakresu ochrony przyrody na obszarach sieci Natura 2000, a rozstrzygnięcia prawne (decyzje, postanowienia) -
uwzględniające stanowiska Ministra Środowiska - wyrażane np.  w postanowieniach
uzgadniających realizację planowanych przedsięwzięć, w ocenie NIK, naruszają prawo Unii Europejskiej, a prawo krajowe traktują instrumentalnie. W badanym okresie podległy Wojewodzie Dolnośląskiemu Urząd, w odniesieniu do obszarów sieci Natura 2000, w try​bie ustawy Prawo ochrony środowiska (t.j. Dz. U. z 2006 r., nr 129, póz. 902 ze zm.) wy​dał 126 opinii wg art. 46b ust. 2, a także 7 decyzji wg art. 46a ust. 7 pkt l i 33 postanowie​nia z art. 48 oraz 248 opinii wg art. 51. Uzgodnił realizację l przedsięwzięcia i odmówił uzgodnienia realizacji kolejnego wg art. 34 ustawy o ochronie przyrody. Wydał 106 opinii
' Dolnośląski Zespół Parków Krajobrazowych we Wrocławiu

wg § 12 ust. l pkt 3 rozporządzenia Rady Ministrów z 20 lipca 2004 r. w sprawie szczegó​łowych warunków i trybu udzielania pomocy finansowej na wspieranie przedsięwzięć rol-nośrodowiskowych i poprawy dobrostanu zwierząt objętej planem rozwoju obszarów wiej​skich (Dz. U. z 2004 r. nr 174, póz. 1809 ze zm.) oraz 485 oświadczeń organu odpowie​dzialnego za monitorowanie obszarów Natura 2000. Rozporządzenie o pomocy finanso​wej na wspieranie przedsięwzięć rolnośrodowiskowych nie odnosiło się przy tym do nie-wyznaczonych (projektowanych i potencjalnych) obszarów Natura 2000. Status tych ob​szarów w odniesieniu do raportów oddziaływania na środowisko i kompensacje przyrodni​cze, pismami Ministerstwa Środowiska, zostały jednak w sposób nieuprawniony zrównane z obszarami wyznaczonymi6. Urząd nie sprzeciwiając się realizacji przedsięwzięć, wpły​wających znacząco na obszary sieci, na których przyroda nie była chroniona w sposób in​stytucjonalny, dopuszczał do zmiany stanu siedlisk przyrodniczych i siedlisk gatunków. W ocenie NIK narusza to zasadę - powołaną również w orzeczeniu Trybunału Sprawiedliwo​ści z 14 września 2006 r. - według której do czasu zatwierdzenia przez Komisję Europej​ską projektu listy obszarów siedliskowych Natura 2000, nie można zezwolić na ingerencje zagrażające tym obszarom, nawet w imię nadrzędnego interesu publicznego i nawet wyko​nując kompensację przyrodniczą. Bowiem stosuje się zakaz pogarszania stanu, a nie stosu​je się regulacji art. 6 Dyrektywy siedliskowej ustanawiającej wyjątki od niego.
Jak wcześniej nadmieniono Wojewoda Dolnośląski - w trybie art. 46a ust. 7 pkt l ustawy Prawo ochrony środowiska - wydał 7 decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach na realizację planowanych przedsięwzięć, w tym 2 (dot. budowy autostrady A4 Zgorzelec - Krzyżowa i budowy drogi dojazdowej, do kopalni w Paniowicach), dla których w rapor-. tach oddziaływania na środowisko brak było - wymaganej przepisem art. 52 ust. l pkt 3 -analizy wariantów lokalizacji. Podkreślić należy, że Minister Środowiska uzgadniając uwarunkowania środowiskowe dot. budowy autostrady7, nie zakwestionował braku wyma​ganej liczby wariantów lokalizacji, mimo że w przypadku budowy drogi Unisław Śląski -Sokołowsko - nawiązując do wyroku Europejskiego Trybunału Sprawiedliwości z 26 paź​dziernika 2006 r. - wskazał na konieczność ustalenia możliwości zastosowania rozwiązań alternatywnych, w tym korzystniejszych z punktu widzenia ochrony środowiska.
6
Pismo: Ministra Środowiska DOPn-4141-2-7/19/05mż z 2.09.2005 r., pismo: Departamentu Leśnictwa
Ochrony Przyrody i Krajobrazu Ministerstwa Środowiska DLOPiK-op/n.4141-2-18/5969/06-w z 10.07.2006
r.
7
Budowa drogi dojazdowej do kopalni w Paniowicach - realizowana częściowo na terenie zamkniętym - nie
wymagała uzgodnienia Ministra Środowiska
4. W badanym okresie Urząd nie przystąpił do sporządzenia projektu planu ochrony dla żadnego z 3 wyznaczonych OSO Natura 2000, w trybie określonym rozporządzeniem w sprawie trybu i zakresu opracowania projektu planu ochrony dla obszarów Natura 2000, mimo upływu ponad połowy czasu (2 lata i 7 miesięcy) z 5 letniego terminu ustalonego na ich sporządzenie. NIK Delegatura we Wrocławiu krytycznie ocenia brak planów ochrony dla wyznaczonych OSO Natura 2000.
Na obrzeżach wyznaczonych OSO Natura 2000 województwa dolnośląskiego, z na​ruszeniem przepisu art. 115 ustawy o ochronie przyrody, nie umieszczono tablic informu​jących o nazwie formy ochrony przyrody. Odnosząc się do trudności związanych z umieszczeniem tablic wielkopowierzchniowych obszarów sieci Natura 2000, co Woje​wódzki Konserwator Przyrody podniosła w wyjaśnieniach, NIK zwraca uwagę, że trudno​ści nie mogą stanowić podstawy do niewykonania obowiązków wynikających z przepaść prawa.
Planów ochrony nie posiadały również 32 (wszystkie) rezerwaty i 8 (z 9) parków krajobrazowych leżących w granicach 56 wyodrębnionych obszarów Natura 2000. Nie posiadały ich m.in.: Park Krajobrazowy Dolina Baryczy, Obszar Specjalnej Ochrony Natu​ra 2000 „Dolina Baryczy" i Rezerwat Przyrody „Stawy Milickie", na części obszaru któ​rych działalność gospodarczą prowadził, podległy Wojewodzie Dolnośląskiemu, Pań​stwowy Zakład Budżetowy „Stawy Milickie" w Rudzie Sułowskiej. Ograniczało to moż​liwości skutecznej ochrony przyrody tej części terenów chronionych, na których prowa​dzona była działalność gospodarcza związana z hodowlą ryb. Dodatkowym utrudnieniem -w aspekcie racjonalnego godzenia interesów gospodarczych z interesem ochrony przyrody - była niejasna przyszłość ww. Zakładu Budżetowego i zarządzanego przez niego majątku.
5. W badanym okresie z budżetu Wojewody Dolnośląskiego nie poniesiono nakła​dów finansowych na wdrożenie sieci Natura 2000. Działania zmierzające do zwiększenia budżetu Wojewody Dolnośląskiego na rok 2005 i 2006, okazały się nieskuteczne. NIK zwraca uwagę, co w swych wyjaśnieniach podnosiła Wojewódzki Konserwator Przyrody, na brzmienie art. 39 ustawy o ochronie przyrody który stanowi, iż koszty związane z wdrożeniem i funkcjonowaniem sieci obszarów Natura 2000 w zakresie nieobjętym finan​sowaniem przez Wspólnotę Europejską są finansowane z budżetu państwa z części, której dysponentem jest minister właściwy do spraw środowiska, oraz z funduszy celowych. W ocenie NIK ochrona przyrody na obszarach sieci Natura 2000, szczególnie do czasu ich zatwierdzenia (lub odmowy zatwierdzenia) przez Komisję Europejską, jest obowiązkiem
państwa. Należy dodać, że Wojewoda Dolnośląski nie zabiegał o udział w dofinansowy​waniu wdrożenia sieci Natura 2000 z funduszu LIFE, jednak w ocenie NIK, możliwość skorzystania z tych środków, szczególnie mając na uwadze wymóg 25 % udziału własnego (przy preferowaniu projektów o wartości od l min do 5 min Euro), bez zwiększenia środ​ków budżetowych na ochroną przyrody, jest ograniczona.
Przedstawiając Panu Wojewodzie powyższe uwagi i oceny, Najwyższa Izba Kon​troli Delegatura we Wrocławiu, wnosi o:
1.   Podjęcie intensywnych działań (w tym finansowych) zapewniających terminowe sporządzenie projektów planów ochrony wyznaczonych obszarów Natura 2000, w
tym w pierwszej kolejności dla Obszaru Specjalnej Ochrony „Dolina Baryczy”.
    Dla skutecznej ochrony części tego obszaru, na którym prowadzona jest gospodar-   
      ka rybacka (Państwowy Zakład Budżetowy „ Stawy Milickie " w Rudzie Sułowskiej),   sugeruje się rozważenie możliwości przekazania stawów, jak też ww. Zakładu Bu-     dżetowego w gestię Regionalnej Dyrekcji Lasów Państwowych we Wrocławiu8.
2. Ustanowienie planów ochrony dla wszystkich rezerwatów przyrody i parków krajo​
brazowych położonych na obszarach Natura 2000.
3. Zagwarantowanie w raportach oddziaływania na środowisko, dla przedsięwzięć
podejmowanych na obszarach Natura 2000, wykonania wymaganej liczby warian​-
tów realizacji.
4. Podjęcie działań w celu umieszczenia tablic określających zasięg obszarów Natura
2000.
Najwyższa Izba Kontroli Delegatura we Wrocławiu, na podstawie art. 62 ust. l ustawy o NIK, oczekuje od Pana Wojewody w terminie 30 dni od daty otrzymania niniej​szego wystąpienia pokontrolnego, informacji o sposobie wykorzystania uwag i wykonania wniosków bądź o działaniach podjętych w celu realizacji wniosków lub przyczyn niepod​jęcia takich działań.
Zgodnie z art. 61 ust. l ustawy o NIK, w terminie 7 dni ód daty otrzymania niniej​szego wystąpienia pokontrolnego przysługuje Panu prawo zgłoszenia na piśmie do dyrek-
1 Wzorem Regionalnej Dyrekcji Lasów Państwowych w Katowicach.
tora Najwyższej Izby Kontroli Delegatury we Wrocławiu umotywowanych zastrzeżeń w sprawie zawartych w tym wystąpieniu ocen i uwag oraz wniosków.
W razie zgłoszenia zastrzeżeń, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, termin nade​słania informacji, o której mowa wyżej, liczy się od daty otrzymani ostatecznej uchwały właściwej komisji NIK.
                                                                                                       D Y R E K T O R

                                                                                          Delegatury Najwyższej Izby Kontroli 

                                                                                                          We Wrocławiu  

                                                                                                mgr. Andrzej Janusz Myrta
