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Wystapienie pokontrolne

W dniach 11-13 kwietnia 2012 r. na podstawie art. 28 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia
23 stycznia 2009 t. o wojewodzie 1 administracji rzadowej w wojewodztwie (Dz. U. z 2009 r.
Nr 31, poz. 206 ze zm.), art. 6 ust. 4 pkt 3 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli
w administracji rzadowej (Dz. U. Nr 185, poz. 1092), § 8 Zarzadzenia Nr 375 Wojewody
Dolnoélaskiego z dnia 22 grudnia 2011 r. w sprawie kontroli realizowanych przez Wojewodg
Dolnoslaskiego, art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 28 listopada 2003 r. o $wiadczeniach rodzinnych
(Dz. U. 22006 r. Nr 139, poz. 992 ze zm.), art. 31 ust. 1 ustawy z dnia 7 wrzesnia 2007 r.
o pomocy osobom uprawnionym do alimentéw (Dz. U. z 2009 r. Nr 1, poz. 7 ze zm.) zespot
kontrolny w sktadzie: Marta Bozek — starszy inspektor wojewodzki - przewodniczacy zespotu
i Ewelina Zygmunt — inspektor wojewodzki — kontroler z Wydziatu Polityki Spoteczne]
Dolno$laskiego Urzedu Wojewddzkiego we Wroctawiu przeprowadzili kontrolg problemowa
w trybie zwyklym w Miejskim Osérodku Pomocy Spolecznej ul. Poselska 13, 59-220 Legnica
z zakresu warunkéw nabywania prawa do $wiadczen rodzinnych oraz zasad ustalania,
przyznawania iwyplacania tych $wiadczed, a takze warunkéw nabywania prawa do
$wiadezen pienieznych wyptacanych w przypadku bezskutecznosdei egzekucji alimentow,
zasad i trybu postepowania w sprawach przyznawania i wyplacania §wiadczen z funduszu
alimentacyjnego oraz dziatan podejmowanych wobec dtuznikéw alimentacyjnych. Kontrola
realizacji zadafi wynikajacych z ustawy o $wiadczeniach rodzinnych obejmowala okres od
dnia 01.11.2010 r. — do dnia kontroli, natomiast kontrola realizacji zadah wynikajacych
z ustawy o pomocy osobom uprawnionym do alimentéw obejmowata okres od 01.10.2010 r.
— do dnia kontroli.

Kontrole przeprowadzono w oparciu o Plan okresowy kontroli zewngtrznych
w jednostkach  podporzadkowanych Wojewodzie Dolnoslaskiemu oraz  samorzadu
terytorialnego, realizowanych przez Wydzialty Dolnoslaskiego Urzedu Wojewddzkiego w I
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W okresie objetym kontrolg jednostka kierowal p. Jerzy Konopski zatrudniony na
stanowisku Dyrektora z dniem 1 lipca 2009r. na czas nieokreslony.
Pan Jerzy Konopski jest odpowicdzialny za wykonywanie zadan w jednostce.



Realizacja zadan wynikajacych z ustawy o $wiadczeniach rodzinnych 1 ustawy
o0 pomocy osobom uprawnionym do alimentéw w okresie objetym kontrolg zajmowali sie
nastepujgcy pracownicy:
- p. Ewa Sulek — kierownik dziatu,
- p. Andrzej Czabajski — inspektor,
- p. Anna Chudzifiska — Urbaniak — inspektor,
- Anna Sobkéw — inspektor,
- p. Anna Lewandowska — podinspektor. Pracownik od dnia 16.09.11r. do 01.03.12r.
przebywat na urlopie macierzynskim.
- p. Beata Zielinska — inspektor,
- p. Beata Kurzydlo-Holowacz — pomoc administracyjna,
- p. Beata Marmulewicz - inspektor,
- p. Bogdan Majewski — glowny specjalista,
- p. Dorota Jankowska — pomoc administracyjna. Pracownik zatrudniony od 01.06.11 r. na
czas nieobecnosci p. Anny Lewandowskie],
- p. Dorota Mielczarek - inspektor,
- p. Elzbieta Bielska — podinspektor,
- p. Ewa Mikulewicz — pomoc administracyjna. Pracownik zatrudniony od 04.05.11r.
- p. Iwona Roicka — gtéwny specjalista,
- p. Izabela Bachnik- pomoc administracyjna. Pracownik zatrudniony od 01.04.11r. na czas
nicobecnosei p. Teresy Drzymaty.
- p. Joanna Pisarska — starszy pracownik socjalny,
- p. Katarzyna Szapowat — inspektor,
- p. Kinga Jedrzejczak — referent,
- p. Rafal Babiarz — inspektor,
- p. Teresa Drzymata — inspektor. Pracownik od 03.12.11r. do 31.12.12r. przebywa na urlopie
wychowawczym.
- p. Zofla Bergenda — pomoc administracyjna.

Wojewoda Dolnoglaski ocenil pozytywnie mimo stwierdzonych uchybien, dzialania
Miejskiego Ogrodka Pomocy Spolecznej w Legnicy w zakresie przyznawania i wyptacania
$wiadezeri rodzinnych oraz $wiadczen z funduszu alimentacyjnego a takze podejmowania
dziatan w stosunku do dtuznikéw alimentacyjnych. '

Na sformutowanie powyzszej oceny wplyw mialy nastepujace uchybienia:

a) bledne oznaczenie w decyzjach administracyjnych organu administracji publicznej ktory
wydaje decyzje,

b) dorgczanie decyzji administracyjnych przyznajacych prawo do $wiadezen rodzinnych
oraz $wiadczen z funduszu alimentacyjnego po terminie wyptaty przyznanej pomocy,

¢) wydawanie decyzii w zakresie przyznawania $wiadczen rodzinnych oraz $wiadczen
7 funduszu alimentacyjnego na podstawie niekompletnie sporzadzonej dokumentacji tj.
bez o$wiadezefi wszystkich pelnoletnich czionkéw rodziny o wysokodei uzyskanego
wroku kalendarzowym  poprzedzajacym okres zasilkowy innego  dochodu
niepodlegajacego opodatkowaniu (w dokumentacji znajdowaly si¢ jedynie o$wiadczenia
wnioskodawcy),

d) przyznawanie i wyplacanie dodatku z tytulu samotnego wychowywania dziecka (na
podstawie art. 11a ust. 1 pkt 2 ustawy o $wiadczeniach rodzinnych) bez aktualnego odpisu
zupelnego aktu urodzenia dziecka,

e) bledne ustalenie uprawnienia do dodatku do zasitku rodzinnego z tytutu opieki nad
dzieckiem w okresie korzystania z urlopu wychowawczego.



Ilekro¢ ponizej jest mowa o:

- ustawie o $wiadczeniach rodzinnych — nalezy przez to rozumieé ustawe z dnia 28 listopada
2003 r. o $wiadezeniach rodzinnych (Dz.U. z 2006 r. Nr 139, poz. 992 ze zm.);

- rozporzadzeniu Ministra Polityki Spotecznej z dnia 2 czerwca 2005 r. — nalezy przez
to rozumie¢ rozporzadzenie Ministra Polityki Spolecznej z dnia 2 czerwca 2005 roku
w sprawie sposobu i trybu postgpowania w sprawach o $wiadczenia rodzinne (Dz.U. Nr 1053,
poz. 881 ze zm.) - w tredci obowiazujacej do dnia 31.12.2011 r.

- rozporzatdzeniu Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 27 grudnia 2011 r. - nalezy
przez to rozumieé rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 27 grudnia 2011
roku w sprawie sposobu i trybu postepowania w sprawach o $wiadczenia rodzinne (Dz. U Nr
298, poz. 1769) — w tresci obowiazujacej od dnia 01.01.2012 r.

- rozporzqdzemu Rady Ministré6w z dnia 11 sierpnia 2009 r. — nalezy przez to rozumie¢
rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 11 sierpnia 2009 r. w sprawie wysokosci dochodu
rodziny albo dochodu osoby uczacej si¢ stanowigcych podstawe ubiegania sie o zasilek
rodzinny oraz wysokosci $wiadczen rodzinnych (Dz. U, Nr 129, poz. 1058).

- ustawie o pomocy osobom uprawnionym do alimentéw — nalezy przez to rozumie¢ ustawe
z dnia 7 wrzesénia 2007 r. o pomocy osobom uprawnionym do alimentéw (Dz. U. z 2009 r.
Nr 1, poz. 7 ze zm.),

- rozporzadzeniu Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 7 lipca 2010 1. — nalezy przez
to rozumie¢ rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Spolecznej zdnia 7lipca 2010 r.
w sprawie sposobu i trybu postepowania, sposobu ustalania dochodu oraz wzoréw wniosku,
zaswiadczen i o§wiadezen o ustalenie prawa do §wiadczefi z fundusza alimentacyjnego (Dz.
U. Nr 123, poz. 836 ze zm.);

- k.p.a. — nalezy przez to rozumieé ustawe z dnia 14 czerwea 1960r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2000 r., Nr 98, poz. 1071 ze zm.);

- k.k. — nalezy przez to rozumieé ustawe z dnia 6 czerwca 1997 roku Kodeks karny (Dz. U.
7 1997 r. Nr 88, poz. 553 ze zm.).

Podczas kontroli dokumenty udostepniali i wyjasnien udzielali:

1. Dyrektor Osrodka — Jerzy Konopski
2. Kierownik Dziatu — Ewa Sulek.

Informacje ogéine:

Miejski Osrodek Pomocy Spotecznej zostal powolany na mocy Uchwaly Nr XI1V/75/90
Miejskiej Rady Narodowej w Legnicy z dnia 25 kwietnia 1990 roku.

W okresie objetym kontrola Osrodek funkcjonowal w oparciu o Statut przyjety
Uchwalg 1.V1/460/10 Rady Miejskiej Legnicy z dnia 26 lipca 2010 r. ze zmianami (Uchwala
Nr XVIII/173/12 z dnia 26 marca 2012 r.) Ponadto Odrodek dziata w oparciu o Regulamin
Organizacyjny wprowadzony Zarzadzeniem Nr 16/2009 Dyrektora Miejskiego Osrodka
Pomocy Spolecznej w Legnicy z dnia 1 czerwca 2009 r. ze zmianami (zarzadzenie nr 34/2009
z dnia 31 sierpnia 2009r., zarzadzenie nr 54/2009 z dnia 17 grudnia 2009r., zarzadzenie nr
15/2010 z dnia 16 marca 2010 r., zarzadzenie nr 53/2010 z dnia 31 grudnia 2010r.,
zarzadzenie nr 21/2011 z dnia 30 czerwca 2011x., zarzadzenie Nr 47/2011 z dnia 27 grudnia
2011r., zarzadzenie Nr 4/2012 z dnia 21 lutego 2012r.
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Prezydent Miasta wydal nastgpujace upowaznienia:

Upowaznieniem Nr Z8.1.0113-8/09 z dnia 1 lipca 2009 roku na podstawie art. 20 ust. 3
ustawy z dnia 28 listopada 2003 1. 0 §wiadezeniach rodzinnych (Dz. U. Nr 228, poz. 2255
z pdzniejszymi zmianami) upowazniono z dniem 1 lipca 2009 roku Pana Jerzego
Konopskiego — Dyrektora Miejskiego Osrodka Pomocy Spotecznej w Legnicy do
prowadzenia postepowania w sprawach $wiadczefi rodzinnych, a takze do wydawania
w tych sprawach decyzji administracyjnych.

Upowaznieniem Nr ZS.1.0113-5/09 z dnia 1 lipca 2009 roku na podstawie art. 12 ust. 2
ustawy z dnia 7 wrzesnia 2007 r. o pomocy osobom uprawnionym do alimentéw (Dz. U.
Nr 192, poz. 1378 z pézniejszymi zmianami) upowazniono z dniem 1 lipca 2009 roku
Pana Jerzego Konopskiego — Dyrekiora Migjskiego Osrodka Pomocy Spoteczne
w Legnicy do prowadzenia postepowania w sprawach $wiadczen z funduszu
alimentacyjnego, a takze do wydawania w tych sprawach decyzji administracyjnych.
Upowaznieniem Nr ZS.1.0113-3/10 z dnia 14 czerwca 2010 roku na podstawie art. 8b
ustawy z dnia 7 wrzesnia 2007r. o pomocy osobom uprawnionym do alimentow (Dz.U.
7.2009r. Nr 1, poz. 7, Nr 6, poz. 33, Nr 97, poz. 800, Nr 98, poz. 817 i z 2010r. Nr 81,
poz. 530) upowazniono z dniem 14 czerwca 2010 r. Pana Jerzego Konopskiego -
Dyrektora Miejskiego O$rodka Pomocy Spotecznej w Legnicy do podejmowania dzialan
wobec dtuznikéw alimentacyjnych, prowadzenia postgpowania i wydawania w tych
sprawach decyzji.

Upowaznieniem Nr ZS.1.0113-14/09 z dnia 28 lipca 2009 roku na podstawie art. 20 ust. 3
ustawy z dnia 28 listopada 2003 r. o $wiadczeniach rodzinnych (Dz. U. z 2006r. Nr 139,
poz. 992 z pozn. zmianami) na wniosek dyrektora Miejskiego Ofrodka Pomocy
Spotecznej w Legnicy z dnia 21 lipca 2009 r. upowazniono Panig Zyte Lorenc zastgpee
dyrektora Miejskiego Os$rodka Pomocy Spolecznej w Legnicy do prowadzenia
postgpowania w sprawach $wiadczen rodzinnych oraz do wydawania w tych sprawach
decyz)i administracyjnych. ‘
Upowaznieniem Nr 7S.1.0113-13/09 z dnia 28 lipca 2009 roku na podstawie art. 12 ust. 2
ustawy z dnia 7 wrzesnia 2007 1. 0 pomocy osobom uprawnionym do alimentow (Dz. U.
z 2009r. Nr 1, poz. 7 z pézn. zmianami) na wniosek dyrektora Miejskiego Osrodka
Pomocy Spoleczne] w Legnicy z dnia 21 lipca 2009 r. upowazniono Pania Zyte Lorenc
zastepce dyrektora Miejskiege Osrodka Pomocy Spolecznej w Legnicy do prowadzenia
postepowania w sprawach $wiadczen z funduszu alimentacyjnego oraz do wydawania
w tych sprawach decyzji administracyjnych.

Upowaznieniem Nr ZS.1.0113-4/10 z dnia 14 czerwca 2010 roku na podstawie art. 8b
ustawy z dnia 7 wrzesnia 2007r. o pomocy osobom uprawnionym do alimentéw (Dz.U.
7 2009r. Nr 1, poz. 7, Nr 6, poz. 33, Nr 97, poz. 800, Nr 98, poz. 817 1 z 2010r. Nr 81,
poz. 530) upowazniono z dniem 14 czerwca 2010 r. Paniq Zyte Lorenc — Zastgpee
Dyrektora Miejskiego Odrodka Pomocy Spolecznej w Legnicy do podejmowania dziatan
wobec dhiznikéw alimentacyjnych, prowadzenia postgpowania i wydawania w tych
sprawach decyzji.

Upowaznieniem Nr ZS.1.0113-10/09 z dnia 28 lipca 2009 roku na podstawie art. 20 ust. 3
poz. 992 z pézn. zmianami) na wniosek dyrektora Miejskiego Osrodka Pomocy
Spoteczne] w Legnicy z dnia 21 lipca 2009 r. upowazniono Panig Ewe Sulek kierownika
Dziatu Swiadczern Rodzinnych Miejskiego Osrodka Pomocy Spotecznej w Legnicy do
prowadzenia postepowania w sprawach $wiadczen rodzinnych oraz do wydawania w tych
sprawach decyzji administracyjnych.



8. Upowaznieniem Nr ZS.1.0113-9/09 z dnia 28 lipca 2009 roku na podstawie art. 12 ust. 2
ustawy z dnia 7 wrzesnia 2007 r. o pomocy osobom uprawnionym deo alimentéw (Dz. U.
z 2009r. Nr 1, poz. 7 z pézn. zmianami) na wniosek dyrektora Miejskiego Osrodka
Pomocy Spotecznej w Legnicy z dnia 21 lipca 2009 r. upowazniono Panig Ewe Sulek
kierownika Dzialu Swiadczen Rodzinnych Micjskiego O$rodka Pomocy Spolecznej
w Legnicy do prowadzenia postepowania w sprawach $wiadezen z funduszu
alimentacyjnego oraz do wydawania w tych sprawach decyzji administracyjnych.

9. Upowaznieniem Nr 7ZS.1.0113-5/10 z dnia 14 czerwca 2010 roku na podstawie art. 8b
ustawy z dnia 7 wrzesnia 2007t. o pomocy osobom uprawnionym do alimentéw (Dz.U.
7 2009r. Nr 1, poz. 7, Nr 6, poz. 33, Nr 97, poz. 800, Nr 98, poz. 817 i z 2010r. Nr 81,
poz. 530} upowazniono z dniem 14 czerwca 2010 r. Pania Ewe Sulek — Kierownika
Dziatu Swiadczen Rodzinnych Miejskicgo Osrodka Pomocy Spolecznej w Legnicy
do podejmowania dziatani wobec dtuznikow alimentacyjnych, prowadzenia postepowania
1 wydawania w tych sprawach decyzji.

Swiadczenia rodzinne i §wiadczenia z funduszu alimentacyjnego wyplacane sg w kasie
Osrodka, przelewem na konto $wiadczeniobiorey lub sporadycznie przekazem pocztowym.
Godziny pracy Osrodka: poniedziatek-pigtek: 7:30-15:30.

1.Realizacja zadan wynikajacych z ustawy o §wiadezeniach rodzinnych.

Wyplata $wiadczen rodzinnych realizowana jest na podstawie ustawy z dnia
28 listopada 2003 r. o $wiadczeniach rodzinnych (Dz. U. z 2006 r. Nr 139, poz. 992 ze zm.).
Ustawa daje prawo do korzystania z zasitku rodzinnego — wraz z dodatkami oraz $wiadczen
opiekunczych.

W okresie zasitkowym 2010/2011 w Miejskim Osrodku Pomocy Spolecznej
w Legnicy wyplacono 35 339 zasitkdéw rodzinnych, z czego na dziecko w wieku: '
- do ukoniczenia 5 roku zycia — 16 436,
- powyze] 5 roku zycia do ukonfczenia 18 roku zycia — 34 350,
- powyzej 18 roku zycia do ukonczenia 21 roku zycia —4 434,
- powyzej 21 roku Zycia, do ukoficzenia 24 roku zycia — 119.

Osérodek wyplacit 23 292 dodatld, z tego z tytulu:
- urodzenia dziecka — 321,
- opieki nad dzieckiem w okresie korzystania z urlopu wychowawczego — 2 060,
- samotnego wychowywania dziecka w wys. 170 zl m-nie — 5 461,
- samotnego wychowywania dziecka w wys. 250 z m-nie — 278,
- ksztatcenia i rehabilitacji dziecka niepelnosprawnego do 5 roku zycia — 483,
- ksztalcenia i rehabilitacji dziecka niepelnosprawnego powyzej 5 roku zycia -3 463,
- rozpoczgcia roku szkolnego — 3 323,
- podjecia przez dziecko nauki w szkole poza miejscem zamieszkania w zwiazku
7 zamieszkiwaniem w miejscowosci w ktore] znajduje si¢ siedziba szkoly - 82,
- podjecia przez dziecko nauki w szkole poza miejscem zamieszkania w zwiazku z dojazdem
do miejscowosci w ktorej znajduje sie siedziba szkoty — 53,
- wychowywania dziecka w rodzinie wielodzietnej — 7 768.

- Osrodek zrealizowal réwniez wyplate 28 754 zasitkow pielegnacyjnych, 3 353
$wiadczen pielegnacyjnych oraz 938 jednorazowych zapomog z tytutu urodzenia si¢ dziecka.



Z uzyskanych informacji wynika, ze w okresie od listopada 2011 roku do dnia kontroli
Osrodek wyptacit 20 467 zasitkow rodzinnych, z czego na dzieci w wieku:
- do ukonczenia 5 roku zycia — 6 207,
- powyzej 3 roku zycia do ukonczenia 18 roku Zycia — 12 663,
- powyzej 18 roku zycia, do ukonczenia 21 roku zycia — 1 358,
- powyzej 21 roku zycia, do ukonczenia 24 roku zycia — 37.

W analizowanym okresie rodziny te skorzystaly z 7 551 dodatkéw do zasitku
rodzinnego z tytulu:
- urodzenia dziecka — 135,
- opieki nad dzieckiem w okresie korzystania z urlopu wychowawczego — 672,
- samotnego wychowywania dziecka w wys.170 zt m-nie — 2 015,
- samotnego wychowywania dziecka w wys.250 zt m-nie — 139,
- ksztalcenia i rehabilitacji dziecka niepetnosprawnego do 5 roku zycia - 214,
- ksztatcenia i rehabilitacji dziecka niepelnosprawnego powyzej 5 roku zycia — 1 290,
- rozpoczgeia roku szkolnego — 25,
- podjecia przez dziecko nauki w szkole poza miejscem zamieszkania w zwiazku
z zamieszkiwaniem w miejscowosci w ktorej znajduje sig siedziba szkoty - 30,
- podjecia przez dziecko nauki w szkole poza miejscem zamieszkania w zwigzku z dojazdem
do miejscowosci w ktorej znajduje sig siedziba szkoty - 25,
- wychowywania dziecka w rodzinie wielodzietnej — 2 986.
Ofrodek zrealizowal réwniez wyplate 12 315 zasitkow pielegnacyjnych, 1 676
swiadczen pielegnacyjnych oraz 394 jednorazowe zapomogi z tytutu urodzenia sig¢ dziecka.

W okresie zasitkowym 2010/2011 $wiadczenia rodzinne pobierato 5 941 rodzin.
Do zasitku rodzinnego uprawnionych byto 2 691 rodzin, w tym:
-na 1 dziecko — 1 273,
- na 2 dzieci — 971,
-na 3 dzieci — 310,
-na 4 i wigcej dzieci — 137.
W okresie od 01.11.11 roku do dnia kontroli $wiadczenia rodzinne pobieralo 4 928
rodzin. Do zasitku rodzinnego uprawnionych byto 2 402 rodziny, w tym:
-na 1 dziecko — 1 134,
- na 2 dziect — 853,
- na 3 dzieci — 290,
- na 4 1 wigeej dzieci — 125.

W okresie zasitkowym 2010/2011 Oérodek wydal 7 132 decyzje administracyjne
w sprawach $wiadczen rodzinnych, w tym 126 decyzji odmownych. Od tresci 32 wydanych
decyzji strony zlozyly odwolanie do SKO. W 3 przypadkach organ II instancji pozostawit
w mocy decyzje organu wlasciwego, w 6 przypadkach zmienit decyzje organu wiasciwego,
w20 przypadkach uchylit decyzje organu wiasciwego i przekazat sprawy do ponownego
rozpatrzenia, a w 3 przypadkach uchylit decyzje organu wlasciwego i rozstrzygnat w sprawie.

W okresie od 1 listopada 2011 roku do dnia kontroli Odrodek wydat 2 432 decyzje
administracyjne z zakresu $wiadczen rodzinnych, w tym 52 decyzje odmowne. Od tresci 32
wydanych decyzji strony zlozyly odwolanie do SKO. W 4 przypadkach organ II instancji
pozostawif wmocy decyzje organu wlasciwego, w 2 przypadkach zmienil decyzj¢ organu
wlasciwego, w 19 przypadkach uchylit decyzj¢ organu wiasciwego iprzekazal sprawy do



ponownego rozpatrzenia, a w 2 przypadkach uchylit decyzje organu wiasciwego
i rozstrzygnal w sprawie. Na dzien kontroli 5 spraw w toku.

Powody, dla ktérych odméwiono prawa do $wiadezen rodzinnych w przypadku:
a) zasitkow rodzinnych z dodatkami to:
- przekroczenie kryterium dochodowego uprawniajacego do swiadezen,
- brak zasadzonych $wiadczen alimentacyjnych na rzecz dziecka,
- umieszcezenie dziecka w instytucji zapewniajacej catodobowe utrzymanie,
- odmowa przyznania dodatku do zasitku rodzinnego z tytutu podjecia przez dziecko nauki
w szkole poza miejscem zamieszkania na dziecko bedace uczniem gimnazjum,
- odmowa przyznania dodatku z tytulu samotnego wychowywania dziecka osobie
pozostajacej w zwiazku matzenskim,
- odmowa przyznania $wiadczen osobie uczacej si¢ ze wzgledu na przekroczenie wieku
uprawniajgcego do $wiadczen,
b) zasitku pielggnacyjnego to:
- nie legitymowanie si¢ przez osobe w wieku powyzej 16 roku zycia orzeczeniem
0 znacznym stopniu niepelnosprawnosci ani tez orzeczeniem o umiarkowanym stopniu
niepetnosprawnosci potwierdzajacym, ze niepelnosprawno$¢ powstala w wieku do
ukonczenia 21 roku zycia,
- umieszczenie osoby uprawnionej w instytucji zapewniajacej catodobowe utrzymanie,
c) jednorazowej zapomogi z tytulu urodzenia si¢ dziecka to:
- brak wihadciwego zas$wiadezenia Iekarskiego potwierdzajacego pozostawanie matki
dziecka pod opiekg medyczng w okresie ciazy,
- pozostawanie pod opieka medyczng matki dziecka pozniej niz od 10 tygodnia cigzy,
d) $wiadczenia pielegnacyjnego to:
- osoba wymagajaca opieki pozostaje w zwiazku matzenskim,
- na osobie ubiegajacej sie o przyznanie $wiadczen nie cigzyt obowiazek alimentacyjny
w stosunku do osoby wymagajacej opieki,
- osoba wymagajaca opicki legitymowata si¢ orzeczeniem o umiarkowanym stopniu
niepetnosprawnoscei,
- osoba sprawujaca opieke kontynuuje nauke, -
- obowiazki zwigzane z opieka nad osobg niepelnosprawng mozna pogodzi¢ z pracg
zawodowa.
_ Ponadto w okresie objetym kontrolg wydano decyzje odmawiajace umorzenia oraz
roz}ozenia na raty nienaleznie pobranych §wiadczen rodzinnych.

Kontroli poddano dokumentacje do decyzji dotyczacych swiadczen pielegnacyjnych,
swiadczen w ramach rzadowego programu wspierania 0sob pobierajacych $wiadczenie
pielegnacyine, zasitkow pielegnacyjnych oraz zasitkéw rodzimnych wraz z dodatkami
o nastepujacych numerach:

L.D.P.- Nr DR.4028/4404/2010/11 z dn.09.09.11r., Nr DR.4028/4404D-255/2011 z dn.31.10.11r,,
Nr DR.4016/370/2011 z dn.11.10.11r., Nr DR.4019/1450/2007/08 2z dn.16.05.08r., Nr
DR.4019/584/2010/11  z dn.16.09.11r, Nr DR.4016/584/A/2010/11 zdn.16.09.11r,, Nr
DR.4016/584/2010 z dn.28.10.10r.

2.A.W.-Nr DRA4016/365/2010 z dn.25.10.10r, Nr DR.4016/1180/2011 zdn.10.10.11r,
Nr DR.4019/5122/2008/09  2dn.28.07.09r., Nr  DR.4019/1101/2009/10  z dn.04.05.10r.,
Nr DR.4028/1101A/2009/10 z dn.04.05.10r.

3.B.N.- Nr DR.4016/2060/2010 z dn.23.11.10r, Nr DR.4016/1146/2011 zdn.14.10.11r.,
Nr DR.4028/1149/2010 z dn.08.11.10r.



4.M.N.- Nr DR.4019/3785/2008/09 z dn.05.01.09r., Nr DR.4019/1148/2009/10 z dn.08.11.10t.

5.M.Sz.- Nr DR.4028/4309/2009/10 z dn.07.07.10r, Nr DR.4016/839/2010 z dn.03.11.10r.,
Nr DR.4019/4309/2009/10 z dn.07.07.10r.

6.B.Sz.- Nr DR.4028/976/2010 z dn.29.10.10r,, Nr DR.4028/976D-37/2011 zdn.20.10.11r.,
Nr DR.4028/976D-63/2012  zdn.31.01.12r, Nr DR.4016/976/2010 z  dn.02.11.10r.,
Nr DR.4016/411/2011 z dn.20.10.11r., Nr DR.4019/1311ZM/2005/06 z dn.01.09.06r.

7.E.J - Nr DR.4019/4052/2010/11 zdn.21.07.11r., Nr DR.4028/4114/2011 z dn.28.07.11r.,
Nr DR.4028/414D-154/2011 z dn.21.10.11r., Nr DR.4028/4141>-101/2012 z dn.30.01.12r.

8.K.Z.- Nr DR.4028/1025/2010 z dn.28.10.10r., Nr DR.4028/1025D-228/2011 z dn.28.10.11r., Nr
DR.4028/1025D-43/2012  zdn.31.01.12r, Nr  DR.4016/1025/2010 z  dn.25.10.10r,
Nr DR.4019/3987/2008/09 z dn.05.02.09%r.

9.J.Cz.- Nr DR.4028/645/A/2010/11 z dn.14.07.11r., Nr DR.4028/645D-43/2011 z dn.20.10:11r.,
Nr DR.4028/645AD-81/2012 zdn.30.01.12r., Nr DR.4016/645/2010 zdn.02.11.10r, Nr
DR.4016/645/2010/11  zdn.19.07.11r,  Nr DR.4019/1076/2006/07 2z dn.02.07.07r., Nr
DR.4016/381/2011 z dn.18.10.11r., Nr DR.4019/645/2011 z dn.19.07.11r.

10.1.C.-K.- Nr DR.4016/434/2010 z dn.05.11.10r., Nr DR.4016/434/2010/11 z dn.29.04.11r., Nr
DR.4016/858/2011 z dn.12.10.11r., Nr DR.4019/434/2010/11 z dn.29.04.1 1r.

11.LA.D.- Nr DR.4016/858/2010 z dn.03.11.10r, Nr DR.4016/150/2011 z dn.14.10.1Ir.,
Nr DR.4019/5480/2008/09z dn.01.10.09r.,

12.M.Sz.- Nr DR.4016/4135/2010/11 z dn.09.08.11r., Nr DR.4029/4135/2010/11 z dn.09.08.11r.,
Nr DR.4016/2300/2011 z dn.02.12.11r.

13.K.B.- Nr DR.4016/7/2010 z dn.01.09.10r., Nr DR.4016/569/2011 z dn.25.10.11r.
14.J.M.- Nr DR.4016/1828/2010 z dn.05.11.10r., Nr DR.4016/773/2011 z dn.20.10.11r.
15.A.Cz. - Nr DR.4016/1573/2010 z dn.23.10.10r., Nr DR.4016/1613/2011 z dn.28.10.11r.

16.K.K.- Nr DR.4016/2117/2010 z dn.18.11.10r., Nr DR.4029/GM/325/2010 z dn.18.11.10r., Nr
DR.4016/2117A/2010/11 z dn.05.05.11r., Nr DR.4016/2212/2011 z dn.24.11.11r.

17.E.B.- Nr DR.4016/2133/2010 z dn.17.11.10r., Nr DR.4026/328/GM/2010 z dn.17.11.10r., Nr
DR.4029/2133/2010 z dn.17.11.10r.,

18.M.M.- Nr DR.4016/2212/2010 z dn.03.12.10r., Nr DR.4029/2212/2010 zdn.03.12.10r.,
Nr DR.4029/335/GM/2010  zdn.03.12.10r., Nr DR.4016/2212A/2010/11 z dn.08.08.11r.,
Nr DR.4016/1252/2011 z dn.04.11.11r.

19.B.D.- Nr DR.4016/2946/2010/11 z dn.01.02.11r.

20.K.M.- Nr DR.4016/1767/2010 z dn.08.11.10r., Nr DR.4016/2599/2011 z dn.19.12.11r.

21.ML.P. - Nr DR.4019/389/2010 z dn.25.10.10r,, Nr DR.4016/1223/2011 z dn.10.10.11r.



22.E.P.- Nr DR.4016/1968/2011 z dn.15.11.11r., Nr DR.4016/1968A/2011 z dn.30.11.11r.
23.LL.- Nr DR.4016/797/2010 z dn.16.11.10r., Nr DR.4016/797/a/2010 z dn.31.11.10r.
24.A.P.- Nr DR.4016/1537/2011 z dn.03.11.11r.

25.8.K.- Nr DR.4016/3161/2010/11 2 dn.25.02.11r., Nr DR.4016/117/2011 z dn.14.10.11r.
26.M.G.- Nr DR.4016/1954/2010 z dn.05.11.10r,, Nr DR.4016/2029/2011 z dn.22.11.11r.
27.M.F.- Nr DR.4016/616/2010 z dn.25.10.10r., Nr DR.4016/519/2011 z dn.03.11.11r.

28.M.Cz.- Nr DR.4016/266/2010 z dn.18.10.10r, Nr DR.4019/1530/2008 z dn.20.11.08r.,
Nr DR.4016/573/2011 z dn.11.10.11r.

29.E.W.- Nr DR.4016/1072/2010 z dn.26.10.10r., Nr DR.4019/2049Azm/2005/06 z dn.01.09.06r.,
Nr DR.4016/1186/2011 z dn.14.10.11r.

30.M.G.- Nr DR.4019/2719/2010 z dn.27.12.10r.
31.LN.- Nr DR.4019/3084/2011/12 z dn.14.03.12r.
32.K.1.- Nr DR.4019/4038/2010/11 z dn.18.07.11r.
33.B.A. - Nr DR.4019/3101/2011/12 z dn.15.03.12r.
34.LP.- Nr DR.4019/4773/2010/11 zdn.21.10.11r.
353.W.Cz- Nr DR.4019/2485/2011 z dn.12.12.11x.
36.E.K.-M.- Nr DR.4019/2164/2011 z dn.22.11.11r.
37.L.D.- Nr DR.4019/3304/2010/11 z dn.18.03.11r.
38.J.7Z.- Nr DR.4019/4954/2009/10 z dn.18.10.10r.
39. T.M.- Nr DR.4019/4775/2009/10 z dn.20.09.10r.
40.E.K.- Nr DR.4019/3105/2010/11 z dn.16.02.11r,
41.J.K.- Nr DR.4019/2871/2009 z dn.04.12.09r., Nr DR.4019/3621/2010/11 z dn.23.05.11r.
42.K.W.- Nr DR.4019/3791/2010/11 z dn.27.06.11r.

43.LN.- Nr DR.4016/576/2010 z dn.22.10.10r.,, Nr DR.4016/479/2011 z dn.11.10.11r.

W trakcie kontroli ocenie poddano dokumentacje dotyczaca przyznania:
o 105 zasitkow rodzinnych oraz 188 dodatkow do zasitku rodzinnego, w tym:
- z tytuhu urodzenia dziecka — 5,

- opieki nad dzieckiem w okresie korzystania z urlopu wychowawczego - 8,



- samotnego wychowywania dziecka — 32,

- wychowywania dziecka w rodzinie wielodzietne] — 26,

- ksztatcenia i rehabilitacji dziecka niepelnosprawnego — 23,
- rozpoczecia roku szkolnego — 79,

- podjecia przez dziecko nauki w szkole poza miejscem zamieszkania w Zwigzku
- z dojazdem do miejscowosci w ktdrej znajduje sig siedziba szkoty - 5,

- podijeeia przez dziecko nauki w szkole poza miejscem zamieszkania w zwigzku
7 zamieszkiwaniem w miejscowosci w ktérej znajduje si¢ siedziba szkoly - 10,

o 29 zasitkow pielegnacyjnych,
s 8 swiadczen pielggnacyjnych,
e 5 jednorazowych zapomog z tytutu urodzenia sig dziecka,

e 9 s$wiadczen w ramach rzadowego programu wspierania o0séb pobierajacych
swiadczenie pielegnacyjne.

W Miejskim Oérodku Pomocy Spolecznej w Legnicy w skontrolowanych decyzjach
wysokos$é kwot przyznanych éwiadczen byta zgodna z kwotami zasitkéw wraz z dodatkami
okre§lonymi w rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia 11 sierpnia 2009 r. Decyzje
administracyjne wydawane byly terminowo. W decyzjach w sposéb prawidlowy wykazywano
elementy wyszczegélnione w art. 107 § 1 k.p.a, za wyjatkiem oznaczenia organu, ktdry
decyzje wydawatl.

Podstawowym dokumentem wymaganym do podjecia decyzji o przyznaniu, bgdz
odmowie przyznania $wiadczen jest wniosek o ustalenie prawa do pomocy wraz z kompletem
dokumentéw. Na skladanych wnioskach widniat stempel opatrzony data wplywu oraz
podpisem osoby przyjmujacej wniosek. Do wnioskéw strony dolaczaty zaswiadezenia lub
o$wiadczenia stwierdzajace wysokos¢ uzyskanych dochodéw, skrécone odpisy aktow
urodzenia dzieci lub inne dokumenty stwierdzajace wiek dziecka, dokumenty stwierdzajace
tozsamosé osoby ubiegajacej sie, akty zgonu, orzeczenia o niepelnosprawnosei lub stopniu
niepelnosprawnosci, zaswiadczenia szkoly albo o$wiadczenia o uczgszezaniu dziecka
do szkoty — w przypadku gdy dziecko ukoficzylo 18 rok zycia, zadwiadczenia szkoly wyzsze]
albo o$wiadczenia o uczeszezaniu do szkoty wyzszej — w przypadku osoby legitymujace] sig
orzeczeniem o znacznym stopniu niepelnosprawno$cei, prawomocne wyroki sadu rodzinnego
orzekajace rozwod lub separacje, orzeczenia sadu zasadzajace alimenty na rzecz o0sob
w rodzinie.

W przypadku utraty lub uzyskania dochodu do wniosku dolaczone byly dokumenty
potwierdzajace ich utrate lub uzyskanie.

Natomiast w sytuacji, gdy na dzieci zasadzone byly $wiadczenia alimentacyjne
w aktach sprawy znajdowaty sie stosowne dokumenty potwierdzajace faktyczng wysokosé
otrzymanych §wiadczen. W przypadku gdy osoba uprawniona nie otrzymata alimentéw albo
otrzymata je w wysokodci nizszej od ustalonej w wyroku sadu lub ugodzie sadowej do
wniosku zalgczone byly zaswiadczenia organu prowadzacego postepowanie egzekucyjne
o catkowitej lub czedciowej bezskutecznosci egzekucji alimentdw, a takze o wysokosci
wyegzekwowanych alimentow.

W przypadku ustalania prawa do dodatku z tytulu opieki nad dzieckiem w okresie
korzystania z urlopu wychowawczego w dokumentacji znajdowaly si¢ aktualne
za$wiadczenia pracodawey o terminie i okresie, na jaki zostat udzielony urlop wychowawczy,
oraz o co najmniej szesciomiesiccznym okresie pozostawania w stosunku pracy bezposrednio
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przed uzyskaniem prawa do urlopu wychowawczego, zaswiadczenia organu emerytalno-
rentowego albo oswiadczenia stwierdzajace, ze osoba ubiegajaca si¢ jest zgloszona do
ubezpieczen spolecznych — w przypadku, gdy osoba podlega obowiazkowi ubezpieczenia.
W przypadku oséb, ktére nie zlozyly za$wiadczenia a o$wiadczenie potwierdzajace ww.
okolicznos¢ dolaczana byta réwniez kopia imiennego raportu miesigcznego osoby
ubezpieczonej potwierdzajaca odprowadzanie sktadek na ubezpieczenie spoleczne.
W przypadku, gdy uprawnienie do dodatku przystugiwato za niepelny miesige kalendarzowy
w decyzjach wskazywano kwote naleznego $wiadczenia za dang czgs¢ miesigea, oraz okres za
jaki $wiadczenie przystugiwato.

Osoba ubiegajaca sie o przyznanie dodatku do zasitku rodzinnego z tytulu podjecia
przez dziecko nauki w szkole poza miejscem zamieszkania do wniosku dolaczala
odpowiednie zaswiadczenie szkoly o uczeszczaniu do szkoly poza miejscem zamieszkania
oraz za$wiadczenic albo o$wiadczenie potwierdzajace tymczasowe zameldowanie uczoia
poza miejscem zamieszkania.

W aktach dotyczacych ustalania prawa do jednorazowe]j zapomogi z tytulu urodzenia
si¢ dziecka znajdowaly si¢ dodatkowo stosowne zaswiadczenia lekarskie potwierdzajace
pozostawanie kobiety pod opicka medyczna. Do wnioskéw zlozonych po 31 marca 2010 r.
do konca 2011 roku dotaczane byly zaswiadczenia lekarskie [ub zaswiadczenia wystawione
przez polozna, potwierdzajace co najmniej jedno badanie kobiety w okresie cigzy
przeprowadzone przez lekarza ginekologa lub potozna.

Kopie dokumentéw niezbednych do przyznania $wiadczen rodzinnych byly
uwierzytelniane przez organ wlasciwy.

Oswiadczenia strony oraz czionkéw rodziny skladane byly pod rygorem
odpowiedzialnosci karnej za skladanie falszywych zeznan. Skladajacy o$wiadczenie zostal
zobowiazany do zawarcia w niej klauzuli nastepujacej tresci: “Jestemn swiadomy
odpowiedzialnosci karnej za ztozenie falszywego o§wiadczenia.”

Stwierdzono co nastepuje:

- W decyzjach administracyjnych w sprawach $wiadczen rodzinnych blednie wskazywano
Migjski Qsrodek Pomocy Spotecznej w Legnicy jako organ administracji publicznej, ktéry
je wydal. Organem wlasciwym do wydawania decyzji w zakresie $wiadczen rodzinnych
zgodnie z art. 20 w zwiazku z art. 3 pkt. 11 ustawy o $wiadczeniach rodzinnych jest wojt,
burmistrz lub prezydent miasta wilasciwy ze wezgledu na miejsce zamieszkania osoby
ubiegajacej sie o §wiadczenia rodzinne lub otrzymujacej $wiadczenie rodzinne. W zwiazku
z powyzszym prawidlowo wydana decyzja organu 1 instancji winna zawiera oznaczenie,
e jest to decyzja Prezydenta Miasta, natomiast upowazniony pracownik winien podpisac sie
jako osoba dziatajaca z upowaznienia Prezydenta.

Z wyjasnien Dyrektora Osrodka 1 Kierownika Dzialu Swiadczef Rodzinnych i wynika:

., Organem wlasciwym w sprawach $wiadczen rodzinnych jest na terenmie miasta Legnicy

Prezydent Miasta Legnicy.

Dyrektor Miejskiego Osrodka Pomocy Spolecznej w Legnicy, jego zastepca oraz kierownik

Dzialu Swiadczeri Rodzinnych MOPS zostali upowaznieni przez Prezydenta Miasta Legnicy

do prowadzenia postepowania administracyjnego w sprawach S$wiadczer rodzinnych

i wydawania w tych sprawach decyzji.

Upowaznienia te dotyczq 0sob, kidre pelniq okreslone funkcie w Miejskim Osrodku Pomocy

Spolecznej w Legnicy i dlatego tez w naglowku przedmiotowych decyzji (w miejscu

oznaczenia organu) umieszczana jest pieczatka MOPS w Legnicy”. \
{dowod: akta kontroli str. 17)
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- Po sprawdzeniu decyzji przyznajacych $wiadczenia rodzinne, ktérym nadawano rygor
natychmiastowej wykonalnosci stwierdzono, ze wystgpowaty przypadki dorgezania ich
stronie z 2 lub 3 miesiccznym opdznieniem od daty ich sporzadzenia. Wyplatg Swiadczen
realizowano przed doreczeniem decyzji stronie. Zgodnie z art. 109 § 1 k.p.a. decyzj¢ dorecza
si¢ stronie na pi$mie lub za pomoca $rodkéw komunikacji elektronicznej. Decyzja
administracyjna zaczyna funkcjonowaé w obrocic prawnym od momentu jej skutecznego
doreczenia. Przesadza o tym art. 110 k.p.a. stanowiacy, iz organ administracji publicznej jest
zwigzany decyzja od chwili jej dorgezenia lub ogloszenia. Na podstawie art. 130 § 3 pkt 1
k.p.a. nadanic decyzji rygoru natychmiastowej wykonalno$ci ma ten skuiek, ze przed
uplywem terminu do wniesicnia odwolania decyzja ta ulega wykonaniu, a wniesienie
odwolania od tej decyzji niec wstrzymuje jej wykonania. Poniewaz decyzja wywohije skutki
prawne od dnia jej doreczenia lub ogloszenia nalezy przyjaé, ze o ile przepisy szczegdlne nie
stanowig inaczej, dopiero z tym dniem decyzja staje si¢ natychmiast wykonalna.

Z wyjasnien Dyrektora Odrodka i Kierownika Dziatu Swiadczen Rodzinnych i wynika:
~Zgodnie z art. 26 ust. 1 ustawy o Swiadczeniach rodzinnych swiadczenia rodzinne wyptaca
sig nie poZniej niz do ostatniego dnia miesiaca, za ktory przyznane zostalto swiadczenie.
W przypadku ztozenia wniosku w sprawie ustalenia prawa do swiadczen rodzinnych po 10
dniu miesigca, Swiadczenia rodzinne za dany miesiqc wyplaca si¢ najpozniej do ostamzego
dnia miesiqgca nastepujqeego po miesiqeu, w ktorym ztozono wniosek.
Nie jest mozliwe, aby w tym samym miesigcu przyjaé wniosek, sporzqdzi¢ decyzje i doreczyé
Ja skutecznie stromie przed terminem wyplaty (terminy wyplat sq Scisle okreslone, a przed
wyplatq odpowiednio wczesniej nalezy przedloiyé listy wyplat do dzialu finansowo-
ksiegowego). Stad tez decyzjom przyznajqcym uprawnienie do okreslonych swiadczen nadano
rygor natychmiastowej wykonalnosci. Ponadfo wigkszo$¢ o0s6b  skladajgcych wniosek
zobowiqzuje sie na pismie do osobistego odbioru decyzji. Wowczas, gdy decyzja nie jest
odebrana osobiscie wysylana zostaje pocziq”.

(dowdd; akta kontroli str. 19)

- W sprawdzonych aktach ustalono, ze w przypadku ubiegania si¢ o $wiadczenia rodzinne
do wnioskdw dotaczane byly jedynie o§wiadczenia cztonka rodziny o wysokosci uzyskanego
w roku kalendarzowym poprzedzajacym okres zasitkowy innego dochodu niepodlegajacego
opodatkowaniu wnioskodawcow, z pominigeiem pozostatych petnoletnich cztonkow rodziny
co jest niezgodnie z § 2 ust. 2 pkt 6 lit d rozporzadzenia Ministra Polityki Spotecznej z dnia
2 czerwea 20035 roku (w tresci obowiazujacej do dnia 31.12.2011 r.) oraz § 2 ust. 2 pkt 6 it. ¢
rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 27 grudnia 2011 r. (w tredci
obowiazujace] od dnia 01.01.2012 1.). W trakcie kontroli w sprawach nr: 1 (D.P.), 2 (A.W.),
3(B.N), 8 (K.Z), 18 (MM.), 28 (M.Cz) uzupeliono akta o brakujagce dokumenty.
W sprawach nr: 5 (M.Sz.), 17 (E.B.), 19 (B.D.), 20 (K.M.), 24 (A.P.), 26 (M.G.), 27 (M.F.)
nalezy uzupetni¢ dokumentacje o brakujace oswiadczenia.

Z wyjasnien Dyrektora Odrodka i Kierownika Dziatu Swiadczen Rodzinnych i wynika:

. Strong postepowania administracyjnego jest osoba, ktéra ubiega sie o ustalenie prawa do
swiadczen rodzinnych.

W przypadku $wiadczen rodzinmych obowiqzek zgromadzenia i zalgczenia dokumentow
wymaganych przez ustawe jak réwniez zloienia oSwiadczen i dowodoéw niezbednych do
ustalenia sytuacfi dochodowej i rodzinnej ciqzy na osobie uprawnionej do jego zfozenia.
Oswiadczenie o dochodzie niepodlegajgcym opodatkowaniu  podatkiem dochodowym
uzyskanym w roku kalendarzowym poprzedzajqcym okres zasitkowy wypetnia wnioskodawca
wykazujqc  dochody nieopodathowane uzyskane przez wszystkich czlonkow  rodziny.
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Z przepiséw wprost nie wynika, ze o$wiadczenia muszq byé zlozone przez wszystkich
dorostych czlonkow rodziny.

Brak odrebnych oswiadczen wynika tylko i wylqeznie z takiego zrozumienia przepisy.

Nie uwazam powyiszego za nieprawidlowosé niemniej jednak stosujqc sie do inferpretacyi
przepiséw przez osoby kontrolujqce uzupelniono podczas kontroli dokumentacje o brakujqce
oswiadezenia a w niektorych przypadkach sprecyzowano oswiadczenia, kidre znajdowaly sie
w aktach sprawy.

Zlozone o$wiadczenia nie majq wplywu na kryterium dochodowe rodziny a tym samym nabyte
uprawnienia do swiadczen.

Dotyczy to nastepujgcych osob:

D.P. — uzupetnione oswiadczenie przez w/w

B.N. — oswiadczenie meza J. i syna M.N.

A W.- oswiadczenie konkubenta A.H.

M.Cz. — oSwiadczenie ww.

K Z. — o$wiadczenie meza D.Z.

MM — oswiadczenie konkubenta P.J ",
(dowdod: akta kontroli str. 21)

- W aktach osob ubiegajacych si¢ o ustalenie prawa do dodatku do zasitku rodzinnego z tytutu
samotnego wychowywania dziecka (na podstawie art. 1la wust. 1 pkt 2 ustawy
o $wiadczeniach rodzinnych) przy kolejnych okresach zasitkowych strona nie przedktddala
aktualnego odpisu zupelnego aktu urodzenia dziecka, zgodnie z wymogiem wskazanym w § 4
pkt 2 rozporzadzenia Ministra Polityki Spolecznej z dnia 2 czerwcea 2005 roku (w tresci
obowiazujacej do dnia 31.12.2011 r.) oraz zgodnie z § 2 ust. 2 pkt 10 rozporzadzenia Ministra
Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 27 grudnia 2011 r. - w tresci obowigzujacej od dnia
01.01.12 r. W dokumentacji sprawy nr 11 (A.D.) znajdowal si¢ odpis zupelny aktu urodzenia
dziecka z dnia 01.08.01r. dla S.D., sprawy nr 13 (K.B.) z dnia 20.07.05r. dla A.B., sprawy
nr 14 (JM.) z dnia 19.07.05r. dla W.M. i z dnia 12.08.10r. dla M.M., sprawy nr 15 (A.Cz.)
z dnia 23.10.02r. dla A.Cz. i sprawy nr 16 (K.K.} z dnia 04.11.10r. dla A K. Majac powyzsze
na uwadze, nalezy wezwaé Strony celem dotgczenia do wniosku aktualnego odpisu zupelnego
aktu urodzenia dziecka.

Z wyjasnien Dyrektora Ogrodka i Kierownika Dziatu Swiadezef Rodzinnych i wynika:
. Zgodnie z rozporzqdzeniem Ministra Polityki Spolecznej z dnia 02 czerwca 2005 r.
w sprawie sposobu i irybu postepowania w sprawach o swiadczenia rodzinne
(obowiqzujgcym do dnia 31.12.2011 r.) jak i rozporzqdzeniem Ministra Pracy i Polilyki
Spofecznej z dnia 27.12.2011 r. w sprawie sposobu i trybu postepowania w sprawach
o0 $wiadczenia rodzinne (obowiqzujacym od 01.01.2012r.)do wniosku o zasilek rodzinny
nalezy dolgczyé odpis zupetny aktu urodzenia dziecka, w przypadku gdy ojciec dziecka jest
nieznany.
Z kolei zgodnie art. 220 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - kodeks postgpowania
administracyjnego organ administracji publicznej nie moze zqdaé zaswiadczenia na
potwierdzenie fukiow lub sianu prawnego, jezeli:
1) znane sq one organowi z urzedu,
2) mozliwe sq do ustalenia przez organ na podstawie:

a) posiadanych przez niego ewidencyi, refestrow Iub innych danych,

b) rejesirow publicznych posiadanych przez inne podmioty publiczne, do ktdrych organ
ma dostep w drodze elekivonicznej na zasadach okreslonych w przepisach ustawy z dnia
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17 lutego 2005 r. o informatyzacji dziatalnosci podmiotéw realizujgcych zadania
publiczne,

¢} wymiany informacji z inmym podmiotem publicznym na zasadach okreslonych
w preepisach o informatyzacji dziatalnosci podmiotéw realizujgcych zadania publiczne,

d) przedstawionych prezez zainteresowanego do wgladu dokumentéw urzedowych (dowodu
osobistego, dowodow rejestracyinych i innych). '

8§ 2. Organ administracji publicznej zqdajqcy od stromy zaswiadczenia na potwierdzenie
faktow Iub stanu prawnego jest obowiqzany wskazaé przepis prawa wymagajqcy urzedowego
potwierdzenia tych fakiéw lub stanu prawnego w drodze zaswiadczenia.

Do wniosku o ustalenie prawa do dodatku do zasithu rodzinnego na kolejny okres zasitkowy
dolgczona jest pisemna zgoda osoby na wykorzystanie dokumentow bedacych w posiadaniu
organu, (np. dowdd osobisty, akt urodzenia dziecka, wyroki o rozwodzie, w sprawie
alimentow, orzeczenie o niepetnosprawnosci) podpisujae stosowne oswiadczenie, ktore z tych
dokumentéw sq nadal aktualne i jednoczesnie zobowiqzujqc sie do  poinformowania

o wszelkich zmianach w tym zakresie”.
(dowod: akta kontroli str. 23)

- w sprawie nr 17 (E.B.) stwierdzono, ze blednie ustalone zostato uprawnienie do dodatku
do zasitku rodzinnego z tytulu opieki nad dzieckiem w okresie korzystania z urlopu
wychowawczego. Pracodawca udzielit Stronie urlopu wychowawczego od dnia 06.04.11r.
do dnia 12.11.11r. oraz od dnia 28.11.11r. do dnia 27.11.12r. Decyzjg nr DR.4016/2295/2011
zdnia 01.12.11r. przyznano Stronie ww. dodatek na okres od 01.11.11r. do 31.10.12r.
pomimo, ze od dnia 13.11.11r. do dnia 27.11.11r. Pani E.B. pracowata zawodowo. Przyznanie
prawa do dodatku do zasitku rodzinnego z tytulu opieki nad dzieckiem w okresic korzystania
z utlopu wychowawczego osobie, ktéra nie przebywata na urlopie wychowawczym jest
niezgodne z § 3 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Polityki Spotecznej z dnia 2 czerwca 2005 r.
w tresci obowigzujace] do dnia 31.12.2011 r. oraz z § 3 pkt 1 rozporzadzeniu Ministra Pracy
i Polityki Spotecznej z dnia 27 grudnia 2011 r. w tresci obowigzujacej od dnia 01.01.2012 1.
W trakcie kontroli, za zgoda Strony, wydano decyzje nr DR.4016/2295/ZM/2012 z dnia
12.04.12r., ktéra zmieniono decyzje ostateczng nr DR.4016/2295/2011 zdnia 01.12.11r.
w czesei dot. okresu pobierania dodatku do zasitku rodzinnego z tytutu opieki nad dzieckiem
w okresie korzystania z urlopu wychowawczego w ten sposdb, ze odmdwiono prawa do ww.
swiadczen w okresie od dnia 13.11.11r. do 27.11.11r.

W zwiazku z powyzszym kwote nadplaconego $wiadczenia w wysokosei 200zt wraz
z odsetkami w wysokosci okreslonej jak dla zaleglodci podatkowych nalezy zwréci¢ do
budzetu panstwa.

7 wyjasnien Dyrektora Osrodka i Kierownika Dziatu Swiadezen Rodzinnych i wynika:
wAnalizujac ponownie dokumenty stwierdzam, ze za okres ten nie przystugiwato uprawnienie.
Decyzia wydana zostala blednie. W trakcie kontroli strona wniosla o zmiane decyzji oraz
wydanie decyzji uznajqeej wyplacone $wiadczenie za ten okres za Swiadczenie nienaleinie
pobrane | wyrazita zgode na potrqeenie §wiadczeh nienaleznie pobranych z biezqcej wyplaty.
Decyzje zostaly stronie wydane”.

(dowdd: akta kontroli str.25)
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2. Realizacja zadan wynikajacych z ustawy o pomocy osobom uprawnionym do
alimentow,

Wyplata §wiadczen z funduszu alimentacyjnego realizowana jest na podstawie ustawy

0 pomocy osobom uprawnionym do alimentow.

7 uzyskanych informacji wynika, ze w okresie swiadczeniowym 201072011 pomoc
z funduszu alimentacyjnego przyznano dla 1 494 osob z 986 rodzin. W okresie tym
wyptacono 18 075 $wiadczen, z tego na osobg uprawniona: )
- w wieku 0 — 17 lat — 15 371 $wiadczen,
- wwieku 18 — 24 lat — 2 668 $wiadczen,
- w wieku 25 lat i wigcej — 36 §wiadczen.

W tym okresie Osrodek wydal 2 844 decyzji administracyjnych w sprawie $wiadczen
z funduszu alimentacyjnego, w tym 21 decyzji odmownych. Od tredci 15 wydanych decyzji
strony zlozyly odwotania do organu Il instancji. W 6 przypadkach SKO pozostawito w mocy
decyzje organu wlasciwego, natomiast w 9 przypadkach uchylito decyzje organu wlasciwego
i przekazato sprawg do ponownego rozpatrzenia.

W okresie od pazdziermnika 2011 roku do dnia kontroli z pomocy w formie funduszu
alimentacyjnego korzystato 1446 dzieci z 945 rodzin. W okresie tym wyplacono 8 803
Swiadczen, z tego na osobg uprawniona:

- w wicku 0 — 17 lat — 7 413 swiadczen,
-wwieku 18 — 24 lat — 1 376 swiadczen,
- w wieku 25 lat 1 wigcej — 16 $wiadezen.

W tym okresie Oérodek wydatl 1 658 decyzji administracyjnych w sprawie swiadczen
z funduszu alimentacyjnego w tym 15 decyzji odmownych. Od tresci 7 wydanych decyzji
strony zlozyly odwotanie do SKO. W 1 przypadku organ II instancji pozostawil w mocy
decyzje organu wlasciwego w 6 natomiast przekazal sprawy do ponownego rozpatrzenia.

Powodem wydania decyzji odmownych w okresie objetym kontrola byto przekroczone
kryterium dochodowe oraz fakt skutecznej egzekucji zobowigzan alimentacyjnych.
Ponadto wydano decyzje odmawiajace umorzenia oraz roziozenia na raty nienaleznie
pobranych $wiadczen rodzinnych.

W trakcie kontroli ocenie poddano dokumentacje w sprawie 42 $wiadczen z funduszu
alimentacyjnego. Prawo do $wiadczen rozstrzygniete zostato 34 decyzjami administracyjnymi
dla 17 wnioskodawcow.

1.M.O.— DR.4041/FA/147/2010 z dn.01.10.10r., Nr DR.404/FA/147/ZM/2011 z dn.19.10.1 1r.,
Nr DR.4041/FA/164/2011 z dn.21.09.11r., Nr DR.4041/FA/164/ZM/2011 z dn.20.10.11r.

2.K.K.~ Nr DR.4041/FA/1276 z dn.19.09.11r., Nr DR.4041/FA/679/2011 z dn.20.09.11r.

3.G.Z.— Nr DR.4041/FA/53/2010 z dn.07.10.10r., Nr DR.A4041/FA/345/2011/2012
zdn.13.09.11r.

4. U.F.— Nr DR.4041/FA/997/2010 z dn.08.11.10r., Nr DR.4041/FA/671/2011 z dn.27.09.11r.
5.B.P.— Nr DR.4041/FA/1101/2010 z dn.20.12.10r., Nr DR.4041/FA/617/2011 z dn.29.09.11r.
6.A.Ch.— Nr DR.4041/FA/1051/2010 z dn.22.11.10r., Nr DR.4041/FA/116/2011 z dn.22.09.1 Ir.
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7.J.K.— Nr DR.4041/FA/198/2010 z dn.28.09.10r., Nr DR.4041/FA/79/2011 z dn.15.09.11r.
8.ML.B.— Nr DR.4041/FA/182/2010 z dn.01.10.10r., Nr DR.4041/FA/275/2011 z dn.09.09.11r
9.B.H-R.— Nr DR.4041/FA/206/2010 z dn.16.09.10r., Nr DR.4041/FA/138/2011 z dn.27.09.11r.

10.A.Ch.— Nr DR.4041/FA/289/2010 z dn.06.10.10r., Nr DR.4041/FA/289/ZM/2010/11
zdn.25.01.11r., Nr DR. 4041/FA/698/2011 z dn.27.09.1 Ir.

11.K.G—~ Nr DR.4041/FA/1164/2010/11 z dn20.07.11r., Nr DR.4041/FA/861/2011
zdn.06.10.11r.

12.5. A~ Nr DR.4041/FA/590/2010 z dn.05.10.10r., Nr DR.4041/FA/525/2011 z dn.13.09.11r.
13.M.Z-T.- Nr DR.4041/FA/1076/2010 z dn.06.12.10r.

14.M.K.~ Nr DR.4041/FA/367/2010 z dn.08.10.10r., Nr DR.4041/FA/222/2011 z dn.13.09.1 Ir.
15.T.G.- Nr DR.404[/FA/948/23010 z dn.22.10.10r., Nr DR.4041/FA/787/2011 z dn.04.10.1 }r.
16.A.8.— Nr DR.4041/FA/400/2010 z dn.08.10.10r.

17.M.S. - Nr DR.4041/1171/2011/12 z dn.26.01.12r.

Podstawowym dokumentem wymaganym do podjecia decyzji o przyznaniu, badz
odmowie przyznania $wiadczen jest zlozony wniosek o ustalenic prawa do pomocy wraz
z kompletem dokumentéw. Na sktadanych w Osrodku wnioskach widniat stempel opatrzony
data wplywu, podpisem osoby przyjmujacej oraz nadanym kolejnym numerem wniosku.
Do wnioskow strony dotaczaly: dokumenty pos$wiadczajace wysoko$é dochodu rodziny,
dokumenty stwierdzajace wiek osoby uprawnionej, zaswiadczenia organu prowadzacego
postgpowanie egzekucyjne stwierdzajace bezskutecznosé egzekucji, orzeczenia sadu
zasadzajacego alimenty, protokoly zawicrajgce ftre$é¢ ugody sadowej, zaswiadczenia
0 uczgszezaniu osoby uprawnionej do szkoty. W przypadku gdy osoba uprawniona w roku
kalendarzowym poprzedzajacym okres $wiadczeniowy nie otrzymywala alimentow albo
otrzymywala je w wysokosei nizszej od ustalonej w wyroku sadu lub ugodzie sadowej do
wniosku zalaczone byly zaswiadczenia organu prowadzacego postepowanie egzekucyjne
o calkowitej lub czgsciowej bezskutecznosci egzekucji alimentdw, a takze o wysokodci
wyegzekwowanych alimentow.

Os$wiadczenia strony skiadane byly pod rygorem odpowiedzialnoéci karnej za sktadanie
fatszywych zeznan. Skladajacy o$wiadczenie zostal obowiazany do zawarcia w niej klauzuli
nastgpujace] tresci: “Jestem $wiadomy odpowiedzialnosci karnej za zlozenie falszywego
o$wiadczenia™.

Stwierdzono co nastepuje:

- W decyzjach administracyjnych w sprawach swiadczefi z funduszu alimentacyjnego blednie
wskazywano Miejski Osrodek Pomocy Spolecznej w Legnicy jako organ administracji
publicznej, ktory je wydal. Organem wlasciwym do wydawania decyzji w zakresie §wiadczen
z funduszu alimentacyjnego zgodnie z art. 12 w zwigzku z art. 2 pkt. 10 ustawy o pomocy
osobom uprawnionym do alimentéw jest wojt, burmistrz lub prezydent miasta wlasciwy
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ze wzgledu na migjsce zamieszkania osoby uprawnionej. W zwiazku z powyzszym
prawidlowo wydana decyzja organu 1 instancji winna zawiera¢ oznaczenie, ze jest to decyzja
Prezydenta Miasta, natomiast upowazniony pracownik podpisuje si¢, jako osoba dzialajaca
Z upowaznienia Prezydenta.

Z wyjasnief Dyrektora Osrodka i Kierownika Dziatu Swiadczen Rodzinnych:

. Organem wlasSciwym w sprawach $wiadczen z funduszu alimentacyjnego oraz sprawach
dot. diuznikéw alimentacyinych jest na terenie miasta Legnicy Prezydent Miasta Legnicy.
Dyrekior Miejskiego Osrodka Pomocy Spotecznej w Legnicy, jego zastepca oraz kievownik
Dzialu Swiadczer Rodzinnych MOPS zostali upowaznieni przez Prezydenta Miasta Legnicy
do prowadzenia postepowania administracyjnego w sprawach S$wiadczetr z funduszu
alimentacyjnego oraz podejmowania dziatan wobec dluznikéow alimentacyjnych, prowadzenia
postepowania i wydawania w tych sprawach decyzji.

Upowaznienia te dotyczq osob, kidre petniq okreslone funkcje w Miejskim Osrodku Pomocy
Spolecznej w Legnicy i dlatego tez w naglowku przedmiotowych decyzji (w miejscu
oznaczenia organu) umieszczana jest pieczatka MOPS w Legnicy”.

{(dowdd: akta kontroli str. 27)

- Po sprawdzeniu decyzji przyznajacych $wiadczenia rodzinne, ktorym nadawano rygor
natychmiastowe] wykonalnosci stwierdzono, ze wystepowaly przypadki doreczania ich
stronie z 2 lub 3 miesigcznym opdZnieniem od daty ich sporzadzenia. Wyptate §wiadczen
realizowano przed dorgezeniem decyzji stronie. Zgodnie z art. 109 § 1 k.p.a. decyzj¢ dorccza
si¢ stronie na pismie lub za pomoca s$rodkow komunikacji elektronicznej. Decyzja
administracyjna zaczyna funkcjonowaé w obrocie prawnym od momentu jej skutecznego
dorgczenia. Przesadza o tym art. 110 k.p.a. stanowiacy, iz organ administracji publicznej jest
zwigzany decyzja od chwili jej dorgezenia Iub ogloszenia. Na podstawie art. 130 § 3 pkt 1
k.p.a. nadanie decyzji rygoru natychmiastowej wykonalnoéci ma ten skutek, ze przed
uplywem terminu do wniesienia odwolania decyzja ta ulega wykonaniu, a wniesienie
odwolania od tej decyzji nie wstrzymuje jej wykonania. Poniewaz decyzja wywotuje skutki
prawne od dnia jej doreczenia lub ogloszenia nalezy przyjaé, ze o ile przepisy szczegdlne nie
stanowig inaczej, dopiero z tym dniem decyzja staje si¢ natychmiast wykonalna.

Z wyjasnien Dyrektora Osrodka i Kierownika Dziatu Swiadezer Rodzinnych:
wZgodnie z arl. 20 ust. 2 ustawy o pomocy osobom uprawnionym do alimentéw decyzje
w sprawach Swiadczen z funduszu alimentacyinego sq natychmiast wykonalne, z wyjqtkiem
decyzji w sprawach dotyczqcych nienaleznie pobranych $wiadczer. .
Stad tez decyzjom przyznajacym uprawnienie do Swiadczen z funduszu alimentacyjnego
nadano rygor natychmiastowej wykonalnosci. Ponadto wiekszo$é os6b sktadajqcych wniosek
zobowiqzuje si¢ na pismie do osobistego odbioru decyzji. Wéwezas, gdy decyzia nie jest
odebrana osobiscie wysytana zostaje pocztq”.

{dowdd: akta kontroli str. 29)

- Ustalono, ze w przypadku ubiegania si¢ o swiadczenia z funduszu alimentacyjnego na okres
$wiadczeniowy 2010/2011 i 2011/2012 w sprawach nr 1 (M.O) oraz nr 3 (G.Z.) do wniosku
dotgczono o$wiadczenie czionka rodziny o wysokoscei uzyskanego wroku kalendarzowym
poprzedzajacym okres $wiadczeniowy innego dochodu niepodlegajacego opodatkowaniu
jedynie wnioskodawcéw — brak o$wiadczen pozostatych pelnoletnich cztonkéw rodziny, co
jest niezgodne z § 2 ust. 2 pkt 1 lit. ¢ rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z
dnia 7 lipca 2010 r., ktory stanowi, ze do wniosku o ustalenie prawa do §wiadczen z funduszu
alimentacyjnego  nalezy dolaczyé o$wiadczenia o dochodzie czlonkéw  rodziny
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niepodlegajacym opodatkowaniu, uzyskanym w roku kalendarzowym poprzedzajacym okres
swiadczeniowy. W czasie kontroli Osrodek uzupemhit brakujace dokumenty.

Z wyjasnien Dyrektora Odrodka i Kierownika Dziatu Swiadczen Rodzinnych dot. sprawy nr 1
(M.O) wynika:

.. Strong postepowania administracyjnego jest osoba, ktora ubiega sie o ustalenie prawa do
swiadczen z funduszu alimentacyjnego.

W przypadku swiadczen z funduszu alimentacyjnego obowiqzek zgromadzenia i zalqczenia
dokumentow wymaganych przez ustawe jak rowniez ziozemia oswiadczen i dowodow
niezbednych do ustalenia sytuacji dochodowej i rodzinnej ciqzy na osobie uprawnionej do
Jego zlozenia.

7 przepiséw wprost nie wynika, ze o$wiadczenia muszq byé ziozone przez wszystkich
dorostych czionkow rodziny.

Przyimujqc  oswiadczenie o dochodzie niepodlegajacym  opodatkowaniu  podatkiem
dochodowym uzyskanym w roku kalendarzowym poprzedzajacym okres zasitkowy wypetnione
przez whnioskodawee udzielano informacji, ze w oswiadczeniu majq by¢é wykazane dochody
nieopodatkowane uzyskane przez wszystkich cztonkoéw rodziny.

Brak odrebnych oswiadczen wynika tylko | wylqeznie z takiego zrozumienia przepisu.

Nie uwazam powyzszego za nieprawidlowosé niemniej jednak uzupelniono podczas kontroli
dokumentacje Pani M.O. o oswiadczenie meza o dochodzie nieopodatkowanym Srosu]qc sie
do interpretacji przepiséw przez osoby kontrolujqce.

Zlozone oswiadczenia nie majq wphwu na kryterium dochodowe rodziny a tym samym nabyte
uprawnienia do swiadczen”.

(dowad: akia kontroli sir.31)

Z wyjasnien Dyrektora Osrodka i Kierownika Dziatu Swiadczen Rodzinnych dot. sprawy nr 3
(G.Z.) wynika:

»Strong postepowania administracyjnego jest osoba, ktdra ubiega sie o ustalenie prawa do
Swiadczen z funduszu alimentacyjnego.

W przypadku Swiadczen z funduszu alimentacyjnego obowiqzek zgromadzenia i zalqczenia
dokumentéw wymaganych przez ustawe jak réwniez zlozenia o$wiadczert i dowodow
niezbednych do ustalenia sytuacji dochodowej i rodzinnej cigzy na osobie uprawnionej do
Jego zlozenia.

Z przepisow wprost nie wynika, ze os$wiadczenia muszq byé ziozone przez wszystkich
dorostych cztonkéw rodziny. )
Przyimujqc  oSwiadczenie o dochodzie  niepodlegajacym  opodatkowaniu  podatkiem
dochodowym uzyskanym w roku kalendarzowym poprzedzajacym okres zasitkowy wypelnione
przez whioskodawce udzielano informacyi, ze w oswiadczeniu majq byé wykazane dochody
nieopodatkowane uzyskane przez wszysikich czlonkéw rodziny,

Brak odrebnych oSwiadczen wynika tylko i wylqeznie z takiego zrozumienia przepisu.

Nie uwazam powyziszego za nieprawidiowosé niemniej jednak stosujac sie do interpretacyi
przepiséw przez osoby kontrolujqce Pani G Z. w frakcie prowadzonej kontroli sprecyzowala,
iz zlozone przez niq oswiadczenia znajdujqce sie w akiach w sprawie dochodéw
nieopodatkowanych dot. wszystkich dovostych cztonkdw rodziny,

Zlozone wyjasnienia nie majq wplywu na kryterium dochodowe rodziny a tym samym nabyte
uprawnienia do swiadczen”.

{(dowod: akta kontroli sir.33)
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Realizacja dzialan podejmowanych wobec dluznikow alimentacyjnych.

Dziatania podejmowane wobec dhiznikoéw alimentacyjnych realizowane sa na
podstawie ustawy z dnia 7 wrzesnia 2007r, o pomocy osobom uprawnionym do alimentéw
(Dz.U. z 2009, Nr 1, poz.7 ze zm.).

W okresie swiadczeniowym 2010/2011 Osrodek prowadzit postgpowanic w stosunku
do 1 031 dhiznikéw alimentacyjnych z terenu gminy. W 19 przypadkach skierowano
wystapienie o przeprowadzenie wywiadu alimentacyjnego do organu wlasciwego diuznika.
W 218 przypadkach przeprowadzono wywiad. Do zargjestrowania sie w PUP, jako osoba
bezrobotna lub poszukujaca pracy zobowiazano 502 osoby. W 497 przypadkach
powiadomiono PUP o potrzebie aktywizacji zawodowej dluznika alimentacyjnego.
Skierowano 411 wnioskéw o Sciganie za przestepstwo z art. 209 kk. oraz 132 wnioski do
starosty o zatrzymanie prawa jazdy diuznika alimentacyjnego. Do biura informacji
gospodarcze] przekazano 33 informacje gospodarcze o zobowigzaniu lub zobowiazaniach
dhuznika alimentacyjnego wynikajace z tytutéw, o ktérych mowa w art. 28 ust. 1 pkt 112
ustawy o pomocy osobom uprawnionym do alimentéw w przypadku powstania zalegtosci
za okres dluzszy niz 6 miesigey. Do zwrotu $wiadczen z funduszu alimentacyjnego na
podstawie decyzji administracyjnej zobowigzano 937 dluznikéw. W tym okresie Osrodek
wydal tacznie 1 094 decyzji w sprawach dhiznikéw alimentacyjnych tym 24 decyzje
odmowne w sprawach odroczenia terminu splaty naleznosci, umorzenia naleznosci,
umorzenia odsetek, rozlozenia naleznosci na raty. Od tresci 2 wydanych decyzji strony
ztozyly odwolanie do SKO. W 1 przypadku organ II instancji pozostawit w mocy deeyzje
organu wlasciwego.

W okresie od pazdziernika 2011 roku do dnia kontroli Osrodek prowadzit postepowanie
w stosunku do 987 dhuznikéw alimentacyjnych z terenu gminy. W okresie tym skierowano 3
wystgpienia o przeprowadzenie wywiadu alimentacyjnego do organu wlasciwego dluznika.
W 137 przypadkach przeprowadzono wywiad. Do zarejestrowania sie w PUP, jako osoba
bezrobotna lub poszukujaca pracy zostalo zobowiazanych 121 oséb. W 305 przypadku
powiadomiono PUP o potrzebie aktywizacji zawodowej dhuznika alimentacyjnego.
Skierowano 5 wnioskow o $ciganie za przestepstwo z art. 209 kk oraz 2 o zatrzymanie prawa
jazdy dhuznika alimentacyjnego. Do biura informacji gospodarczej przekazano 18 informacji
gospodarczych o zobowiazaniu lub zobowiazaniach dtuznika alimentacyjnego wynikajacych
z tytudéw, o ktdrych mowa w art. 28 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy o pomocy osobom uprawnionym
do alimentéw w przypadku powstania zaleglosci za okres dtuzszy niz 6 miesiecy.

W tym okresie Osrodek wydal tacznie 805 decyzji w sprawach dhuznikow
alimentacyjnych tym 7 decyzji odmownych w sprawach umorzenia naleznodci oraz
roztozenja naleznosci na raty. Od tresci 3 wydanych decyzji strony ztozyly odwotanie do
SKO. W 1 przypadku organ II instancji pozostawit w mocy decyzje organu whasciwego, w 1
przypadku uchylit decyzje organu wiadciwego 1 przekazal sprawe do ponownego
rozpatrzenia.

W toku czynnosci kontrolnych dokonano sprawdzenia dokumentacji w sprawie
prowadzonego postepowania wobec 15 nastgpujacych dluznikéw alimentacyjnych: nr 1
(M.P), ar 2 (M.K.), nr 3 (RJ), nr 4 (W.P.), nr 5 (1.S.), nr 6 (M.Ch.), nr 7 (S.B.), or 8 (P.B.),
nr 9 (S.R.), nr 10 (S.Ch.), nr 11 (L.G.), 12 (K.B.), 13 (W.S)), 14 (R.K.), nr 15 (M.S.).

Postgpowanic wobec dhuznikéw alimentacyjnych prowadzone jest w przypadku
bezskutecznej egzekucji po zlozeniu przez wierzyciela do organu wiasciwego wniosku
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o podjecie dziatann wobec dluznika alimentacyjnego, a takze w przypadku przyznania osobie
uprawnionej $wiadczenia z funduszu alimentacyjnego.

W toku czynnoéci kontrolnych stwierdzono, ze Osrodek informuje dituznikdw
0 wysokosci 1 okresie przyznania $wiadczen dla 0s6b uprawnionych.

W sytuacji gdy dhuznik nie zamieszkiwal na terenie Gminy Legnica Osrodek
wystepowal ze stosownym wnioskiem do organu wlasciwego dtuznika ze wzgledu na miejsce
Jego zamieszkania z prosba o podjecie dziatan zmierzajacych do aktywizacji zawodowej.

W sytuacji jednak, gdy dtuznik mieszkal na terenie Gminy Legnica Osrodek wzywat
strong celem przeprowadzenta wywiadu alimentacyjnego oraz odebrania o$wiadczenia
majatkowego. Informowatl wlasciwy PUP o potrzebie aktywizacji zawodowej dtuznika. We
wszystkich  sprawdzonych przypadkach, po przeprowadzeniu wywiadu 1 odebraniu
oswiadczenia majatkowego, Osrodek przekazywal komornikowi sgdowemu informacie
majgee wpltyw na skutecznosé prowadzonej egzekucji.

Wobec dhuznikéw, ktorzy nie zglosili sie w celu przeprowadzenia wywiadu i zlozenia
oswiadczenia majatkowego byly kierowane wnioski do Prokuratury o $ciganie za
przestgpstwo okreslone w art. 209 § 1 ustawy z dnia 6 czerwcea 1997 r. — Kodeks Karny.

Ponadto stwierdzono, ze byly sporzadzane wnioski do starosty o zatrzymanie prawa
jazdy na podstawie art.5 ust. 3 pkt 2 ustawy o pomocy osobom uprawnionym do alimentéw.

Po zakonczeniu okresu $wiadczeniowego — stosownie do art. 27 ust 2 ww. ustawy
zostaly wydane decyzje w sprawie zwrotu przez diuznikéw alimentacyjnych naleznodci
z tytulu otrzymywanych przez osobg uprawniong $wiadczeni z funduszu alimentacyjnego.
Wystawienie powyzszych decyzji bylo poprzedzone wlasciwym zawiadomieniem
0 wszezgelu postgpowania w przedmiotowe] sprawie. Po uplywie terminu wyznaczonego
w decyzji na dokonanie splaty naleznosci, Osrodek podejmowal dziatania majace na celu
Sciagnigeic naleznosci wtrybie przepiséw ustawy z dn. 17.06.1966 r. o postgpowaniu
egzekucyjnym w administracji, tj. wystawial upomnienia a nastepnie tytuty wykonawcze.

W przeanalizowanych sprawach nie stwierdzono nieprawidtowosci.

Kontrolg wpisano do ksiazki kontroli prowadzone]j w jednostce kontrolowanej pod poz. nr 4.

W zwiazku z przeprowadzona kontroly oraz stwierdzonymi uchybieniami, po
przeanalizowaniu zastrzezen wniesionych pismem nr DR.073/21-22/2012 z dnia 15 maja
2012 roku, Wydzial Polityki Spolecznej Dolnoslgskiego Urzedu Wojewddzkiego przesyla
do realizacji nastgpujace zalecenia:

1. W decyzjach administracyjnych wydawanych na podstawie ustawy o $wiadczeniach
rodzinnych i ustawy o pomocy osobom uprawnionym do alimentéw Wskazywac
Prezydenta Miasta Legnica, jako organ rozstrzygajacy sprawe.

Podstawa prawna: art. 20 w zwiazku z art. 3 pkt. 11 ustawy o $wiadczeniach rodzinnych
oraz art. 12 w zwiazku z art. 2 pkt. 10 ustawy o pomocy osobom uprawnionym do
alimentow.

1'ermin wykonania: na biezaco.

2. Decyzje administracyjne dorgeczaé za pokwitowaniem przez poczte, przez swoich
pracownikéw lub przez inne upowaznione osoby lub organy. W przypadku doreczania
korespondencji przez pracownikéw dopilnowaé, aby odbierajacy potwierdzil doreczenie
swym podpisem ze wskazaniem daty dorgezenia. Wyplate $wiadezen dokonywaé po
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dorgezenju decyzji stronie, bowiem zaczyna ona funkcjonowaé w obrocie prawnym od
momentu jej skutecznego doreczenia

Podstawa prawna: art. 39, art. 46, art. 110 k.p.a.

Termin wykonania: na biezaco.

Prawo do $wiadczen rodzinnych oraz $wiadezen z funduszu alimentacyjnego przyznawaé
w oparciu o zlozony wniosek wraz z kompletem dokumentéw. Do wnioskéw nalezy
dofaczy¢ m.in.: o$wiadczenia czionkéw rodziny o dochodzie niepodlegajacym
opodatkowaniu podatkiem dochodowym od oséb fizycznych osiggnietym w roku
kalendarzowym poprzedzajacym okres zasitkowy lub $wiadczeniowy. Majac powyzsze
na uwadze uzupelni¢ akta spraw nr: 5 (M.Sz.), 17 (E.B.), 19 (B.D.), 20 (K.M.), 24 (A.P.),
26 (M.G.), 27 (M.F.) o brakujace dokumenty.

Podstawa prawna: § 2 ust. 2 pkt 6 lit d rozporzadzenia Ministra Polityki Spolecznej
z dnta 2 czerwea 2005 roku (w tresci obowigzujacej do dnia 31.12.2011 ) oraz § 2 ust. 2
pkt 6 lit. ¢ rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 27 grudnia 2011 1.
(w tresci obowiazujacej od dnia 01.01.2012 v.) oraz art. 15 ust. 4 pkt 2 ustawy o pomocy
osobom uprawnionym do alimentow.

Termin wyvkonania: niezwlocznie.

Dodatek do zasilku rodzinnego z tytulu samotnego wychowywania dziecka (ustalany
w sytuacji, gdy ojciec dziecka jest nieznany na podstawie art. 11a ust. 1 pkt 2 ustawy)
przyznawaé wylacznie w oparciu o pelng dokumentacje tj. aktualne zupelne akty
urodzenia dziecka potwierdzajace prawo do dodatku w danym okresie zasitkowym.
W zwiazku z powyzszym akta sprawy nr 11 (A.D.), or 13 (K.B.), nr 14 (JM.), nr 15
(A.Cz.), nr 16 (K.K.) nalezy uzupehni¢ o brakujace aktualne dokumenty.

Podstawa prawna: § 4 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Polityki Spolecznej z -dnia
2 czerwea 2005 roku (w tredci obowigzujacej do dnia 31.12.11 1) oraz § 2 ust. 2 pkt 10
rozporzgdzenia Ministra Pracy 1 Polityki Spolecznej z dnia 27 grudnia 2011 r. — w tresci
obowiazujacej od 01.01.12 1.

Termin wykonania: na biezaco.

Prawo do dodatku do zasitku rodzinnego z tytulu opieki nad dzieckiem w okresie
korzystania z wurlopu wychowawczego przyznawaé matce lub ojcu, opiekunowi
faktycznemu dziecka albo opickunowi prawnemu dziecka, jezeli dziecko pozostaje pod
jego faktyczna opieka, uprawnionemu do urlopu wychowawczego.

W zwigzku z dokonaniem zwrotu dotacji z odsetkami w sprawie nr 17 (E.B.)
w odpowiedzi na zalecenic prosimy dolaczyé dokument potwierdzajacy dokonanie
wplaty.

Podstawa prawna: art. 10 wust. 1 ustawy o $wiadczeniach rodzinnych, § 3 pkt 1
rozporzadzenia Ministra Polityki Spoleczne] z dnia 2 czerwca 2005 r. w tredci
obowiazujacej do dnia 31.12.2011 r. oraz z § 3 pkt ! rozporzadzeniu Ministra Pracy
i Polityki Spotecznej z dnia 27 grudnia 2011 r. wtreici obowiazujacej od 'dnia
01.01.2012r.

Termin wykonania: na biezaco.

Zgodnie z tredcig art. 49 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administraciji

rzadowej (Dz. U. Nr 185, poz. 1092), Dyrektor Osrodka w terminie 30 dni od dnia otrzymania
wystgpienia pokontrolnego informuje tut. Wydzial o sposobie wykonania zaleces,
wykorzystania wnioskéw lub przyczynach ich niewykorzystania albo o innym sposobie
usuni¢cia stwierdzonych nieprawidiowosci.
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Wiystapienie pokontrolne sporzgdzono w trzech jednobrzmiacych egzemplarzach,
z ktorych jeden egzemplarz otrzymuje Dyrektor jednostki podlegajacej kontroli, drugi
Prezydent Miasta, trzeci whacza sie do akt kontroli.

Do wiadomosct:

1. Pan
Tadeusz Krzakowski
Prezydent Legnicy Z up. WOUEW ODY LNO L:’%SK!EGQ\
Urzad Miasta
Plac Stowianski 8
: ard ;
59-220 Legnica DYRE KTOR%\%SZC;E\“ j
2.a/a Polltyki Spoloczngj
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