WOJEWODA DOLNOSLASKI Wroclaw. dnia i maja 2012r.
Aleksander Marek Skorupa
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Pan
Tadeusz Krzakowski
Prezydent Miasta Legnicy

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

W dniu 29 lutego 2012r. na podstawie:
1) art. 175 ust. 1 1 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. .
Nr 157, poz. 1240 ze zm.),
2) § 9 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 27 marca 2009 r. w sprawie udzielania dotacji
celowyeh  dla  jednostek  samorzqdu  terytorialnego  na  przebudowe,  budowe
lub remonty drog powiatowych i gminnych (Dz. U. 22009 r., Nr 53, poz. 435).
3) ustawy z dnia 15 lipca 2011r. o kontroli w administracji rzadowej (Dz. U. Nr 185, poz.
1092),
zespot  kontrolny z Wydzialu Infrastruktury Dolnoslaskiego Urzedu Wojewodzkiego
we Wroclawiu, w skladzie:
Matgorzata Kaminska — starszy inspektor - Przewodniczacy zespotu;
Beata Glodowicz - zastepca kierownika Oddziatu Infrastruktury Techniczne;:
Waldemar Wojciechowski — starszy inspektor wojewddzki,
przeprowadzil kontrole problemowa w Urzedzie Miasta Legnicy z siedzibg przy PL
Stowianskim 8 oraz w Zarzadzie Drog Miejskich w Legnicy =z siedzibg przy
ul. Mickiewicza 2 z zakresu prawidlowosci realizacji projektu pn.: ,,Przebudowa ulic
gruntowych na osiedlu Piekary Wielkie w powigzaniu z droga krajowa 94-w tym ulica
Ziemowita, ulica Wandy, ulica Dabrowki i V Dywizji Piechoty — przebudowa ulic
Ziemowita i Wandy” w ramach Narodowego Programu Przebudowy Drog Lokalnych 2008-
2011.

Kontrole przeprowadzono w oparciu o Ancks nr 2 z dnia 18 stycznia 2012r.
do zatwierdzonego w dniu 2 stycznia 2012r. przez Wojewodg¢ Dolnoslaskiego planu kontroli
zewnetrznych  w jednostkach  podporzadkowanych Wojewodzie Dolnoslaskiemu  oraz
samorzadu terytorialnego, realizowanych przez Wydzialy Dolnoslaskiego  Urzedu
Wojewodzkiego w I potroczu 2012r.

Przedmiotem kontroli byta realizacja projektu w ramach Programu Wieloletniego pod nazwa
.Narodowy Program Przebudowy Drég Lokalnych 2008-20117, pn.: ..Przebudowa ulic
gruntowych na osiedlu Piekary Wielkie w powigzaniu z droga krajowa 94-w tym ulica



Ziemowita, ulica Wandy, ulica Dabrowki i V Dywizji Piechoty — przebudowa ulic
Ziemowita i Wandy”.

Kierownik jednostki kontrolowanej w okresie obj¢tym kontrola:

Tadeusz Krzakowski — Prezydent Miasta Legnicy

Andrzej Szymkowiak — Dyrektor Zarzadu Drog Miejskich w Legnicy

Osoba odpowiedzialna za wykonywanie zadan w zakresie kontrolowanego zagadnienia:
Zbigniew Szmaj — Z-ca Dyrektora Zarzadu Drog Miejskich w Legnicy

Ocena kontrolowanej jednostki:

Prawidlowos¢ realizacji przez Gming legnica zadania pn. ,,Przebudowa ulic gruntowych
na osiedlu Pickary Wielkie w powigzaniu z droga krajowa 94-w tym ulica Zicmowita. ulica
Wandy. ulica Dabrowki 1 V Dywizji Piechoty — przebudowa ulic Ziemowita 1 Wandy™
oceniam pozytywnie z nieprawidlowosciami.

Podstawg sformutowania oceny bylo badanie w nastgpujacych obszarach: przeprowadzenie
procedury wyboru wykonawcey, finansowa oraz rzeczowa realizacja projektu, wykonanie
postanowicn zawartej umowy o dofinansowanie.

Dokonano nastepujacych ustalen:
W zakresie procedury wyboru wykonawcy

e Prawidlowo wybrano tryb post¢powania dla realizacji powyzszego zadania. (.
udziclono zamowienia na podstawie przeprowadzonego postgpowania w trybie
przetargu nieograniczonego o wartosci zamowienia ponizej kwot okreslonych
w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2007 r., Nr 1655 z pézn. zm.).

e Ustalenie szacunkowej wartosci zamowienia nastgpito zgodnie z art. 32 1 35 ustawy
PZP.

e Do przygotowania i przeprowadzenia postgpowania Zarzadzeniem nr DT-P/11/2011
Dyrektora Zarzadu Drog Miejskich z dnia 03.06.2011r. zostala powolana 5-osobowa
Komisja Przetargowa, ktorej tryb oraz regulamin pracy okresla zatgcznik nr 5 w/w
Zarzadzenia. Dnia  08.06.2011 r. wszystkie osoby wykonujgce czynnosci
w postepowaniu ztozyly oswiadczenia o braku okolicznosci wylaczajgeych je
od udzialu w postgpowaniu. Tryb powotania 1 dziatania Komisji byt zgodny
z przepisami PZP.

» W Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia zamieszczono wszystkie niezbedne
clementy wg art. 36 ustawy PZP; warunki udzialu w postgpowaniu byty zgodne
7. wymogami okreslonymi przepisami art. 22 i 24 PZP; jako jedyne kryterium oceny
przyjeto ceng.

Uchybienie:

W § 1 pkt I zalacznika nr 3 do SIWZ (projekt umowy z wykonawca) w cz¢sei: ..\W ramach
w/w zadania zakres przebudowy zadania obejmuje™ brak zapisu elementu robot pn. ..naprawy
systemowe z zelbetu 1 wykonanie powtok ochronnych betonu i stali kladki™. ktory pojawia si¢
zarobwno w ofertach wykonawcow, opisie przedmiotu zamodwienia, jak rowniez

o



w zawarte] w pozniejszym terminie umowie z wykonawca (Dowdd: Zatacznik nr 3 do SIWZ,
Akta kontroli, str.43).

e Ogloszenie o wszczgeiu postgpowania w trybie przetargu nieograniczonego zawierato
wszystkie elementy wymagane przepisami art. 41 PZP;  zachowano terminy
obowigzujace w art. 43 PZP; tres¢ ogloszenia byla zgodna pod wzgledem
podmiotowym i przedmiotowym z wnioskiem o dofinansowanic.

e Do uplywu terminu otwarcia ofert 4 wykonawcéw ztozylo swoje oferty.

e  Wszyscy wykonawcey spetniali warunki udziatu w postepowaniu.

e Jako najkorzystniejsza, zgodnie z kryteriami oceny ofert wskazanymi w SIWZ ( art.91
ust.1 PZP) zamawiajacy wybrat oferte firmy: Jacek Bienkowski, Tadeusz Bienkowski
Spotka jawna BUDROMOS J.T. Bienkowscy, ul. Kowalska 2, 59-220 Legnica. 7 ceng
brutto: 3 857 508,03 zi. Oferta zawierala komplet dokumentéw wymaganych wg
SIWZ. Dnia 27.06.2011r. Zamawiajacy zawiadomit wykonawcow, ktérzy ubiegali si¢
o udzielenie zamdéwienia o wyborze najkorzystniejszej oferty. Zawiadomienie
zawierato wszystkie elementy okreslone w art. 92 PZP.

e Protokol z postgpowania wyboru wykonawcy oraz dotaczony do niego zestaw
zatacznikow sa kompletne 1 zgodne z wymogami okreslonymi w art. 96 ust. 2. PZP
oraz Rozporzadzeniem Prezesa Rady Ministrow z dnia 26 pazdziernika 2010r.

Uchybienie:

Niezgodnos¢ oryginatu protokotu z kopig przedtozong Wojewodzie w zakresie:
- braku na kopii podpisu jednego z cztonkow Komisji;

- braku numeracji stron formularza protokotu

( Dowdd: Protokot postepowania, Akta kontroli, str.100).

e Umowa z wykonawca zostala zawarta dnia 06.07.2011r.,tj. po uplywie terminu
okreslonego przepisem art. 94 ust. 2 ustawy PZP. Przedmiot zamowienia wymieniony
w umowie i w SIWZ jest tozsamy, a umowa zgodna z ofertg; cena w umowie zgodna
z oferta wybranego wykonawcy; termin realizacji zamdwienia odpowiada terminowi
zamieszczonemu w ogloszeniu (tj. 25.11.2011r.).

Nieprawidlowosci:

1) Niezgodnos¢ brzmienia § 7 ust. 3 Umowy w zakresie postanowien dotyczacych robot
uzupelniajacych z pkt 10 SIWZ, wg ktorego zamawiajacy nie przewiduje w okresic 3 lat
od udzielenia zamdwienia mozliwosci udzielenia zamowien uzupetniajacych.

( Dowod: SIWZ., Akta kontroli, str. 60; Wzor umowy z wykonawcq, Akta kontroli, str.40).
2) Zapisy zawarte w zalaczniku nr 8 do SIWZ, przewidujace mozliwos¢ dokonania
istotnych zmian postanowien umowy z wykonawcg w przypadku wystapienia robot
dodatkowych, sa niezgodne z przepisami art. 140 ust. 1 i 3 oraz 67 ust.] pkt. 5 PZP.
wg ktorych w przypadku wystapienia robot dodatkowych nieobjetych zamowieniem
podstawowym. zlozenie zamowienia dodatkowego u tego samego wykonawcy w trybie
7z wolnej regki wymaga zawarcia nowej umowy.

( Dowdd: Zatacznik nr 8 do SIWZ, Akta kontroli, str. 32).

3) Realizacja w ramach umowy z wykonawca robot niestanowiacych przedmiotu
zamowienia podstawowego, tj. budowa ciagu pieszo-rowerowego, ujetego w projekcie
budowlanym zmian, zatwierdzonym Decyzja nr 730/2011 — co stanowi naruszenic att.
140 ust. 11 3.

(Dowod: Decyzja nr 730/2011, Akta kontroli, str. 135)



e Ogloszenic o udzieleniu zamodwienia zamieszczono w Biuletynie Zamowien
Publicznych dnia 08.07.2011r. pod nr 190522-2011, zgodnie z wymogami PZP.

W zakresie finansowej realizacji projektu

W trakcie czynnosci kontrolnych zapoznano si¢ z dokumentacja finansowa realizowanej
inwestycji. Potwierdzono zgodno$¢ dokumentow stanowiacych podstawe do wystawicnia
poszczegdlnych faktur z danymi na tych fakturach. Ustalono, iz oryginaly dowodow
potwierdzajacych zaplat¢ zgadzaja si¢ z kopiami zalaczonymi do rozliczenia dotacji.
Wszystkie przelewy dotyczgce realizacji projektu zostaly zrealizowane do konca 2011 r..
w terminie platnosci okreslonym na poszezegdlnych fakturach. Poprawnie wyodrgbniono
w ramach faktur koszty kwalifikowane.

Uchvbicenie:

Opisy faktur w zakresie informacji o zrodlach finansowania sa rozbiezne na oryginalach
i kopiach, a mianowicie: na oryginatach faktur umieszczono opis: ,.Rozliczono ze srodkow
Wojewddzkiego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej we Wroclawiu™.
7 ktorym dnia 23.12.2011r. Gmina Legnica zawarla umowe pozyczki 303/P/OW/1.GG/201 1
oraz. umowe dotacji nr 304/D/OW/LG/2011 (Dowod: Dokumentacja finansowa., Akta
kontroli, str. 103-110; 180 ). Srodki stanowia wklad wlasny Beneficjenta, nie pochodzg
7 rezerwy subwencji ogoélnej tworzonej w budzecie panstwa, ani ze Srodkow  Unii
Furopejskiej.

Calkowite nakfady na realizacj¢ projektu, okreslone w umowie o dofinansowanic
(7. uwzglednieniem zmian wprowadzonych aneksami): 3 857 508 z1, z tego:

- dotacja: 1 885 966 zt

- srodki wlasne Beneticjenta: 1 971 542 z1I.

f.aczna kwota faktur to 3 857 520,43 zt, w tym koszty kwalifikowane - 3 792 362.07 71
7 czego 1 854 115,64 zt stanowito dofinansowanie ze srodkow budzetu panstwa.

Lp Nazwa wykonawcy Nr faktury/data Catkowita Koszty Data
oraz warto$¢ robot wg | wystawienia/termin wartosé wg kwalifikow. dokonania
umowy platnosci faktury zaplaty/ew

entualne
- (zh) (zh) opdinienie

i Budromos 117/2011 z dn. 417 002,55 417 002.55 22.09.2011

LT Bienkowscy 05.09.2011,

3857 508,03 7t termin phatn, 21 dni 1

po zmianach wg 135/2011 7 dn. 1216 248.82 1216248.82 20.10.2011

ancksu nr 2/2011; 30.09.2011,

3 857 520,43 zt termin platn. 21 dni
153/2011 7 dn. 957 534,04 957 534.64 21.11.20H
31.10.2011, termin
platnosei. 21 dni
17072011 7 dn. 1266 734,42 1201 576.06 | 07.12.2011
05.12.2011. termin

| platnosci. 21 dni B
Lacznie X X 3 85752043 | 3792 362,07 X




W zakresie rzeczowej realizacji projektu

W trakcie czynnosci kontrolnych kontrolujacy dokonali przegladu dokumentacji budowlane;j
przedmiotowej inwestycji. Stwierdzono, co nastepuje:

e Inwestycja realizowana byla w oparciu o Decyzje Nr 39/2010 z dnia 28 stycznia
2010r. zezwalajaca na realizacj¢ inwestycji drogowej, z uwzglednieniem zmian
wynikajacych z Decyzji:

- nr 517/2010 z dnia 21 wrzesnia 2010r. oraz

- nr 730/2011 z dnia 5 grudnia 2011r.

Decyzje te wydane zostaly przez organ administracji architektoniczno-budowlane;j,
jakim jest Prezydent Miasta Legnicy.

Nieprawidlowosci:

1) Zmiany w zakresie realizacji inwestycji (zatwierdzone Decyzja zmieniajaca nr 730/2011
7 dnia 5 grudnia 2011r.) zostaly zrealizowane przed uzyskaniem na nie pozwolenia.
co potwierdza protokot odbioru koncowego z dnia 5 grudnia 2011r. ( Dowod, Protokol
odbioru koncowego, Akta kontroli, str. 140)

2) Poczyniono zmiany w umowie z wykonawcg dotyczace terminu zakonczenia zadania:
ancks nr 1/2011 z dnia 25.11. 201 Ir. zmienia termin zakonczenia robot na dzien 15.12.2011r..
co potwierdza protokol odbioru koficowego z dnia 14 grudnia 2011 .

Nie wnioskowano do Wojewody o zmiang zakresu rzeczowego oraz o przedluzenie terminu
rzeczowej realizacji projektu, ktory wg § 4 ust.l pkt 1 umowy o dofinansowanie zostat
przewidziany na dzien 30 listopada 2011r., w zwiazku z czym nastapito naruszenic
postanowien umowy w w/w zakresie ( Dowod: Aneksy do umowy z wykonawca., Akta
kontroli. str183-184).

e Wszystkie ujete pod wzgledem rodzajowym elementy zakresu rzeczowego zostaly
wykonane, co potwierdzily udokumentowane protokotem ogledziny w micjscu
realizacji projektu. Wykonano: jezdni¢ o nawierzchni z betonu asfaltowego.
przebudowe zjazdu z ul. Wroctawskiej, krawezniki obustronne uliczne, zjazdy
na posesje o nawierzchni z kostki brukowej betonowej, ciagi pieszo-jezdne, $ciezki
rowerowe o nawierzchni z kostki brukowej betonowej, miejsca postojowe (w tym dla
nicpelnosprawnych) o nawierzchni z kostki brukowej betonowej. miejsca utwardzone
pod pojemniki na selektywne odpady, kanalizacja deszczowa, o$wietlenie uliczne.
zielen izolacyjna, urzadzenia bezpieczenstwa ruchu drogowego, kladke dla pieszych.
(Dowod: Protokol z ogledzin, Akta kontroli, str.146).

e Osiagni¢to podstawowy parametr projektu, tj. planowang dlugosé przebudowanego
odcinka drogi, wynoszacg 912,35 mb.

e  Wprowadzone zmiany w realizowanym projekcie nie zmienily jego charakteru i nie
wplynely na zaplanowany efekt. Wystapity roznice ilosciowe w  zakladanych
parametrach infrastruktury drogowej, tj:

- powierzchnia jezdni: planowana 3 971,66 m?, wykonana 3 975,48 m?;

- powicrzchnia ciggow pieszo-jezdnych: planowana 851,51 m2, wykonana 1 130,68 m?:;

- powierzchnia Sciezki rowerowej: planowana 499,95 m?, wykonana 278,64 m?;

- powierzchnia chodnikow: planowana 2 306,62 m2, wykonana 2 168,83 m?;

- powierzchnia trawnikow: planowana 4 410,37 m?, wykonana 3 593 m*;



- powierzchnia zjazdow: planowana 654,14 m?, wykonana 1 098.35 m®;

- powierzchnia placow i zatok postojowych: planowana 663,16 m®, wykonana 809,54 m’.
dodatkowo zwig¢kszono powierzchnie miejsc postojowych.

Koniecznos¢ wprowadzenia zmian do projektu wystapita w trakcie realizacji inwestycji
i1 podyktowana byla potrzebg zastosowania rozwiazan zapewniajacych lepsza

[unkcjonalno$¢ i dostepnos¢ komunikacyjna. Uzasadnienie w tej sprawie zawiera Decyzja

nr 730/2011 z dnia 05.12.2011r. oraz pismo wyjasniajace Zarzadu Drog Miejskich

w Legnicy z dnia 07.03.2012r. ( Akta kontroli, str. 1351 150).

e Beneficjent posiada pozwolenie na uzytkowanie, uzyskane na podstawie prawomocnej
Decyzji Prezydenta Miasta Legnicy z dnia 27.12.2011r. stwierdzajace, Ze obickt
nadaje si¢ do prawidlowego 1 zgodnego z przeznaczeniem uzytkowania.

W zakresie wykonania przez Beneficjenta obowiazkow wynikajacych z umowy
o dofinansowanie

W kontrolowanym obszarze stwierdzono, co nastepuje:

- we wszystkich dokumentach zachowana jest nazwa projektu w brzmieniu zgodnym
7 UMowa;

- calos¢ dokumentacji dotyczacej realizacji projektu jest zgromadzona i przechowywana
w sposob pozwalajacy na pelng kontrole realizacji projektu.

Nieprawidlowosci:

1) Nic zgloszono Wojewodzie faktu podpisania Aneksu nr 1/2011 7z dnia 25.11.2011r.
( dot. zmiany terminu zakonczenia robot) oraz Aneksu nr 2/2011 z dnia 15.12.201 1.
( dot. ustalenia wartosci koncowej robot) do umowy nr 12/2011 z dnia 06.07.2011r..
zawartej z firmg .BUDROMOS J.T. Bienkowscy sp.j.” (Dowod: Aneksy do umowy
z wykonawcg, Akta kontroli, str183-184)
Nie dokonano biezacego zgloszenia Wojewodzie zmian w projekcie. realizowanych
na podstawie Decyzji nr 730/2011 z dnia 05.12.2011r. Prezydenta Miasta Legnicy
(Dowdd: Dokumentacja techniczna, Akta kontroli str. 135)

2

Whioski i zalecenia pokontrolne

Dzialajac na podstawie art. 46 ust.3 ustawy z dnia 15 lipca 2011 roku o kontroli w
administracji rzqdowej, Wojewoda Dolnoslaski wnosi o podjecie stosownych dziatan.
zmierzajacych do  wyeliminowania stwierdzonych w trakcie kontroli uchybien i
nieprawidlowosci celem niedopuszezenia do ich ponownego wystapienia w przysziosci. a w
szezegdlnoset:

1. Bezwzgledne przestrzeganie przepisow ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo
budowlane (Dz. U. z 2010 r. Nr 243, poz. 1623 z pézn. zm.), a zwlaszcza realizacje
odstgpstw od  zatwierdzonego projektu budowlanego zadania inwestycyjnego
wylaeznie po uzyskaniu decyzji o zmianic pozwolenia na budowe — zgodnie z art 36a
ustawy;

0



2. Przestrzeganie przepisow ustawy z 29 stycznia 2004 roku Prawo zaméwien publicznveh
(Dz. U. 22010 roku nr 113, poz. 759 ze zm.), a w szczegolnosci:

- zachowanie przez Zamawiajacego nalezytej starannoscei i rzetelnosci przy sporzadzaniu
dokumentacji dotyczacej postgpowania o udzielenie zaméwienia, zwlaszcza w zakresie
spojnosci zapisow SIWZ, z jej zatacznikami oraz kompletnosci protokotu z postepowania;
- zawieranic w SIWZ uregulowan przewidujacych mozliwos¢ dokonania istotnych zmian
postanowiefi umowy w trybie art. 144 ust.] w zakresie nie naruszajacym innych
przepisow PZP, a zwlaszcza art. 140 ust. 11 3 oraz 67 ust.1 pkt.5;

- rzetelne realizowanie w ramach umowy z wykonawca robdt stanowiacych wytacznie
przedmiot zamowienia podstawowego, zgodnie z art. 140 ust.]1 PZP. kidrego zapisy nie
przewiduja mozliwosci rozszerzenia badZ zawezenia zakresu $wiadczenia wykonawcey
wynikajacego z oferty, a w konsekwencji - w przypadku wystapienia robot
wykraczajacych poza przedmiot zamdwienia podstawowego - udzielanie nowego
zamowienia odrgbnie - w jednym z trybdw przewidzianych w ustawie PZP.

3. Przestrzeganie obowigzkoéw wynikajacych z podpisanej z Wojewoda Dolnoslaskim
umowy o dofinansowanie, a w szczegolnosci:

- realizacj¢ projektu zgodnie z harmonogramem rzeczowo-finansowym, o ktorym mowa
w § 4 ust. 2 umowy, a w przypadku wystapienia okolicznosci powodujacych koniecznosci
dokonania jego zmiany, postgpowanie wg zasadach okreslonych w § 9 umowy. {j.
niezwloczne zgloszenie zaistnialego faktu Wojewodzie oraz przedlozenie wraz
7z uzasadnieniem nowego harmonogramu rzeczowo-finansowego:

- przestrzeganie termindw realizacji projektu, okreslonych w § 4 ust. 1 pkt I umowy:

- rzetelne i biezace przedkladanie Wojewodzie Dolnoslaskiemu zmian w dokumentach
dotyczacych umowy z wykonawcg (zawarcie aneksow) oraz projekcie ( decyzja o zmianie
pozwolenia na budowe);

- informowanie Wojewody o dodatkowych Zrodtach finansowania projektu, traktowanych

1ako srodki wlasne beneficjenta.

O podjetych dziataniach i sposobie realizacji wnioskow i zalecen pokontrolnych
prosz¢ poinformowa¢ Wojewodg Dolnoslaskiego w terminie 30 dni od daty otrzymania
ninigjszego wystapienia.
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