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WOJEWODA DOLNOSLASKI Wroclaw, dnia I wrzesnia 2012 r.

PS-KNPS3.9421.15.2012

% Pan
76 0% 2012 . Edward Rak
? Kierownik
0SS ZEITZ e rnrerereisssssnsssss e Osrodka Pomocy Spolecznej

W dniach 26-29 marca 2012 r. na podstawie art. 22 pkt 8, art.126 i art.127 ustawy z dnia
12 marca 2004 r. o pomocy spolecznej (t.j. Dz U. z 2009 r., Nr 175, poz. 1362, ze zm.) oraz
§ 5 rozporzadzenia z dnia 23 marca 2005 r. w sprawie nadzoru i kontroli w pomocy spotecznej
( Dz. U. z 2005r. Nr 61, poz.543 ze zm.), zesp6l kontrolny w sktadzie:

- Helena Stawska — starszy inspektor wojewodzki — Przewodniczacy Zespolu,

- Katarzyna Dereni — starszy inspektor wojewddzki — Kontroler

- Urszula Szczeblowska — starszy inspektor wojewddzki — Kontroler

z Wydziatu Polityki Spotecznej Dolnoslaskiego Urzedu Wojewddzkiego we Wroctawiu -
przeprowadzil kontrolg¢ kompleksowa w Os$rodku Pomocy Spolecznej w Bogatyni z zakresu
zgodnosci zatrudnienia pracownikow jednostki z kwalifikacjami wymaganymi ustawa o pomocy
spolecznej, realizacji zadan wilasnych gminy o charakterze obowiazkowym, realizacji zadan
wiasnych gminy, realizacji zadan zleconych z zakresu administracji rzadowe] oraz realizacji
wybranych zadan z art. 110 ust.1 ustawy o pomocy spotecznej.

Kontrolg przeprowadzono w oparciu o Plan okresowy kontroli zewnetrznych
w jednostkach podporzadkowanych Wojewodzie Dolnoslaskiemu oraz samorzadu terytorialnego
realizowanych przez Wydzialy Dolno$laskiego Urzedu Wojewddzkiego w I polroczu z dnia
02.01.2012 1. _

W okresie objetym kontrolg funkcje kierownika pelnil Pan Edward Rak.

Osobg odpowiedzialng za wykonywanie zadan w zakresie kontrolowanych zagadnien jest
Kierownik Osrodka.

Podpisany przez Pana protokdt w dniu 05.07.2012 r. z przedmiotowej kontroli zawieral
ustalenia dokonane w oparciu o udostepniong w toku kontroli dokumentacje oraz udzielone
wyjaénienia. Nie wniesiono do niego zastrzezen.

Wykonywanie  zadan w  kontrolowanym  zakresie  oceniam  pozytywnie
z nieprawidlowogciami.

Oprécz ustalen pozytywnych, kontrola wykazala pewne nieprawidlowosci. W zwigzku
z powyzszym, Wydzial Polityki Spotecznej tut. Urzedu przedklada niniejsze wystapienie
pokontrolne.

W trakcie kontroli stwierdzono, ze Kierownik Os$rodka nic posiada wymaganych ustawg
kwalifikacji. Nie posiada specjalizacji z zakresu organizacji pomocy spolecznej, o ktore] mowa
w art. 122 ust.1 ustawy z dnia 12 marca 2004r. o pomocy spolecznej (tj. Dz. U. Nr 175,
poz.1362 ze zm.).

Osoby zatrudnione na stanowisku zastepcy Kierownika 1 pracownikow socjalnych
posiadaja wymagane kwalifikacje. W przypadku 2 pracownikéw socjalnych zajmujacych
stanowiska specjalisty pracy socjalnej stwierdzono, ze osoby te nie majg uprawnien do ich
Zajmowania.



Natomiast w przypadku oséb $wiadezacych specjalistyczne ustugi opiekuncze dla osob
z zaburzeniami psychicznymi stwierdzono, ze 2 z nich nie posiadaja stosownego wyksztatcenia
1 wymaganego pélrocznego stazu pracy w jednostce wskazanej w § 3 Rozporzadzenia Ministra
Polityki Spolecznej w sprawie specjalistycznych ustug opiekuficzych dnia 22 wrzesnia 2005r
(Dz. U. Nr 189, poz. 1598 ze zm.).

Na podstawie zlozonych w czasie kontroli wyjasnien przez Kierownika Zespotu
Pielggniarek i Opiekunek ustalono (na dzien kontroli), ze w okresie od listopada 2011r. do konica
stycznia 2012r. ushugi specjalistyczne (dla D.K.) w lacznej ilosci 458 godzin i 20 minut
swiadezyta jedna z opiekunek, a w okresie od stycznia 2011r. do kofica listopada 201 Ir, ushugi
specjalistyczne (dla S.W.) w tacznej ilosci 1028 godzin i 10 minut $wiadezyta druga z opiekunek
nie posiadajaca wymaganych kwalifikacji. Ustugi §wiadczone przez te osoby nie mozna uznaé za
ushugi zrealizowane na podstawie art. 18 ust. 1 pkt 3 ustawy o pomocy spotecznej, w zwiazku
z tym koszty tych ustug nie mogg byé pokryte ze $rodkéw przeznaczonych na realizacje zadan
zleconych. Koszt jednej godziny specjalistycznych ustug opiekuficzych dla 0s6b z zaburzeniami
psychicznymi w okresie objetym kontrolg wynosit 13,64 zt.

Z ustalen dokonanych podezas kontroli wynika, ze Gmina realizuje nastepujgce zadania
wlasne o charakterze obowigzkowym wynikajace z art. 17 ust.1 pkt 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 10,11, 14,
15,16, 16a, 17, 18, 19, 20.

W zakresie realizacji zadan wlasnych Gmina realizuje zadania dotyczace art. 17 ust.2 pkt
1, 4, 5. Zadanie w sprawie przyznawania 1 wyplacania pomocy na ekonomiczne
usamodzielnienie nie bylo realizowane z uwagi na brak zgtoszen. W zakresie prowadzenia
i zapewnienia miejsc w domach pomocy spotecznej i osrodkach wsparcia gmina nie prowadzi
ww. instytucji. W przypadku wystapienia potrzeby istnieje mozliwo$¢é umieszezenia oséb
w placowkach juz istniejacych, zlokalizowanych najblizej miejsca zamieszkania osoby
wymagajacej tej formy pomocy.

W przypadku zadan zleconych z zakresu administracji rzadowej okreslonych w art.18
ust.] gmina realizowala zadanie okreslone w art.18 ust.]1 pkt 3, 4, 5, 6 natomiast zadania
z punktow 7, 8, 9 nie byly realizowane z uwagi na brak zgloszen.

W toku kontroli sprawdzono pod wzgledem merytorycznym akta oséb otrzymujacych
pomoc w formie zasitkow okresowych, statych, zasitkow celowych oraz specjalnych celowych,
zasitkow celowych na pokrycie wydatkow powstatych w wyniku zdarzenia losowego, pomocy
osobom majacym trudnosei w przystosowaniu si¢ po zwolnieniu zakladu kamego, w zakresie
ponoszenia odptatnoéci za pobyt w Domu Pomocy Spolecznej oraz akta 0séb poszkodowanych
w wyniku powodzi majacej miejsce w sierpniu 2010 r., ktérym przyznano pomoc na remont lub
odbudowe budynkéw mieszkalnych. Skontrolowano ponadto dokumentacje 0sob otrzymujacych
pomoc w formie ushig opiekuficzych, specjalistycznych ustug opiekuficzych, a takze
specjalistycznych ushug opiekunczych dla 0s6b z zaburzeniami psychicznymi,

W prowadzonych postgpowaniach przedmiotowa dokumentacja kompletowana byla
prawidlowo, jednakze w sprawie Nr 12 (H.O.) - decyzja ZCW/159/9/2011 z dn. 20.09.11r. i Nr
15 (J.P.) - decyzja ZCW/150/9/2011 zdn.20.09.11r. przyznajace] pomoc w formie zasitku
celowego na zakup opatu brakowalo faktury potwierdzajacej zakup opatu.

W przypadku decyzji przyznajacych pomoc w formie zasitku okresowego, zasitku
celowego, specjalnego zasilku celowego oraz zasitku stalego stwierdzono, ze decyzjom nie
nadawano rygoru natychmiastowej wykonalnogci, a mimo to wyplata zasitkoéw realizowana byla
przed uplywem terminu do wniesienia odwotania. W trakcic kontroli stwierdzono, ze zasitki
okresowe wyplacane byly ze srodkéw budzetu pafistwa i jak rowniez ze srodkéw gminy,
Jjednakze z decyzji przyznajacej ta forme¢ pomocy nie wynikato jakie sg to odpowiednio kwoty.
Stwierdzono, ze w decyzjach przyznajacych pomoc osobom majagcym  trudnodci
w przystosowaniu si¢ do zycia po zwolnieniu z zakladu karnego w podstawie prawnej
wydawanych decyzji nie przywolywano art.7 pkt 12 iart.17 ust.l pkt 16a ustawy o pomocy



spotecznej. Podczas czynnosci kontrolnych dokonano analizy kontraktéw socjalnych,
w 3 przypadkach stwierdzono brak oceny realizacji dzialan ustalonych w kontrakcie socjalnym.

W przypadku $wiadczenia ustug opiekuiczych i specjalistycznych ushig opiekunczych
stwierdzono, ze w sprawach Nr 33(A.J.} i Nr 76 (St.W.) aktualizacja wywiadu przeprowadzona
byla nieterminowo, za$ w sprawie Nr 35 (W.B.) i Nr 37 (M.P.) stwierdzono jej brak.

W 2 przypadkach (sprawa Nr 34 W.B., Nr 37 M.P.) stwierdzono, Ze ushugi opickunicze
przyznane zostaly od 02.01.12 r. pomimo zlozenia wniosku przez strone pod koniec miesiaca.
Natomiast w sprawie Nr 40 (T.I) na wniosek zdn.31.08.11 r. decyzia przyznajaca ushugi
opiekuncze od 01.09.11r. wydana zostala w dniu 17.11.11 r., a decyzja na wniosek
z.dn.29.12.11r. przyznajaca ustugi opiekuncze wydana zostata w dniu 15.02.12 r. W sprawach
tych nie zostalo zawieszone postgpowanie, ani tez nie zostal przedtuzony termin ich zalatwienia
zgodnie z art. 97 § 1 pkt 41 36 § 1 k.p.a. Ponadto w sprawie Nr 41 (W.S.) decyzja z dn. 27.05.11
r. przyznano ustugi od marca do maja 2011 r. pomimo $wiadczenia ich tylko w marcu 2011 r.
W powyzszej decyzji stwierdzono, ze ushigi przyznaje si¢ na wniosek z dn.20.04.11 r., ktérego
brakowato w aktach sprawy.

W sprawie Nr 39 (K.M.) wnioski o ushugi skladal zawsze opiekun prawny osoby
ubezwlasnowolnionej, natomiast decyzje wydawane byty na osobe ubezwtasnowolniona.

W wyniku kontroli stwierdzono, ze Gmina nie posiada dokumentu okreslajacego zasady
organizowania pogrzebu, w tym osobom bezdomnym oraz zwrotn wydatkéw poniesionych na
pokrycie kosztow pogrzebu. Z uwagi na fakt, ze sprawienie pogrzebu, w tym osobom
bezdomnym nalezy do zadah wlasnych gminy o charakterze obowiazkowym konieczne jest
uregulowanie tej kwestii.

Ustalono ponadto, ze w przypadku oséb ubiegajacych si¢ o wsparcie finansowe po
opuszczeniu Zakladu Karnego w decyzjach przyznajacych pomoc w podstawie prawnej brak jest
wskazania przepisu z ustawy o pomocy spotecznej wymieniajacych powéd przyznania pomocy.

Podczas czynnosci kontrolnych w zakresie analizy dokumentacji przyznajacej pomoc
w formie zasitku stalego stwierdzono, ze w przypadku spraw Nr 65 (JJW.) i Nr 66 (T.W.) —
dotyczacych 2 oséb w rodzinie uprawnionych do zasitku stalego nieprawidtowo ustalono dochod
rodziny majacy wplyw na wysoko$é zasitkéw statych tj. blednie przeliczono wysokosci zasitkéw
statych od sierpnia 2008 r. tj. do kwoty 244,15 zt zamiast 274,50 zt dla L.W. i do kwoty 152,42 zt
zamiast 137,25 zt dla T.'W.

Stwierdzono ponadto, ze nie zawsze w decyzjach wskazywano w jakiej kwocie
przyznano stronie zasilek staly w przypadku kiedy byla ona uprawniona do $wiadczenia za
niepelny miesiac — sprawa Nr 67 (H.O) — decyzja nr ZS/83/6/2011 z dn.21.06.11 r. Podczas
analizy dokumentacji stwierdzono, ze w sprawie Nr 66 (T.W.) decyzja nr ZS/127/10/2011
z dn.06.10.11 r. bigdnie wskazano poczatek i koniec uprawnienia do $wiadczenia tj. pomimo
zgloszenia przez strong faktu oczekiwania na wydanie orzeczenia przez Powiatowy Zespét ds.
Orzekania o Stopniu Niepelnosprawnosci Oérodek przyznal zasitek staly z wyréwnaniem od
01.08.2011 r. bez zawieszenia postgpowania.

Podczas kontroli dokonano analizy akt spraw w zakresie $wiadczenia pomocy w formie
specjalistycznych ustug opiekuniczych dla 0sob z zaburzeniami psychicznymi stwierdzono brak
zaswiadezefi lekarskich potwierdzajacych koniecznosé $wiadczenia osobom tych ushig w 2011
roku, natomiast zaswiadczenia lekarskie specjalisty psychiatrii dotaczone do wniosku stron
o przyznanie ushug w2012 roku stwierdzaty tylko stan zdrowia osdb oraz konieczno$é opieki
0s6b drugich. W zaswiadczeniach tych nie wskazywano okresu, ani wymiaru dziennego
1 godzinowego, w jakim winny by¢ §wiadczone osobom ustugi.

W decyzjach administracyjnych nie wskazywano w jakim wymiarze dziennym i w jakie
dni tygodnia beda $wiadczone ushugi oraz jaka jest rzeczywista kwota odplatnosci osoby za
1 godzing tych ustug. W przypadku zwolnienia oséb z calkowitych lub czesciowych kosztow
ponoszenia odplainosci za $wiadczone ustugi, w aktach spraw brakowalo stosownej
dokumentacji potwierdzajacej trudna sytuacje osoby i uzasadniajaca podjecie takiej decyzji.
Ponadto stwierdzono, ze w sprawie Nr 75 (T.J.) na wniosek zdn.29.12.11 r. decyzja
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(Nr ZZ/UOS/12/2/2012) przyznajaca ushugi opiekuricze od 02.01.11 r. wydana zostata w dniu
15.02.12 r. w sprawie tej nie zostalo zawieszone postepowanie, ani tez nie zostal przedtuzony
termin jej zatatwienia zgodnie z art. 97 § 1 pkt 4)i 36 § 1 k.p.a..

W przypadku skontrolowanych decyzji administracyjnych przyznajacych swiadczenia
z pomocy spolecznej stwierdzono, ze sposéb doreezania nie zawsze byt zgodny z art. 39 i art.46
k.p.a.

Ustalono, ze:

- w sprawie Nr 34 (W.B.) Nr UO/113/8/2011 z dn.26.08.11 r., Nr 75 (T.J.) w przypadku decyzji
Nr ZZ/UOS/12/2/2012 z dn.15.02.12 r. i w sprawie nr 76 (St.W.) w przypadku decyzji
Nr 2Z/U0S/5/1/2012 z dn.11.01.12 r. decyzje nie zawieraty potwierdzenia odbioru decyzji;

- w sprawie nr 75 (T.J) w przypadku decyzji nr ZZ/UOS/77/1/2011 z dn.11.01.11r. i w sprawie
nr 76 (StW.) w decyzji nr ZZ/UQS/1/1/2011 z dn.20.01.11r. odbiér decyzji przez strony
kwitowany byt bez wskazania daty jej odbioru.

W przypadku kontroli akt sprawy w zakresie przyznawania pomocy w ramach programu
wieloletniego ,, Pomoc panstwa zakresie dozywiania” w sprawie Nr 108 (H.O.) stwierdzono, ze
Osrodek omytkowo dwukrotnie przyznat stronie nastepujacymi decyzjami Nr ZCP/557/6/2011
zdn.21.06.11 r. i Nr OPS/ZCP/810/9/2011 z dn.20.09.11 r. zasitek celowy na zakup Zzywnosci na
miesigc wrzesiedi 2011 r. w wys. 63 zt W czasie kontroli OPS za zgods, strony zmienit decyzje
z dn.20.09.11 r. i potracit nadptacony zasilek z biezacych §wiadczen.

Podczas kontroli dokonano analizy akt oséb ktére zostaty poszkodowane na skutek
powodzi majgcej migjsce w sierpniu 2010 r., ktérym przyznano wsparcie z budzetu panstwa,

Gmina Bogatynia zostata poszkodowana przez powddz, w wyniku, ktérej dotkliwie
ucierpiato 1 158 rodzin. Rodziny te zostaly objete pomoca finansows w formie zasitkéw
celowych do 6 000 2z (zasitki przyznawane byly rodzinie lub osobie w celu zaspokojenia
niezbgdnej potrzeby bytowej), pomocg na remont lub odbudowe budynku mieszkalnego lub
lokalu mieszkalnego do 20 000 ziotych i od 20 000 zt do 100 000 zt oraz pomocg do 300 000 zi.
Pomoc przyznawana byta na zasadach okreslonych w art. 40 ustawy z dnia 12 marca 2004 r.
0 pomocy spotecznej. W zwiazku z faktem, ze straty wystapily w wyniku zdarzenia losowego —
zgodnie zart. 40 ust. 3 cyt. ustawy zasitki przyznawane byly niezaleznie od dochodu i nie
podlegaly zwrotowi.

W 2011 roku na wyptate zasitkéw celowych na remont budynku mieszkalnego lub lokalu
mieszkalnego albo odbudowe budynku mieszkalnego lub lokalu mieszkalnego Gmina Bogatynia
otrzymata dotacj¢ z rezerwy celowej w lacznej kwocie 25 063 467 21, z czego wyplacono:

» 55 zasitkéw do 20 000 zI na kwote 1 246 224 7,

» 174 zasitkéw od 20 000 2t do 100 000 ztotych na kwote 15 026 986 =1,

» 41 zasitkéw do 300 000 zt na kwote 8 790 257 zt.

Srodki te wystarczyly na wyplatg 270 zasitkéw i objecie pomoca kolejnych 270 oséb/rodzin.
Lacznie od sierpnia 2010 roku do dnia kontroli Osrodek wyptlacit:

o 1156 zasitkdw do 6 000 zt na kwote 4 449 150 71,

¢ 415 zasitkow do 20 000 2zt na kwote 6078 635 =z na remont budynku

mieszkalnego/lokalu mieszkalnego,

o 179 zasitkéw od 20 000 zt do 100 000 zt na kwote 15 388 446 zt na remont budynku

mieszkalnego/lokalu mieszkalnego,

* 41 zasitkéw celowych do 300 000 zt w Iaczncj kwocie 8 790 277 zt na remont albo

odbudowe lub na zakup nowego budynku albo lokalu mieszkalnego.

Zasady i procedury przyznawania pomocy finansowej dla 0sob poszkodowanych w wyniku
powodzi zostaly okreslone przez Ministerstwo Spraw Wewnetrznych i Administracji oraz za
posrednictwem  Wydzialu Polityki Spolecznej Dolnoslaskiego Urzedu Wojewddzkiego
przekazane m.in. do Osrodka Pomocy Spotecznej w Bogatyni. Osrodek otrzymal pismo
Nr PS.1.3050-102/10 z dnia 11 sierpnia 2010 1. wraz z zalacznikami (pismo z MSWiA z dnia
27maja 2010 r. znak: SVS-1744/2010 oraz pismo z dnia 24 czerwca 2010 r.), gdzie



podkreslono, ze przy szacowaniu potrzeb bezwzglednie nalezy kierowaé si¢ zasadami zawartymi
w zalaczonych pismach.

W aktach skontrolowanych spraw znajdowaly sie m.in. wniosek strony © przyznanie
pomocy na remont lub odbudowe, wywiad $rodowiskowy, decyzja powiatowego inspektora
nadzoru budowlanego, operat szacunkowy rzeczoznawcy, akty notarialne oraz faktury.

Przyznawanic pomocy nastepowalo w formie decyzji administracyjnej. Skontrolowane
decyzje zawieraly oznaczenie organu, date wydania, powolaniec podstawy prawnej,
rozstrzygnigcie, uzasadnienie, kwotg swiadczenia, zobowigzanie strony do przedtozenia faktur
i rachunkéw rozliczajacych w calosci olrzymang pomoc, pouczenie gdzie i w jakim trybie
stronie przystuguje odwotanie od decyzji oraz podpis Kierownika Oérodka. Decyzjom nadawano
rygor natychmiastowej wykonalnodei (art. 108 k.p.a.). Sposob  doreczania  decyzji
administracyjnych byt zgodny z art. 39 1 art. 46 kpa.

W sprawie Nr 77 (S.K.) decyzja Nr OPS/R/20/2/2011 z dnia § lutego 2011 r. przyznano pomoc
Pani S.K. w formie zasitku celowego w wysokosci 20 000 7t celem pokrycia kosztéw odbudowy
lub remontu budynku lub lokalu mieszkalnego. Strona w dniu 11 lutego 2011 r. potwierdzila
odbidr decyzji. Wyplata zasitku nastapita w dwoch transzach po 10 000 zt przelewem na
indywidualny rachunek bankowy. Pierwsza transze Odrodek wyplacil 24 lutego 2011 r., drugg
transz¢ wyplacit 21 marca 2011 r. W decyzji zostaly okreslone zasady wyplaty drugiej transzy
pomocy: ,, kolejna transza zasitku celowego platna bedzie niezwlocznie Po uznaniu przez osrodek
przedstawionych faktur i rachunkéw rozliczajacych w catosci uprzednio otrzymang pomoc.”
W powyzszej sprawie Odrodek wyplacit stronie w dniu 21 marca 2011 r. druga transze zasitku
celowego, mimo ze nie dokonat rozliczenia pierwsze] transzy wyplaconego zasitku.

We wszystkich sprawdzonych decyzjach brakowato informacji o terminie wyptaty zasitku.

W trakeie kontroli stwierdzono, ze w sprawach: Nr 86 (D.Z.), Nr 87 (Z.W.), Nr 96 (J.M.),
Nr 88 (1.Sz.), Nr 89(A.S.), Nr 91 (K.D.), Nr 94 (E.M.), w decyzjach podawane byly wyzsze
kwoty niz to wynikalo z operatéw szacunkowych znajdujacych si¢ w aktach Sprawy.
W powyzszej sprawie Kierownik zlozyl wyjasnienie, ktérego wynikato, ze kwoty z operatu
byly wartosciami netto i nie zawieraty 23% podatku VAT.

W sprawie Nr 88 (L. Sz.) strona przedlozyta dwie faktury z firmy Pana K. W. celem rozliczenia
remontu, jedna z dnia 24 maja 2011 r., druga z dnia 27 czerwca 2011 roku. Obie faktury
opiewaja na taka samg kwote (23 000 zlotych), za czgsciowy remont mieszkania po powodzi. Do
faktur dotgczone sa zataczniki, z ktorych wynika, jakie faktycznie wykonano prace podczas
remontu, jednak prace te powtarzajg sie w zalaczniku do faktury z 24 maia 2011 r.
i w zataczniku do faktury z 27 czerwea 2011 r. Powtarzajace si¢ prace obejmuja m.in. np.:
zbijanie tynkéw — 68 m2, gruntowanie cian i sufitow 68 m2, tynkowanie scian 68 m2, montaz
stolarki okiennej — 2 szt., wylewanie posadzek — 16 m2, wymiana czgsei instalacji hydrauliczne;j.
W decyzji wskazano termin calosciowego rozliczenia zasitku celowego do 30 listopada 2011
roku. Brak weryfikacji przedtozonych faktur oraz ostateczneeo rozliczenia pIrzZyznanej pomocy.

W sprawie Nr 98 (ED.W.) stwierdzono, ze w aktach sprawy brakowalo wniosku
o przekwalifikowanie wysokosei pomocy ze 100 000 zt na 300 000 zt.

Osrodek Pomocy Spotecznej w Bogatyni do dnia kontroli nie dokonat analizy
i szczegblowego rozliczenia przyznane] osobom poszkodowanym pomocy na  remont
w przypadku, kiedy strony zakoficzyly juz prace remontowe i przedtozyly wymagane faktury
oraz rachunki. W wigkszogci sprawdzonych spraw brakowato rzetelnego zestawienia (wylacznie
uwzglednionych) rachunkéw/faktur  za  dokonane zakupy do remontu budynku
mieszkalnego/lokalu mieszkalnego oraz za wykonane w nim prace remontowe. Z wyptaconych
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przez Osrodek 415 zasitkow celowych do 20 000 zt, 179 zasitkéw do 100 000 zlotych i 41
zasitkéw do 300 000 zi do dnia kontroli rozliczono w catosei tylko 215 zasitkow przyznanych
na remont do 20 000 zt.

W sprawdzonych sprawach Nr 79 (A.G.), Nr 81 (JM.K.), Nr 84 (B.B.), Nr 86 (D.Z.), Nr 87
(Z.W.), Nr 88 (1.Sz.}, Nr 89 (A.S.), Nt 90 (J.K.), Nr 91 (K.D.), Nr 92 (G.Cz), Nr 93 (T.H.), Nr 94
(E.M.), Nr 95 (G.S.), Nr 102 (D.Sz.), Nr 103 (J.N.) brakowalo ostatecznego rozliczenia przyznanej
pomocy na podstawie przedlozonych rachunkéw i faktur z tytutu poniesionych kosztow zwiazanych
z remontem lub odbudowg lokalu/budynku mieszkalnego.

Przyczyng powstania oméwionych w niniejszym wystapieniu nieprawidtowosci jest
niezastosowanie obowigzujacych przepiséw prawa wdzialalnosci OPS. Za powstale
nieprawidlowosci odpowiedzialny jest Kierownik.

W zwigzku z przeprowadzong kontrolg oraz stwierdzonymi nieprawidlowos$ciami
Wydzial Polityki Spolecznej Dolnoslgskiego Urzedu Wojewddzkiego we Wroclawiu, przesyla
do realizacji nastgpujace zalecenia:

1. Uzupehi¢ kwalifikacje wymagane ustawa o pomocy spolecznej przez Kierownika Odrodka
Pomocy Spoteczne;.

Podstawa prawna: art. 122 ustawy z dnia 12 marca 2004 1. o pomocy spolecznej (tj. Dz.
Uz2009r., Nr 175, poz.1362 ze zm.);

Termin wykonania: niezwlocznie

2. W przypadku dwdch oséb - specjalistow pracy socjalnej uregulowaé kwestie zajmowanych
przez nich stanowisk zgodnie z posiadanymi przez nich kwalifikacjami zawodowymi.

Podstawa prawna; § 3.2 pkt 1, 2 Rozporzadzenie Rady Ministréw w sprawie wynagradzania
pracownikéw samorzadowych (Dz. U. 22009 r. Nr 50, poz. 398)

Termin wykonania: niezwlocznie

3. Specjalistyczne ustugi opiekuficze winny realizowaé osoby posiadajace kwalifikacje, o ktorych
mowa W § 3 Rozporzgdzenia Ministra Polityki Spolecznej w sprawie specjalistycznych ushug
opiekuficzych dnia 22 wrzesnia 2005r. (Dz. U. Nr 189, poz. 1598 ze zm.). Poniewaz 2 osoby
realizowaly specjalistyczne ustugi opiekunicze w Iacznej ilosci 1486 godzin i 30 minut bez
wymaganych kwalifikacji, dlatego koszty realizacji tych ustug tj. lacznie 20 275.76 zi
(1486 godzin i 30 minut x 13,64 zt ) nie mogg stanowi¢ wydatku z budzetu wojewody, jako
dotacja na realizacj¢ zadania zleconego, o ktérym mowa w art. 18 ust. 1 pkt 3 ustawy o pomocy
spotecznej 1 podlegaja zwrotowi wraz z odsetkami do budzetu pafistwa.

Termin wykonania: 15 dni od daty doreczenia niniejszych zalecen

4. Decyzje administracyjne dot. przyznawania $wiadczen pomocy spolecznej sporzadzaé zgodnie
zart. 107 § 1 k.p.a.

Podstawa prawna: art. 107 § 1 kodeksu postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98,
poz. 1071 z p6zn. zm.).

Termin wykonania : na biezaco

5. Decyzje administracyjne dot. przyznawania $wiadczen pomocy spolecznej sporzadzac
terminowo.

Podstawa prawna: art. 35 § 1 1 3 kodeksu postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2000 .
Nr 98, poz. 1071 ze zm.).

Termin wykonania: na biezaco




6. Decyzje administracyjne dot. §wiadczen z pomocy spolecznej realizowaé po uplywie terminu
do wniesienia odwolania. W sprawach, kiedy udzielenie pomocy jest niezbedne zwtaszeza ze
wzgledu na ochrong zdrowia lub zycia ludzkiego nadawaé decyzjom rygor natychmiastowej
wykonalnosci.

Podstawa prawna: art. 130 § 1, art. 108 kodeksu postepowania administracyjnego.

Termin wykonania: na biezaco

7. W przypadku realizacji kontraktu socjalnego przestrzegaé Rozporzadzenia Ministra Pracy
i Polityki Spotecznej z dnia 8 listopada 2010 . w sprawie wzoru kontraktu socjalnego.
Podstawa prawna: Rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 8 listopada
2010 r. w sprawie wzoru kontraktu socjalnego. (Dz. U. Nr 218, poz.1439) — Cze$é 11 A.

Termin wykonania: na biezaco

8. Aktualizacj¢ wywiadu $rodowiskowego u 0séb korzystajacych ze statych form pOMOCY oraz
gdy nastapita zmiana danych zawartych w wywiadzie sporzadzaé nie rzadziej, niz co 6 miesigcy.
Podstawa prawna: art. 107 ust. 4 ustawy z dnia 12 marca 2004 roku o pomocy spotecznej (Dz. U.
22009 r., Nr 175, poz. 1362, ze zm.).

Termin realizacji: na biezaco

9. Zawiesi¢ postgpowanie w sytuacji gdy rozsirzygniecie sprawy jest uzaleznione od
uprzedniego rozstrzygnigcia zagadnienia wstepnego przez inny organ lub sad.

Podstawa prawna: art. 97 § 1 pkt 4, art.98 § 1kodeksu postepowania administracyjnego (Dz. U.
z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 ze zm.).

Termin realizacji: na biezaco

10. Swiadczenia z pomocy spolecznej przyznawaé na wniosek osoby zainteresowanej, jej
przedstawiciela ustawowego albo innej osoby, za zgoda osoby zainteresowanej lub jej
przedstawiciela ustawowego lub z urzedu.

Podstawa prawna: art. 102 ust. 1, 2 ustawy z dnia 12 marca 2004 roku o pomocy spolecznej
(Dz. U. 22009 r,, Nr 175, poz. 1362, ze zm.).

Termin realizacji: na biezgco

1. Prawo do $wiadczen z pomocy spoleczne] realizowaé na wniosek strony. W przypadku gdy
osoba uprawniona jest ubezwlasnowolniona adresatem decyzji przyznajacej prawo do $wiadezen
z pomocy spotecznej winna by¢ osoba uprawniona, reprezentowana przez opiekuna prawnego.
Podstawa prawna: art. 107 kodeksu postgpowania administracyjnego (Dz. U. z2000r. Nr 98,
poz. 1071 z p6zn. zm.) oraz art. 102 ustawy z dnia 12 marca 2004 r. 0 pomocy spotecznej (t.j.
Dz. U. Nr 175, poz. 1362 ze zm.).

‘Termin realizacji: na biezaco

12. Decyzje administracyjne dorgczaé stronie lub osobom upowaznionym za pokwitowaniem
przez pocztg, przez swoich pracownikow lub przez inne upowaznione osoby lub organy.
W przypadku dorgczania korespondencji przez pracownikéw dopilnowaé, aby odbierajacy
potwierdzit jej odbidr swym podpisem ze wskazaniem daty doreczenia.

Podstawa prawna: art. 39 i 46 kodeksu postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2000 1. Nr 98,
poz. 1071 ze zm.),

Termin wykonania: na biezaco

13. Podja¢ dzialania zmierzajace do opracowania dokumentu okreslajacego sposéb sprawienia
pogrzebu, w tym osobom bezdomnym oraz zasady zwrotu kosztéw pogrzebu.

Podstawa prawna: art. 17 ust.l pkt 15, art. 44, art.96 ust.3 ustawy z dn.12 marca 2004r.
o pomocy spolecznej (t.j. Dz. U. z 2009 r. Nr 175, poz. 1362 ze. zm.)




Termin wykonania : niezwlocznie

14. W przypadku oséb korzystajacych ze wsparcia po opuszczeniu Zakladu Karnego
w decyzjach przyznajacych pomoc w podstawie prawnej wskazywaé powodd przyznania pomocy
W oparciu 0 zapisy ustawy.

Podstawa prawna: art. 7 pkt 12, art.17 ust.1 pkt 16 a ustawy z dnia 12 marca 2004 1. o pomocy
spotecznej (t.j. Dz. U Nr z 2009 r. Nr 175, poz.1362 ze zm.), art. 107 § 1 kodeksu postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 ze. zm.).

Termin wykonania : na biezaco

15. W decyzjach dot. zasitkow okresowych zgodnie z art. 147 ust.7 przy uwzglednieniu art. 38
ust. 3 ustawy o pomocy spolecznej wskazywac, jaka czesé §wiadczenia stanowi dotacja celowa
z budzetu panstwa.

Podstawa prawna: z art. 147 ust.7 przy uwzglednieniu art. 38 ust. 3 ustawy z dnia 12 marca
2004 roku o pomocy spolecznej (t,j. Dz. U. 2 2009 r., Nr 175, poz. 1362, ze zm.).

Termin realizacji: na biezaco

16. W przypadku zmiany dochodu osoby/rodziny na podstawie, ktorego ustalono obowiazujaca
wysokos$¢ zasitku statego, o kwote wicksza niz 10% kryterium dochodowego odpowiednio
osoby samotnie gospodarujacej lub kryterium dochodowego na osobe w rodzinie, nalezy
przelicza¢ Swiadczenia, przy czym zmiany tej nalezy dokonaé¢ od miesigca nastepujacego po
miesiacu, w ktoérym nastapita faktyczna zmiana dochodu.

Zgodnie ze stanem faktycznym stwierdzonym w protokole nalezy:
- w sprawie nr 65 (J.W.) — niezwlocznie wyréwnaé stronie wysoko$¢ zasitku stalego za okres od
Ido VI 2011 r. o taczna kwote 182,10 zt.;
- w sprawie nr 66 (T.W.) zwrdcié do budzetu kwote 91.02 zt wraz z odsetkami - tytulem
nadplaconego zasitku stalego w okresie 1.11r. — VL.11r. w terminie 15 dni od daty doreczenia
zalecen:
Podstawa prawna: art. 106 ust. 3 ustawy z dnia 12 marca 2004 roku o pomocy spotecznej (Dz. U.
z2009 r., Nr 175, poz. 1362, ze zm.).

17. Rzetelnie dokumentowa sytuacje materialno — bytowa os6b/rodzin ubiegajacych sie
0 pomoc, stosownymi zaswiadczeniami, decyzjami i o§wiadezeniami. W przypadku zwolnienia
osob z catkowitych lub czgsciowych kosztow ponoszenia odplatnosci za $wiadezone ushugi
w aktach sprawy winny znajdowa¢ si¢ dokumenty uzasadniajace podjecie takiej decyzji.
Podstawa prawna: art. 8 ust 3 ustawy z dnia 12 marca 2004 roku o pomocy spotecznej (Dz. U.
22009 r. Nr 175 poz. 1362 z p6in. zm.), Rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Spofeczne;
z dnia 8 czerwca 2012 r. w sprawie rodzinnego wywiadu $rodowiskowego (Dz. U, z 2012 r.
Poz.712)

Termin realizacji: na biezaco.

18. Decyzje adminisiracyjne dotyczace przyznawania $wiadczer z pomocy spolecznej
sporzadzaé zgodnie z art. 107 § 1 k.p.a., W decyzjach wskazywa¢ termin wyplaty $wiadczenia.
Podstawa prawna: art. 107 § 1 i 2 kodeksu postegpowania administracyjnego (Dz. U, z 2000 r.
Nr 98, poz. 1071 ze zm.).

Termin wykonania: na biezaco

19. Przy rozliczaniu przyznanej pomocy dokonywaé wnikliwej analizy przedtozonych przez
strony rachunkoéw, faktur pod katem kwalifikacji wydatkdw. W sprawie Nr 88 (I. Sz.) dokonaé
weryfikacji przedtozonych faktur w oparciu o faktycznie wykonane prace remontowe (strona
przedtozyta dwie faktury z firmy Pana Kamila Wios celem rozliczenia remontu, jedna z dnia 24
maja 2011 r., druga z dnia 27 czerwea 2011 roku. Obie faktury opiewaja na taka sama kwote (23
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000 ztotych), za czeSciowy remont mieszkania po powodzi. Do faktur dotaczone sg zalgczniki,
z ktérych wynika, jakie faktycznie wykonano prace podczas remontu - prace te powtarzaja sie
w zalaczniku do faktury z 24 maja 2011 r. i w zalaczniku do faktury z 27 czerwca 2011 r.
Powtarzajace sie prace obejmuja m.in. np.: zbijanie tynkéw — 68 m2, gruntowanie scian i sufitow
68 m2, tynkowanie $cian 68 m2, montaz stolarki okiennej — 2 szt., wylewanie posadzek — 16 m2,
wymiana czeéel instalacji hydraulicznej).

W przypadku stwierdzenia nieprawidlowodci ustalié kwote nienaleznie pobranej dotacji
1 zwrocié do budzetu panstwa wraz z naleznymi odsetkami.

Podstawa prawna: Wytyczne Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji okreslajace
zasady iprocedury przyznawania pomocy finansowej dla oséb poszkodowanych w wyniku
powodzi - pismo znak: SVS-1744/2010 z dnia 27 maja 2010 1. oraz pismo znak: BUSKZ-III—
5941-46/10 z dnia 24 wrzesnia 2010 1.

Termin wykonania: 31.10.2012 1.

20. Dokona¢ ostatecznego rozliczenia przyznanych i wyplaconych zasitkéw na remont lub
odbudowe budynkéw mieszkalnych lub lokali mieszkalnych na podstawie przediozonych przez
osoby uprawnione faktur i rachunkow.

W przypadku, gdy osoba uprawniona nie rozliczy si¢ z poniesionych wydatkow albo
przeznaczyla otrzymana pomoc na cel niezgodny z celem na jaki zostata ona udzielona, ustalié
kwotg nienaleznie pobranej dotacji i zwrdcié do budzetu panistwa wraz z naleznymi odsetkami.
Podstawa: Wytyczne MSWIiA okreslajace zasady i procedury przyznawania pomocy finansowej
dla 0s6b poszkodowanych w wyniku powodzi - pismo znak: SVS-1744/2010 z dnia 27 maja
2010 r. oraz pismo znak: BUSKZ-T1I—5941-46/10 z dnia 24 wrzesnia 2010 1.

Termin wykonania: 31.10.2012 r.

Zgodnie z art. 128 ust. 2 ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spolecznej (tekst jednolity
z2009r., Dz. U. Nr 175, poz. 1362 ze zm.) kierownik jednostki podlegajacej kontroli moze w terminie
7 dni od dnia ofrzymania zalecef pokontrolnych zglosi¢ do nich pisemne zastrzezenia do Dyrektora
Wydziatu Polityki Spofecznej Dolnoslaskiego Urzedu Wojewodzkiego we Wroctawiu.

W przypadku nie wniesienia zastrzezen do sformutowanych zaleceri pokontrolnych uprzejmie
prosze o poinformowanie tut. Wydziatu, w terminie 30 dni od daty otrzymania ninigjszego pisma,
o sposobie wykorzystania wynikow kontroli, realizacji powyzszych zalecen lub przyczynach braku ich
realizacji.

Do wiadomosci:

1. Pan Andrzej Grzmielewicz
Burmistrz Miasta i Gminy Bogatynia
59-920 Bogatynia

2. afa



