Wroclaw, dnia 16 maja 2012 r.
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SPRAWOZDANIE ZKONTROLI

W dniu 25 kwietnia 2012 roku do Biura Prasowego Dolnoslaskiego Urzedu
Wojewodzkiego we Wroctawiu wplynela drogg elektroniczng informacja z redakcji Portalu
elubin.pl zawierajaca linki do dwdch artykutéw dotyczacych Powiatowego Centrum Opieki
i Wychowania w Scinawie wraz z zalacznikiem zawierajacym skan listu podpisanego przez
15 wychowankow placowki i adresowanego do Rzecznika Praw Dziecka w Warszawie.

Z tredci artykuldw zatytulowanych ,Scinawa - dzieci z domu dziecka blagaja
0 pomoc”, ,,Gorycz w kazdym kacie” i przede wszystkim dotaczonego pisma wychowankow
zaczynajacego sig od sléw ,,Prosimy o Pomoc”, wynika nastepujace:
1. dyrektor placéwki zastrasza wychowankéw Policja badZ umieszczeniem w osrodkach
resocjalizacyjnych lub szpitalach psychiatrycznych,
2. wychowawcy placowki zwracajg sic do wychowankow w sposob  wulgarny
1 ponizajacy, .
wychowawcy placéwki stosuja wobec wychowankéw przemoc fizyczna,
wychowankowie nie maja prawa glosu w sprawach ich dotyczacych,
wychowankowie uruchamiajg zachowania autoagresywne, tzn. tna sie,
wychowankowie pija alkohol aby ,,zapomnie¢ o wszystkim”,
Policja odprowadza wychowankéw do szkot,
wychowankowie otrzymujg zbyt mato jedzenia i jest ono przeterminowane,
zaden z wychowankéw nie ma w placowce osoby dorostej, z ktora mogiby
porozmawiac i jej zaufac,
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W zwiazku z powyzszym, w dniach 9 i 10 maja 2012 roku zostata przeprowadzona
w Powiatowym Centrum Opieki i Wychowania w Scinawie kontrola w trybie uproszczonym
na podstawie Zarzadzenia Wojewody Dolnoslgskiego Nr 233 z dnia 27.04.2012 r. oraz
upowaznienia Nr PS-KNPS.0030-150/12 wydanego przez Dyrektora Wydzialu Polityki
Spotecznej Doino$laskiego Urzedu Wojewodzkiego we Wroctawiu w dniu 2 maja 2012 1.

Kontrolg przeprowadzil zespdl inspektoréw w skladzie: Piotr Szafarowicz — starszy
inspektor wojewddzki — przewodniczacy zespolu oraz Grazyna Zielinska — starszy inspektor
wojewodzki - kontroler. Kontrolg wpisano do Ksigzki Kontroli pod Nr. 6.

Celem przeprowadzonego postepowania kontrolnego byla weryfikacja tresci
zawartych w piSmie wychowankow do Rzecznika Praw Dziecka w Warszawie w zakresie
podniesionych probleméw. Czynnoéci kontrolne zostaty skoncentrowane przede wszystkim
na indywidualnych rozmowach z wychowankami placowki, ktorych podpisy znajdowaly sie



pod wskazanym powyzej pimie. Dodatkowo, dokonano  przegladu produktow
zywno$ciowych w magazynie kuchennym pod katem terminu przydatnosci do spozycia oraz
odebrano pisemne o$wiadczenie od pielegniarki — pani Matgorzaty Gacparskigj.

W wyniku przeprowadzonego postepowania i zgromadzonej dokumentacji
ustalono nastepujacy stan faktyczny:

1. Pod pismem ,,Prosimy o Pomoc 11" widnieje 15 podpiséw wychowankéw placdéwki.

2. W toku kontroli przeprowadzono indywidualne rozmowy z 9 wychowankami obecnymi
w placowee, ktérych podpisy znajdowaty sie pod pismem (dowdd: akta kontroli str. 13-30).
Dwéch wychowankéw odmowito rozmowy z kontrolujacymi (Sylwia JI. i Pawet N.), dwoch
bylo nieobecnych w placéwee i usprawiedliwionych, jeden wychowanek przebywal na
ucieczee (Anna M.) oraz jeden wychowanek wrécit juz do donm rodzinnego na podstawie
decyzji sadu.

3. Kazdy z 9 wychowankow rozpoznat swoj podpis na przedstawionej kopii dokumentu
zawierajacego podpisy. Szedciu wychowankow stwierdzito do protokohy, Ze nie zna tresci
pisma skierowanego do Rzecznika Praw Dziecka i skladalo swoj podpis na pustej kartce
(dowdd: akta kontroli str. 13,21 »23,25,26,28). Jedna z wychowanek placowki chodzita z pusta
kartkg 1 prosita o podpisy inne dzieci (dowdd: akta kontroli str. 24). Jeden wychowanek
stwierdzil do protokohy, 7e wiaciwie to nie zna tresci pisma, ale przed zlozeniem podpisu
»Z grubsza” je przeczytal (dowod: akta kontroli str. 17). Pozostata dwdjka wychowankéw
(K.S. 1 W.F.) stwierdzita do protokotu, ze zna tres¢ pisma, ktére podpisata.

4. Na pytanie kontrolujacych, czy Dyrektor placowki zastraszal ich Policjg lub
umieszczeniem w placéwkach resocjalizacyjnych albo szpitalach psychiatrycznych — siedmiu
wychowankdéw odpowiedziato przeczaco (dowdd: akt kontroli str. 13,17,21,23,25,26,28),
jedna wychowanka powiedziala, ze zastraszali ja wychowawey a nie Dyrektor (dowod: akt
kontroli str. 19), natomiast jeden wychowanek stwierdzil, ze Pani Dyrektor zastraszata 2o
policja lub o$rodkiem wielokrotnie (dowad: akta kontroli str. 15).

3. Na pytanie kontrolujacych, czy wychowawcy w placowee zwracajg sig do nich w sposdb
wulgarny i ponizajacy oraz w Jakich sytuacjach ma to migjsce i ktéry z wychowawedw tak
postepuje — pigeiu wychowankéw stwierdzilo, Ze nie spotkali si¢ z wulgarnym lub
ponizajacym ich zachowaniem wychowawcow. Czwdrka wychowankéw powiedziala, 7e
znane sa im przypadki kiedy wychowawca s»Zachowat si¢ po chamsku”, Tego typu reakcje
mialy micjsce w sytuacjach, kiedy wychowankowie nie wykonywali Iub nie chcieli
wykonywaé swoich obowiazkow albo zostali przylapani np. na paleniu papierosow.
Wychowawcy wskazywani najezesciej przez wychowankéw to panowie D. P. oraz C.H. i pan
P. 2111 gr. (dowéd: akta kontroli str. 13-29).

6. Na pytanie kontrolujacych, czy zostales kiedykolwiek uderzony [ub pobity przez,
pracownika placowki — wszyscy wychowankowie odpowiedzieli przeczaco (dowod: akta
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7. Na pytanie kontrolujacych, w jakich sprawach nie masz zadnego prawa glosu —
wychowankowie odpowiadali, ze w ich odczuciu majg wptyw na sprawy dotyczgce ich osoby,

zycia w grupie i tego co robia. Jeden z wychowankow stwierdzil nawet, ze daje sobie prawo
glosu we wszystkich sprawach {(dowéd: akta kontroli 13-29).



8. Na pytanie kontrolujacych o zachowania autoagresywne (cigcie sie, robienic sznyt)
i spozywanie alkoholu — szeéciu wychowankow powiedzialo, 7e nigdy nie robili sobie cig¢
ani sznyt i nie pija alkoholu. Stwierdzili jednak, Ze znaja smak alkoholu, najczesciej piwa, ale
byly to dodwiadczenia z domow rodzinnych. Dwie wychowanki przyznaly sie, ze kilka
miesigcy temu zrobily sobie sznyty lecz nie cheialy opisac okolicznosei, ktére temu
towarzyszyly. Takze jeden wychowanek stwierdzit: Kiedys si¢ ciolem” (dowdd: akta kontroli
str, 13-29),

9. Na pytanie kontrolujacych do kazdego z wychowankow, czy w placowee jest jakakolwiek
osoba, ktére] moze zaufaé i porozmawia¢ o waznych dla siebie sprawach — o$miu
wychowankow wskazalo takie 0soby po nazwisku, natomiast jeden wychowanek nie udzielil
odpowiedzi wprost tylko stwierdzit: »WSZyscy sa zdenerwowani i maja przeczucie, ze Pani
Dyrektor chee nasz gdzies wywiezé i zaraknaé placowke” (dowdd: akta kontroli str., 13-29).

10. Na pytanie kontrolujacych, czy w placowcee brakuje jedzenia i bywasz glodny — wszyscy
wychowankowie odpowiedzieli, 7e Jedzenia im nigdy nie brakowalo i nigdy nie byli glodni.
Kilku wychowankow dodato, ze w placowce czgsto jest wigcej jedzenia niz potrzeba (dowdd:
akta kontroli str. 13-29).

11. W oparciu o informacje przekazane przez. wychowankow w czasie indywidualnych
rozméw z kontrolujacymi, nalezy podkreslié fakt, ze wszystkie dzieci realizuja obowigzek
szkolny, mimo wielu godzin nieusprawiedliwionych, zwlaszcza uczniow gimnazjum. Tylko
jeden wychowanek (K.S.) o$wiadczyl, Ze nie bedzie chodzit do szkoly, dopoki nie zmieni si¢
dyrektor w placowce (dowéd: akta kontroli str. 16).

12. Na podstawie informacji uzyskanych od Dyrektora Szkoly Podstawowej Nr 3 oraz
Dyrektora Gimnazjum Publicznego w Scinawie stwierdza sig, Ze wychowankowie nie byli
i nie sa zwyczajowo odprowadzani do szkot przez funkcjonariuszy Policji. Tak sytuacja nie
miata nigdy miejsca w przypadku uczniéw szkoly podstawowej, natomiast w przypadku
gimnazjalistéw Policja dwukrotnie doprowadzata do szkoly Kamila S., ktéry odméwit
wyjscia z placowki oraz Pawta N. i Konrada M., ktérzy zostali zatrzymani na wagarach na
terenie miasta (dowod: akta kontroli str. 36-3 8).

13. W czasie prowadzonych dzialaf kontrolnych w PCOIiW w Scinawie dokonano przegladu
produktéw Zywnosciowych w magazynie kuchennym pod katem terminu waznosci do
spozycia. Sprawdzono wyrywkowo terminy waznosci: maki, cukru, pasztetow, dzemu,
ogorkéw konserwowych, puszek rybnych, platkéw sniadaniowych oraz drobnych stodyczy.
Nie stwierdzono zadnych nieprawidlowosci w tym zakresie.

14. Kontrolujagcy dodatkowo sprawdzili sytuacje Pameli P., ktéra obecnic przebywa
w szpitalu psychiatrycznym w Lubigzu. Zgodnie z o$wiadczeniem pielegniarki — Pani
Malgorzaty Gacparskiej — Pamela Jest wychowankg placowki od listopada 2009 roku.
Zachowania agresywne dziewczyny trwaja juz od bardzo dawna i ujawniaja s1¢ najczescie
W postact autodestrukciji. Dziewezyna jest pod stata opieka psychiatryczng. Obecna
hospitalizacja w Lubigzu Jest  konsekwencja postanowienia sadowego 1 decyzji komisji
lekarskiej (dowdd: akta kontroli str. 3 [-32).

W Swietle zgromadzonego materialu nalezy stwierdzié, ze zarzuty sformutowane
w pismic wychowankéw pod adresem Dyrektora placéwki nie znajduja, uzasadnienia.
Watpliwoéé budzi przede wszystkim fakt zloZenia przez wychowankéw podpisow bez



zapoznania si¢ z treScia pisma. Wskazuje to Jednoznacznie na forme manipulacji
wychowankani.

W wynikn przeprowadzonej kontroli w trybie uproszczonym wydaje sie
zalecenie pokontrolne:

1. Podja¢ dzialania organizacyine i dyscyplinujace wychowankéw majace na celu
ograniczenie nieusprawiedliwionych nieobecnoéci w  szkole (zwlaszcza gimnazjum),
samowolnego opuszczania placowki oraz nagminnego palenia tytoniu.

Podstawa prawna: § 6 pkt 3i § 8 ust. 5 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej
z dnia 19 pazdziernika 2007 r. w sprawie placowek opiekunczo — wychowawczych (Dz. U. Nr
201, poz. 1455).

Termin realizacji: niezwlocznie

Celem usprawnienia funkcjonowania jednostki wskazuje si¢ rOwniez na koniecznoéé
wzmozenia przez Dyrektora nadzoru nad praca podlegltych pracownikow.

Pouczenie:

Zgodnie z art. 52 ust. 5 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rzadowej (Dz. U. Nr 185, poz.
1092}, kierownik jednostki kontrelowang] w terminie 3 dni roboczych od dnia otrzymania sprawozdania ma
prawo przedstawic do niego stanowisko, nie wsirzymuje to jednak realizaciji ustales kontroli.

Zgodnie z art. 49 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rzadowej (Dz. U.
Nr 185, poz. 1092), kierownik jednostki kontrolowanej w terminie do dnia 15 czerwea 2012
r. winien przekaza¢ Wojewodzie Dolnoslaskiemu informacj¢ o sposobie wykonania zalecen
lub wykorzystania wnioskéw lub przyczyn ich niewykorzystania, badz o innym sposobie
usunigcia stwierdzonych nieprawidlowosci.
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