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NAJWYŻSZA IZBA KONTROLI
DELEGATURA WE WROCŁAWIU ul. Marszałka Józefa Piłsudskiego 15/17
50-044 WROCŁAW                            tel. 343-11-36, 342-10-32 fax. 342-87-77
P/06/158 LWR-41006-1/2007
                                                     Wrocław, dnia 18 kwietnia 2007

Na podstawie art. 2 ust. l ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyższej Izbie Kontroli1, zwanej dalej ustawą o NIK, Najwyższa Izba Kontroli Delegatura we Wrocławiu skontrolowała wykonanie budżetu państwa w 2006 r. w części 85/02 - województwo dolno​śląskie.
W związku z kontrolą, której wyniki przedstawione zostały w protokole kontroli podpisanym w dniu 6 kwietnia 2007 r. oraz uwzględniając ustalenia narady pokontrolnej z 12 kwietnia br., Najwyższa Izba Kontroli, na podstawie art. 60 ust. l ustawy o NIK, prze​kazuje Panu Wojewodzie niniejsze
WYSTĄPIENIE POKONTROLNE
Najwyższa Izba Kontroli pozytywnie z nieprawidłowościami ocenia wykonanie budże​tu państwa w 2006 r. w części 85/02, województwo dolnośląskie. Ustalone w toku kontroli nieprawidłowości, pomimo iż miały istotny wpływ na wykonanie budżetu, wynikały jed​nak w głównej mierze z uwarunkowań systemowych i nie były efektem zaniedbań, bądź zaniechań dysponenta głównego. Kontrola wykazała, iż w toku realizacji budżetu Pan Wo​jewoda podejmował działania, które miały na celu eliminowanie, bądź minimalizowanie negatywnych skutków niekorzystnych uregulowań prawnych lub organizacyjnych. Nie mniej jednak fakt niewykorzystania - z różnych przyczyn - 135.000 tyś. zł (na 293.000 tyś. zł zwiększeń), jak również przyrost o 36.000 tyś. zł zaległości w stosunku do roku po​przedniego, nie może pozostać bez wpływu na ogólna ocenę wykonania budżetu.
j.t.: DzU z 2001 r. nr 85, póz. 937, ze zm.
1.         Układ wykonawczy, nadzór i kontrola, realizacja wniosków pokontrolnych, spra​wozdawczość budżetowa.
Układ wykonawczy budżetu Wojewody Dolnośląskiego został opracowany - zarówno w odniesieniu do dochodów jak i wydatków - w szczegółowości określonej w artykule 128 ust. 2 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych 2, tj. w podziale na działy, rozdziały i paragrafy klasyfikacji budżetowej. Stosownie do art. 128 ust. l ustawy, układ wykonawczy został przekazany Ministrowi Finansów 22 marca 2006 r., tj. w wymaganym terminie od dnia ogłoszenia ustawy budżetowej. Wojewoda Dolnośląski, jako dysponent główny, rozdysponował na podległe jednostki całość planowanych w ustawie budżetowej środków, natomiast informacje o ostatecznych kwotach dochodów i wydatków przekazał tym jednostkom w 20 dniu od ogłoszenia ustawy.
Pozytywnie ocenić należy działania służb finansowo-budżetowych, wykonujących obsługę dysponenta głównego. Sporządzane kwartalne analizy stopnia realizacji zadań oraz dochodów i wydatków budżetu części 85/02, pozwalały monitorować i regulować przebieg wykonania budżetu, zwłaszcza wobec jednostek samorządu terytorialnego (j.s.t.). Temu celowi służyła również działalność kontrolna. W ramach sprawowanego nadzoru i kontroli nad całością gospodarki finansowej podległych jednostek organizacyjnych, a także w ramach nadzoru nad wykorzystaniem środków dotacji celowych z budżetu państwa przez j.s.t. w roku budżetowym 2006 pracownicy DUW przeprowadzili łącznie 55 kontroli w 54 jednostkach, w tym 3 kontrole sprawdzające wykonanie zaleceń pokontrolnych. We wszystkich należnych przypadkach wydano zalecenia pokontrolne, mające na celu wyeli​minowanie stwierdzonych uchybień i zapobieganie ich powstawaniu w przyszłości.
Najwyższa Izba Kontroli nie wnosi uwag do informacji Pana Wojewody w sprawie realizacji wniosków pokontrolnych z kontroli wykonania budżetu za 2005 r. Ustalenia kon​troli wykazały, że Urząd przystąpił do realizacji wszystkich 5 wniosków pokontrolnych, a ich wykonanie obejmowało w głównej mierze działania organizacyjne. W pełni zreali​zowano wniosek (nr 1) dotyczący kontroli wykorzystania dotacji; częściowo - wniosek (nr 2) - w zakresie zintensyfikowania działań na rzecz większego wykorzystania środków Unii Europejskiej: w ZPORR realizacja wyniosła 60,9%; w INTERREG III A Saksonia-Polska 60,0%; a w INTERREG III A Czechy-Polska realizacja stanowiła 27,98 % środków zapla​nowanych w ramach programu. Z uwagi na objęcie odrębną kontrolą budżetu Dyrektora Generalnego DUW jako dysponenta III stopnia, ustalenia kontroli w przedmiocie realizacji 3 wniosków zostały zawarte w protokole kontroli DUW. W tym miejscu podkreślić należy
DzU nr 249, póz. 2104 ze zm.
nierozwiązany od lat problem rosnących zaległości z tytułu nieuregulowanych mandatów karnych kredytowanych. Pomimo podjętych działań ze strony DUW, mało skuteczna win​dykacja służb skarbowych i to przy spadku liczby nowych mandatów (o 24,1 tyś. szt., tj. o 9,18%), nie zapobiegła narastaniu zaległości z tytułu mandatów karnych kredytowanych (wniosek nr 2), które w stosunku do roku poprzedniego wzrosły o 1.333,0 tyś. zł, tj. o 3,10%.
NIK, bez zastrzeżeń opiniuje poprawność i terminowość sporządzenia sprawozdań łącznych, będących sumą danych wykazanych w jednostkowych sprawozdaniach budże​towych.
2.         Dochody i należności budżetowe.
Zaplanowane w ustawie budżetowej dochody w wysokości 118.728 tyś. zł, zreali​zowano w wysokości 136.925 tyś. zł, tj. wyższej o 18.197 tyś. zł, (o 15,3%). W porówna​niu do wykonania 2005 r. dochody były wyższe o 28.138 tyś. zł, tj. o 25,9%. Zwrot dotacji wykorzystanych niezgodnie z przeznaczeniem lub pobranych w nadmiernej wysokości skutkował wyższymi, niż zaplanowano w ustawie budżetowej, dochodami m.in. w dzia​łach: 851 - Ochrona zdrowia - o 1.281,8% (plan 11,0 tyś. zł, wykonanie 152,0 tyś. zł) oraz 801 - Oświata i wychowanie - o 1.137,5% (plan 8,0 tyś. zł, wykonanie 99,0 tyś. zł).
Niższe, od planowanych w ustawie budżetowej, dochody uzyskano w 3 działach, w tym w dziale 500 - Handel o 60,0% (plan 60,0 tyś. zł, wykonanie 24,0 tyś. zł), na co złożyło się przed wszystkim zmniejszenie ilości opłat za analizy laboratoryjne próbek po​branych w handlu i na stacjach paliw. Zaznaczyć należy, iż nie pozyskano również zapla​nowanych środków (2.202 tyś. zł) z budżetu UE przeznaczonych na finansowanie progra​mów i projektów realizowanych przez jednostki sektora finansów publicznych. Natomiast w 6 działach uzyskano dochody, na łączną kwotę 876,3 tyś. zł, bez planowanych zamie​rzeń, w tym w dziale!50 - Przetwórstwo przemysłowe 738,7 tyś. zł, które pochodziły z wpływów z likwidacji Zakładów Techniki Medycznej Służby Zdrowia we Wrocławiu.
Najwyższa Izba Kontroli pozytywnie ocenia realizację dochodów budżetowych oraz ich terminowe przekazywanie na rachunek budżetu państwa, jednocześnie stwierdza​jąc, że różnice pomiędzy kwotami planowanych, a zrealizowanych dochodów oraz niepla​nowane dochody - wynikały z przyczyn niezależnych od dysponenta części 85/02.
Po raz pierwszy od szeregu lat zrealizowane dochody przewyższały zaległości netto (tj. należności, których termin zapłaty minął), które według stanu na 31 grudnia 2006 r. wyniosły 129.680 tyś. zł. Pomimo to, w porównaniu do stanu na 31 grudnia 2005 r. żale-
głości były i tak wyższe o 36.694 tyś. zł, tj. o 39,5 % . Największe zaległości(52.057,0 tyś. zł), jak i najwyższy przyrost zaległości (o 40.187 tyś. zł), wystąpiły w dziale 852-Pomoc społeczna i wiązały się. z realizacją zadań z zakresu administracji rządowej zleco​nych j.s.Ł, tj. z powodu niskiej ściągalności świadczeń od dłużników alimentacyjnych, wypłacanych przez j.s.t. osobom uprawnionym do pobierania zaliczki alimentacyjnej.
3.         Wydatki budżetowe.
Wykonanie wydatków w części 85/02 wyniosło w 2006 r. łącznie 1.383.750 tyś. zł, tj. 107,5% kwoty planowanej w ustawie budżetowej i 93,4 % planu po zmianach. W okresie od l stycznia do 31 grudnia 2006 r. wydatki budżetu Wojewody Dolnośląskiego zostały zwiększone o kwotę (per saldo) 194.076 tyś. zł, tj. do łącznej wysokości 1.481.245 tyś. zł, co stanowiło wzrost o 15,1% w odniesieniu do wydatków ustalonych w ustawie budżetowej. Źródłem wzrostu wydatków były zwiększenia otrzymane głównie z budżetu centralnego z części 83 - rezerwy celowe w kwocie - 293.829 tyś. zł.
NIK pozytywnie ocenia szybką i skuteczną interwencję Pana Wojewody, który po stwierdzeniu nadmiaru posiadanych środków na realizację zadania w zakresie tzw. zaliczki alimentacyjnej podjął decyzję o objęciu ich blokadą (okresowy lub obowiązujący do końca roku zakaz dysponowania częścią lub całością planowanych wydatków). Przeszacowanie potrzeb przez płatników świadczeń, tj. przez j.s.t., spowodowało ostatecznie zmniejszenie planu wydatków budżetu Wojewody Dolnośląskiego, decyzją Ministra Finansów, o kwotę 100.000,0 tyś. zł (w dziale 852, rozdział 85212, § 2010).
Prawidłowo, tj. zgodnie z art. 148 ust.l ustawy o finansach publicznych dokonano zmian (przeniesień) w grupach wydatków, 49 decyzjami Pana Wojewody. Celem tych zmian była konieczność dostosowania wydatków do realizowanych zadań wynikających z okoliczności, których wcześniej nie można było przewidzieć.
Największy udział w wydatkach ogółem miały wydatki w dziale 852 - Pomoc spo​łeczna, które wyniosły 842.863 tyś. zł (60,9 % ogółu wydatków). Udziały wydatków pozo​stałych działów nie przekraczały 10 % wydatków ogółem.
Określone ustawą budżetową na 2006 r. wydatki majątkowe budżetu Wojewody Dolnośląskiego obejmowały wydatki majątkowe jednostek budżetowych, dotacje celowe na inwestycje i zakupy inwestycyjne z zakresu administracji rządowej oraz inne zadania zlecone ustawami realizowane przez j.s.t. Zrealizowane wydatki majątkowe wyniosły 94.501 tyś. zł i w stosunku do określonych ustawą budżetową na rok 2006 były wyższe o 64.196 tyś. zł, tj. o 211,83%, a w porównaniu do 2005 r. wyższe o 11,08 %. Wzrosły wydatki majątkowe m.in. działu $5l-Ochrona zdrowia (plan 20,0 tyś. zł, wykonanie
15.575 tyś. zł) oraz działu 8Ql-Oświata i wychowanie (plan 20,0 tyś. zł, wykonanie 10.885 tyś. zł), głównie w ramach Kontraktu wojewódzkiego. Wydatki, w tym majątkowe, dokonywane były zgodnie z opracowanym harmonogramem.
W 2006 r., podobnie jak w latach poprzednich, nie przekroczono limitu zatrudnienia dla części 85/02, określonego w ustawie budżetowej, ani planu wydatków na wynagrodze​nia. Przeciętne zatrudnienie w jednostkach podległych Panu Wojewodzie, zmniejszyło się w stosunku do roku ubiegłego o 57 osób, tj. o 2,8%, a w porównaniu do planowanego limi​tu, zatrudnienie było niższe o 150 osób.
4.      Dotacje budżetowe.
W 2006 r. w strukturze wydatków największy udział miały dotacje i subwencje, któ​re wg ustawy budżetowej zaplanowano na poziomie 1.142.296 tyś. zł (88,7% wydatków ogółem), a po zmianach planu zwiększono do 1.239.563 tyś. zł. Zaplanowane ustawą bu​dżetową dotacje celowe na zadania z zakresu administracji rządowej w kwocie 988.875 tyś. zł zostały następnie zmniejszone do wysokości 981.547 tyś. zł (spadek o 7.328 tyś. zł, tj.oO,7%).
W okresie od l stycznia do 31 grudnia 2006 r. j.s.t. wykorzystały dotacje celowe na finansowanie zadań z zakresu administracji rządowej w kwocie 897.088 tyś. zł i na finan​sowanie zadań własnych w kwocie 352.028 tyś. zł. Na realizację zadań (łącznie z porozu​mieniami) poszczególne j.s.t wydatkowały środki finansowe odpowiednio: gminy 710.053 tyś. zł, co stanowiło 88,6% planu po zmianach; miasta na prawach powiatu (zada​nia gminne) 145.272 tyś. zł (99,7%); powiaty (bez miast na prawach powiatu) 237.546 tyś. zł (98,9%); miasta na prawach powiatu (zadania powiatowe) 55.947 tyś. zł (99,8%) oraz samorząd województwa 89.441 tyś. zł (98,0%).
Najwyższa Izba Kontroli pozytywnie ocenia przestrzeganie zasad dotowania i wyko​nywania zadań przez jednostki realizujące zadania z zakresu administracji rządowej, w tym także realizowane na podstawie zawartych z Wojewodą Dolnośląskim porozumień.
W 2006 r. dotacje podmiotowe w części 85/02 zaplanowano dla Dolnośląskiego Ośrodka Doradztwa Rolniczego (DODR) w wysokości 11.293 tyś. zł, (zwiększone następ​nie o 6,0 tyś. zł na dofinansowanie Komisji Rejonowych ds. szacowania szkód w gospo​darstwach rolnych) oraz dla Spółek wodnych 128 tyś. zł (bez zmian). Dotacje celowe na finansowanie lub dofinansowanie zadań zleconych do realizacji fundacjom (§ 2810)- wy​niosły 201,4 tyś. zł, co stanowiło 98,6% planu po zmianach, stowarzyszeniom (§ 2820) -
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903,0 tyś. zł (97,8%) oraz pozostałym jednostkom nie zaliczanym do sektora finansów publicznych (§ 2830) - 1.691,7 tyś. zł (99,6%).
Terminowo przekazane zostały informacje o kwotach dochodów, wydatków i dotacji, wynikających z projektu ustawy budżetowej na rok 2006 do jednostek samorządu terytorialnego oraz o kwotach dotacji celowych i kwotach dochodów wynikających z podziału kwot określonych w ustawie budżetowej i przyjętych w układzie wykonawczym budżetu. O zmianach w planie dotacji celowych, wprowadzanych w trakcie roku, Woje​woda niezwłocznie zawiadamiał j.s.t. oraz Ministra Finansów. Dotacje celowe były prze​kazywane jednostkom samorządu terytorialnego zgodnie z harmonogramem wydatków, w terminach umożliwiających prawidłowe wykonywanie zadań.
W ocenie Najwyższej Izby Kontroli Wojewoda prawidłowo sprawował nadzór i kontrolę nad przebiegiem realizacji budżetu w zakresie dotacji celowych dla jednostek samorządu terytorialnego.
5.        Kontrakt wojewódzki i 99Program dla Odry - 2006", usuwanie skutków klęsk ży​wiołowych.
Kontrakt wojewódzki dla województwa dolnośląskiego, podpisany 17 czerwca 2005 r. i obejmujący lata 2005-2006, zakładał realizację i finansowanie w 2006 r. projek​tów w ramach działań: 1.3. Regionalna infrastruktura społeczna, 1.4. Rozwój turystyki i kultury oraz 3.5. Lokalna infrastruktura społeczna, na łączną kwotę 49.995,0 tyś. zł, z tego strona rządowa zobowiązała się udostępnić środki w wysokości 33.459,5 tyś. zł, a j.s.t. 16.535,5 tyś. zł. Po dokonaniu wyboru projektów, kwota przewidziana do wydatkowania w ramach Kontraktu wojewódzkiego zwiększona została do wysokości 63.583,6 tyś. zł, w tym środki budżetu państwa pozostawione zostały na niezmienionym poziomie, nato​miast pozostałe miały zostać uzupełnione przez j.s.t. oraz beneficjentów nie będących j.s.t. (6.439,3 tyś. zł). Łączna kwota wydatkowana w ramach Kontraktu wojewódzkiego na re​alizowane projekty wyniosła 60.818,9 tyś. zł, w tym z budżetu państwa 30.129,7 tyś. zł, co stanowiło 90,05% zaplanowanej kwoty. Na dzień 31 grudnia 2006 r. zakończono realizację 95 projektów, z tego przez gminy 54 projekty, przez powiaty - 24, przez samorząd woje​wództwa - 4 oraz przez beneficjentów nie będących j.s.t. - 13. Naruszenie ustawy Prawo zamówień publicznych przy wyborze wykonawcy, stanowiło podstawę rozwiązania przez Wojewodę Dolnośląskiego umowy ze Starostą Oławskim o dofinansowanie projektu.
Na realizację „Programu dla Odry - 2006"3, w tym na opracowanie dokumentacyjne, inne zadania, jak budowle przeciwpowodziowe - zbiorniki i foldery, Wojewoda Dolnoślą-
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ski dysponował w 2006 r. środkami przyznanymi przez Ministra Finansów z póz. 29 re​zerw celowych. Przyznane w czerwcu 2006 r. środki w wysokości 29.210 tyś. zł, zmniej​szone zostały w październiku 2006 r. o 14.994 tyś. zł, wobec odstąpienia od dalszej reali​zacji umowy zawartej w dniu 4 kwietnia 2004 r. na wykonanie dokumentacji projektowo-kosztorysowej dla zbiornika wodnego Kamieniec Żabko wieki.
Klęski żywiołowe, zarówno powódź jak i susza, które nawiedziły w 2006 r. woje​wództwo dolnośląskie spowodowały liczne szkody przede wszystkim w infrastrukturze przeciwpowodziowej i rolnictwie. Pozytywnie zatem ocenić należy działania Pana Woje​wody, w następstwie których pozyskano środki z rezerw celowych w łącznej wysokości 51.630 tyś. zł, m.in. na remonty infrastruktury komunalnej głównie gmin i powiatów. Po​zyskano również dodatkowe środki na wypłaty zasiłków celowych dla osób i rodzin po​szkodowanych w wyniku powodzi (4.023 tyś. zł). Uruchomione zostały również środki z rezerwy ogólnej budżetu państwa (część 81) w kwocie 30 tyś. zł.
6.         Prywatyzacja, zobowiązania, środki niewygasające.
Na prywatyzację w części 85/02 wydatkowano środki w wysokości 9,2 tyś. zł, tj. 26,3 % planu. Niski poziom realizacji tych wydatków był m.in. wynikiem zmiany przepi​sów ustawy o komercjalizacji i prywatyzacji, umożliwiającej komercjalizację przedsię​biorstw państwowych w celu ich komunalizacji. Na 31 grudnia 2006 r. Wojewoda był or​ganem założycielskim dla 12 przedsiębiorstw państwowych, z których tylko 4 prowadziło działalność gospodarczą, a 8 było w upadłości.
Ustalono, iż zobowiązania na koniec 2006 r. wyniosły 7.157,0 tyś. zł i w całości były to zobowiązania niewymagalne. W porównaniu do 2005 r. były one niniejsze o 223,0 tyś. zł, tj. o 3,1%. Najwyższa Izba Kontroli pozytywnie ocenia zmniejszenie się zobowią​zań w 2006 r. w porównaniu do poziomu 2005 r., mimo znacznie wyższych wydatków.
Rozporządzeniem Rady Ministrów z dnia 11 listopada 2006 r. w sprawie wydatków budżetu państwa, które w 2006 r. nie wygasają z upływem roku budżetowego4, ujęto środ​ki w kwocie 7.526 tyś. zł i 18 zadań nimi finansowanych z tego: Kontrakty wojewódzkie -3.231,6 tyś. zł; usuwanie skutków klęsk żywiołowych - 523,3 tyś. zł, oraz pozostałe zada​nia - 3.771.0 tyś. zł. W wykazie nie ujęto jednego zadania zgłoszonego przez Wojewodę Dolnośląskiego, tj. „Dopłaty do paliwa rolniczego", a dotyczącego zwrotu części podatku akcyzowego zawartego w cenie oleju napędowego wykorzystywanego do produkcji rolnej przez producentów rolnych z województwa dolnośląskiego oraz pokrycie kosztów postę-
3 ustawa z dnia 6 lipca 2001 r. Program dla Odry - 2006", DzU nr 98, póz. 1067 ze zm.
8.         Gospodarka pozabudżetowa.
Likwidacja w 2006 r. 3 zakładów budżetowych oraz realizacja przychodów jedyne​go zakładu budżetowego - PZB „Stawy Milickie" na poziomie zaledwie 51,4% wielkości planowanych na 2006 r., skutkowało niższymi o 7.660 tyś. zł, tj. o 52%. przychodami w porównaniu do roku poprzedniego. Tak niskie wykonanie przychodów wiązało się - wg informacji PZB - ze zmniejszeniem odłowu ryb słodko wodnych, głównie karpia hodowla​nego, w następstwie choroby ryb, która w 2006 r. dotknęła hodowle w Miliczu.
Przychody funkcjonujących w części 85/02 czterech gospodarstw pomocniczych w łącznej kwocie 15.473 tyś. zł zrealizowano na poziomie zaplanowanym (99,3%), prze​kraczającym wykonanie w roku 2005 o 11,6%.
Zarówno zakład budżetowy jak i gospodarstwa pomocnicze województwa dolno​śląskiego w 2006 r. finansowały działalność własnymi środkami, nie korzystając z dotacji budżetowych. Wobec straty zakładu budżetowego wpłaty do budżetu realizowały tylko gospodarstwa pomocnicze. Jednostki te prawidłowo rozliczały się z tytułu wpłat nadwyżek środków obrotowych i z zysku.
Wg stanu na 31 grudnia 2006 r. w części 85/02 - województwo dolnośląskie, funk​cjonowało ogółem 50 rachunków dochodów własnych, z których 38 tytułów zostało utwo​rzonych na podstawie decyzji Pana Wojewody, a 12 zarządzeniem kierownika jednostki. Dochody uzyskało 10 jednostek podległych wojewodzie i 26 powiatowych inspektoratów weterynarii. Największe dochody uzyskały jednostki w ramach tytułu „D" (dochody z działalności wykraczającej poza zakres działalności podstawowej określonej w statucie, polegające m.in. na świadczeniu usług, w szczególności szkoleniowych oraz z tytułu „K" (dochody z opłat za wykonywanie czynności, o których mowa w art. 16 ust. l ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. o Inspekcji Weterynaryjnej5. Dochody takie uzyskał Wojewódz​ki Inspektorat Weterynarii (1.252,1 tyś. zł - w tytule D) oraz Ośrodek Informatyki DUW (705,0 tyś. zł - w tytule D). Jednostki budżetowe wydatkowały 6.342,0 tyś. zł uzyskanych dochodów. Niewykorzystane środki pieniężne w kwocie 551,5 tyś. zł pozostawały na ra​chunkach bankowych i zostały wykazane sprawozdaniem Rb-23.
9.        Kontrola wykonania zadań
Na podkreślenie zasługuje fakt przygotowywania się Urzędu do wprowadzenia nowe​go modelu funkcjonowania administracji publicznej opartego o zasady skuteczności i efektywności i zorientowanego na sprawne osiągnięcie zaplanowanych rezultatów. Tego
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typu podejście wymusza na jednostkach sektora finansów publicznych koncentrację na rezultatach ich działań, a nie na realizacji wydatków. W toku prac nad przygotowaniem koncepcji budżetu zadaniowego DUW określił realizowane w roku 2006 i planowane na lata 2007-2009 główne i cząstkowe zadania i cele, instrumenty realizacji wskazanych ce​lów, mierniki osiągania zakładanych celów.
Kontrola prawidłowości wykonywania zadań DUW, jako instytucji pośredniczącej w ramach ZPORR (Zintegrowanego Programu Operacyjnego Rozwoju Regionalnego), wykazała, prawidłowe na ogół kształtowanie się wskaźników objętych analizą, tj. „sku​teczność " (czas oczekiwania na zawarcie umowy), „wydajność" (zawarte umowy do liczby pracowników) i „oszczędność" (wynagrodzenia pracowników do liczby umów).
Przedstawiając Panu Wojewodzie powyższe oceny i uwagi, po uwzględnieniu usta​leń narady pokontrolnej odbytej w dniu 12 kwietnia 2007 r., Najwyższa Izba Kontroli De​legatura we Wrocławiu wnosi o:
1.   Nadzór nad ostatecznym zakończeniem realizacji zadań, które przeszły do wyko​nania w 2007 r. ze środków „niewygasających" w łącznej wysokości 37.350 tyś. zł.
2.   Monitorowanie procesu realizacji projektów finansowanych lub współfinansowa-nych środkami z Unii Europejskiej, celem uniknięcia zagrożenia ich utraty.
3.   Rozważenie celowości i ekonomicznej opłacalności dalszego utrzymywania Pań​stwowego Zakładu Budżetowego „Stawy Milickie" w aktualnej formie organiza​cyjnej i podporządkowania Wojewodzie Dolnośląskiemu.
4.   Skuteczny nadzór nad realizacją wniosków pokontrolnych przez jednostki objęte
kontrolą budżetową za 2006 r., w tym dysponentów III stopnia oraz Zakład Obsługi
DUW.
Najwyższa Izba Kontroli Delegatura we Wrocławiu oczekuje od Pana Wojewody w terminie 14 dni od daty otrzymania niniejszego wystąpienia pokontrolnego informacji o sposobie wykorzystania uwag i wykonania wniosków bądź o podjętych działaniach na rzecz realizacji wniosków lub przyczynach niepodjęcia takich działań.
Stosownie do art. 61 ust. l ustawy o NIK, w terminie 7 dni od otrzymania niniej​szego wystąpienia pokontrolnego ma Pan Wojewoda prawo zgłosić na piśmie do Dyrekto​ra Najwyższej Izby Kontroli Delegatury we Wrocławiu umotywowane zastrzeżenia w sprawie ocen, uwag i wniosków zawartych w tym wystąpieniu.
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ryrta
W razie zgłoszenia zastrzeżeń, termin nadesłania informacji, o której mowa wyżej,
liczy się od dnia otrzymania ostatecznej uchwały stosownej Komisji NIK o ich rozpatrzeniu​
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