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Rodzinnego Domu Dziecka
Wadroze Wielkie

W dniu 17 wrzesnia 2012 roku do Wojewody Dolnoslaskiego wplynelo od Dyrektora
Powiatowego Centrum Pomocy Rodzinie w Zgorzeleu pismo odnoénie nieprawidlowosci
w funkcjonowaniu placéwki opiekunczo-wychowawczej typu rodzinnego w Wadrozu Wielkim.
Dyrektor PCPR w Zgorzeleu swoje obawy poparla pismem (mailem) skierowanym do Centrum
przez Pana Lukasza K., w ktorym zarzucono prowadzacej dom - Pani Joannie Rzepka:

1. brak odpowiedniej postawy wychowawezef
2. zie traktowanie dzieci
3. zle warunki socjalno-bytowe dzieci

W zwiazku z powyzszym, w dniu 1 pazdziernika 2012 roku zostata przeprowadzona
w placowce — w Rodzinnym Domu Dziecka w Wadrozu Wielkim kontrola w trybie uproszczonym,
na podstawie Zarzadzenia Wojewody Dolnoslaskiego Nr 450 z  dnia 26.09.2012 . oraz
upowaznienia Nr PS-KNPS.0030-361/12 wydanego przez Zastepeg Dyrektora Wydziatu Polityki
Spolecznej Dolnoslaskiego Urzedu Wojewddzkiego we Wroclawiu z dnia 27 wrzeénia 2012 r,

Kontrolg przeprowadzil zespét inspektoréw w skladzie: Edyta Kubicka — starszy inspektor
wojewddzki — przewodniczacy zespolu, Honorata Borowiec — starszy inspektor wojewédzki,
Kontrolg wpisano do Ksiazki Kontroli pod nr. 1/2012. W celu zgromadzenia informacji dajacych
catosciowy obraz funkcjonowania jednostki, przeprowadzono réwniez rozmowy z pracownikami
Szkoly Podstawowej w Wadrozu Wielkim — Zofia Pyz- dyrektorem, Celing Cecot — zastepea
dyrektora, Agnieszkg Duda — pedagogiem szkolnym, Renatg Jopkiewicz — wychowawczynia klasy
szostel.
W trakcie kontroli rozmawiano tez z czworgiem wychowankéw placoéwki. Pozostatych tréje dzieci
przebywa w tygodniu w internatach w Jaworze i w Watbrzychu.

Celem przeprowadzonego postepowania kontrolnego byla ocena funkcjonowania placowki
w zakresic wypehiania standardéw opiekunczo-wychowawczych oraz, przestrzeganie Praw
Dziecka, kwalifikacji prowadzacych dom, organizacji pracy dyrektora, zakresu wypehianych przez
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niego  obowiazkdéw, zapewnienia wychowankom dostgpu do opieki zdrowotnej, WwyzZywienia
dostosowanego do potrzeb rozwojowych, srodkéw higieny osobistej, odziezy, kwoty pienigZnej do
wilasnego  dysponowania, prowadzonej dokumentacji, atmosfery panujacej w  placoéwcee
w konteks$cie zagadnien podniesionych w inicjujacym sprawe pismie.

Podjete czynnosci kontrolne polegaly m.in. na sporzadzeniu protokotéw oswiadezen
ztozonych  kontrolujacym przez Dyrektora placowki, pracownikow Szkoty Podstawowej
w Wadrozu Wielkim. Dodatkowo, odebrano za potwierdzeniem, kserokopie dokumentacji. Celem
stwierdzenia zgodnosci kwalifikaciji zawodowych prowadzacych placowke =z obowiazujgcymi
przepisami prawa, dokonano rowniez przegladu stosownych zaswiadczen i swiadectw.



Przeprowadzone dzialania kontrolne oraz zgromadzona dokumentacja pozwolily na
stwierdzenie nastepujacego stanu faktycznego:

1. Placowka rodzinna w Wadrozu Wielkim dzialajaca pod zarzadem Fundacji im. J. Korczaka
zostata powotana do zycia Uchwatg Nr 1/2011 Zarzadu Fundacji im. Janusza Korczaka z dnia 21
stycznia 2011 roku. Wezesniej, od 23 kwietnia 2009 prowadzona byla przez Stowarzyszenie
Akademia Rodziny Liberii, a jeszcze wezesniej pehnita  funkcje rodziny zastepeze;
niespokrewnionej, realizujac zadania Powiatu Taworskiego. Dyrektorem placowki rodzinnej
(niezaleznie od organu prowadzacego) od poczatku jest Pani Joanna Rzepka.

Obecnie pemi t¢ funkcje na podstawie umowy o pracg z dnia 1 lutego 2011r. zawartej
z Fundacja im. Janusza Korczaka na czas nieokreslony. Dyrektor posiada wyksztalcenie Srednie
ogolnoksztalcace oraz opinie nr 1/2009 o posiadaniu odpowiedniego przygotowania przez
kandydatéw do prowadzenia placowki rodzinnej, wydang przez Osrodek Adopcyjno Opiekuriczy
Stowarzyszenia Akademii Rodziny ,Liberii”, z dnia 27 lutego 2009 r. Wezesniej natomiast
ukonczyla szkolenie dla kandydatéw zglaszajacych gotowo$é do pelnienia rodziny zastgpezej
w zakresie ,,Rodzinnej opicki zastepeze]” wg programu RODZINA, potwierdzone zaswiadczeniem
Nr 4/04 z dnia 20 lutego 2004 roku, wydanym przez Powiatowe Centrum Pomocy Rodzinie
w Glogowie.

2. Placowka dziala w oparciu o Regulamin Rodzinnego Domu Dziecka z 21 stycznia 2011 r.,
stanowigcy zalacznik Nr 2 do Uchwaly Nr 1/2011 Zarzadu Fundacji im. J. Korczaka podpisany
przez Prezesa Fundacji Tadeusza Glowackiego. W Regulaminie powotane sa juz nieaktualne
podstawy prawne.

3. Oprocez Pani Joanny Rzepka, w placéwee zatrudniony byl jej maz —~ M. Rzepka. W marcu 2010
roku zrezygnowal z zatrudnienia. Od 1 lutego 2011 r. pracc w placdwee na stanowisku
wychowawcey podjeta ich corka Paula Kotowska, ktéra pracuje do dzi$, obecnie jako pracownik
obstugi.
Dowod kontroli: akta sprawy str. 17

4. Aktualnic w domu przebywa siodemka wychowankow, na osiem mozliwych miejsc.
Ponadto na state w domu mieszkaja; prowadzaca placéwke, Pani Paula Kotowska {(pracownik
obstugi) oraz jej dziecko i Pan M. Rzepka (maz prowadzacej), ktory ze wzgledu na charakter
swojej pracy czesto w tygodniu jest poza domem. Potwierdzily to dzieci wskazujac, ze wujek w
domu jest w soboty i niedziele. W ostatnim czasie istotny problem w dziatalnoéci placowki
zwigzany jest z wizytami bylego czlonka rodziny. Dzieci sa bowiem §wiadkami (zdarzaty sie takie
sytuacje) awantur badz innych niecenzuralnych zachowan ze strony fej osoby, w momencie jej
krotkotrwatych wizyt w domu (uregulowanych przez Sad). Z punktu widzenia funkcjonowania
placowki rodzinnej, uklad ten nie sprzyja bezpieczenstwu i stabilizacii wychowawczej dzieci.
Z tego wzgledu prowadzaca placowke, w dniu 25.04.2012 roku zlozyla doniesienie na policje.
Postgpowanie w tej sprawie nie zostalo wszezgte. W opinii kontrolujacych takie sytuacje
w placdéwee nie powinny si¢ zdarzaé. Zatrudnieni w jednostce pracownicy odpowiedzialni sa za
wzorowe prowadzenie domu, a w tym za ksztattowanie wlasciwych postaw zyciowych, regul
wspolzycia rodzinnego i wzorcow godnych naéladowania. W przypadku placowki w Wadrozu,
pomimo, ze bezposrednia przyczyna niepokojow znajduje sie poza domem, ma to wplyw na
tunkcjonowanie pozostatych czionkéw rodziny, ich emocje oraz zachowania, a przede wszystkim
sytuacje te dostarczaja negatywnych wrazen i prezentujg postawy agresywne, W przypadku dzieci,
ktére same pochodza z roznorodnych srodowisk, gdzie zachowania patologiczne obecne byly na
porzadku dziennym, opisane powyzej sytuacje (kl6tnie, wrzaski, wyzwiska, grozby), sg
kontynuacja ich wezedniejszych doswiadezen. Natomiast wskazane ponizej (w punkcie 11) metody
majace na celu uchronienie dzieci przed ztymi wptywami, w opinii kontrolujgcych nie powinny
mie¢ miejsca,

Dowdd kontroli: akta sprawy ste. 17

2



5. W placéwcee przebywaja:

1) K.W. - uczennica klasy VI Szkoty Podstawowej SOSW w Jaworze, w tygodniu przebywa w
internacie. Skierowana do RDDZ przez powiat zgorzelecki, matka ma ograniczone prawa,
ojciec jest pozbawiony praw rodzicielskich. Do placéwki trafita w maju tego roku, ma
jeszcze troje rodzenstwa w RDD.

2) N.W. - uczennica klasy T Gimnazjum w Budziszowie. Skierowana do RDDZ przez powiat
zgorzelecki, matka i ojciec maja ograniczone prawa rodzicielskie. Do placéwki trafita w
styczniu 2011 roku. '

3) K.W. — uczennica klasy VI Szkoly Podstawowej w Wadrozu Wielkim. Skierowana do
RDDZ przez powiat zgorzelecki, matka i ojciec maja ograniczone prawa rodzicielskie. Do
placoéwki trafita w lutym 2011 roku.

4) DW. — uczen klasy V Szkoly Podstawowej w  Wadrozu Wielkim., Skierowany
do RDDZ przez powiat zgorzelecki, matka i ojciec maja ograniczone prawa rodzicielskie.
Do placowki trafit w lutym 2011 roku.

5) EM. - uczennica Kklasy III Gimnazjum SOSW w Jaworze, w tygodniu przebywa
w internacie. Skierowana do RDDZ przez powiat klodzki. Wczesniej przebywala
u Panstwa Rzepka w rodzinie zastepczej. Matka pozbawiona praw rodzicielskich, ojciec
nieznany. Wychowanka zgloszona do ogrodka adopeyjnego w2004 r., brak jednak
potwierdzema tego faktu.

6) M.M. - uczennica klasy I Prywatnego Gimnazjum Zenskiego Siostr Niepokalanek
w Watbrzychu, w tygodniu przebywa w internacie. Skierowana do RDDZ przez powiat
Zaganski od 25 czerwca 2009 r., matka i ojciec maja ograniczone prawa rodzicielskie,

7) T.H. — uczen klasy 0 w Przedszkolu w Wadrozu Wielkim. Skierowany do RDDZ przez
powiat zaganski od 25 czerwca 2009r. Postanowienie o pozbawieniu matki wiadzy
rodzicielskiej z dnia 24.09.2012 r., ojciec nieznany.,

Dzieci posiadajg skierowania i postanowienia sadowe.
Dowdd kontroli: akta sprawy str. 21,22

6. Zasadno$¢ pobytu dziecka oceniana jest podeczas posiedzen zespolow ds. okresowej oceny
sytuacji dziecka. Dwa ostatnie zespoly odbyly si¢ 26 sierpnia 2011 r. i 18 maja 2012 r.
To zbyt rzadko, zwazajac na zapis §10 ust. 3 rozporzadzenia z dnia 19 pazdziernika 2007 r.
w sprawie placowek opiekunczo - wychowawczych (Dz. U. Nr 201, poz. 1455), w zwigzku
z art. 229 ust. 8 ustawy z dnia 9 czerwca 2011 roku o wspieraniu rodziny i systemie pieczy
zastepezej (Dz. U. Nr 149, poz. 887, ze zm.), oraz na art. 138 ust. 1 ww. ustawy. W obu
przypadkach w posiedzeniach zespolow uczestniczyt dyrektor RDD i pedagog oraz psycholog
z Osrodka Adopceyjnego z Jeleniej Gory. Ostatnie posiedzenie mialo miejsce w siedzibie Odrodka w
Jeleniej Gorze. Pracownicy Oérodka Adopeyjnego poza udzialem w posiedzeniach zespotow ds.
okresowej oceny sytuacji dziecka, nie podeimuja innych dziatan w stosunku do placowki,
ewentualnie konsultacje telefoniczne, gdy z takimi zwréci sie prowadzaca dom. W opinii
kontrolujacych Organ prowadzacy nie zadbat o wiasciwe wsparcie placowki przez specjalistow,
stad réwniez przekonanie kontrolujacych ze nie dokonano rzetelnej oceny sytuacji wychowankow.
Niewskazane jest, aby osoby wspomagajace dyrektora placowki w opracowywaniu indywidualnych
planéw pracy dzieci, co wynika z § 11 ust. 2 ww. rozporzadzenia, w zasadzie nie mialy z nimi
kontaktéw Iub byly one tak rzadkie. Trudno odnieic si¢ zatem do zawartoéci merytorycznej
protokolow z posiedzen, w ktérych omdwiono sytuacje funkcjonowania wychowankow
w obszarach: zdrowia, rozwoju psychofizycznego, stosowanych metod pracy z dzieckiem i rodzina,
sytuacyi rodzinnej, rozmoéw prowadzonych z rodzing, ustalen dokonanych z sadem, pepr, mops.
Zapisy rowniez byly bardzo ogélnikowe. Dyrektor RDD ma obowigzek przygotowaé do
posiedzenia zespolu wyczerpujace informacje odnognie powyzszych kwestii w stosunku do kazdego
dziecka, wskazujac jednoczesénie jego  szczegblne potrzeby. Podobnic wyglada sytuacja
z indywidualnymi planami pracy, dla kazdego dziecka przygotowano dwa - z celami
krétkoterminowymi i dlugoterminowymi, Plany zawieraja spis dziatan, ktorych wdrozenie powinno
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spowodowa¢ u dziecka zmiang postawy lub osiggniecie pewnych umiejetnoéei, Plany sa malo
zindywidualizowane, nie wskazuja konkretnych czynnosci, i co najbardziej niepokojace nie
odnosza si¢ do tych problemoéw dzieci, ktére prowadzgca dom zglaszata w Sadzic i z ktérymi ma
najwigksze klopoty. Réwniez pomija w nich wspélprace z jakimikolwiek Zewnetrznymi
instytucjami, ktére ewentualnie moglyby wspoméc RDD w pokonywaniu problemoéw zdrowotnych,
edukacyjnych, emocjonalnych i innych poszczegdinych dzieci.

Dowdd kontroli: akta sprawy str. 11

7. Z wyjasnien Dyrektora RDD wynika, ze podopieczni sprawiaja duze problemy wychowawcze,
szczegOlnie jedno z rodzefistwa. Dzieci dopuszezajg si¢ kradziezy, agresjii — w tym slownej
(uzywanie nagminnie w domu wulgaryzmow), manipulacji, a takze obserwowane sa zachowania
seksualne nieadekwatne do wieku. Jedna z dziewczat (N.W.) rowniez w szkole demonstrowala
SWego czasu zachowania dotyczace jej hegatywnego stosunku do RDD, co spowodowato
interwencje ze strony szkoty. Chodzilo o braki w odziezy 1 innego wyposazenia. Sprawa zostata
wyjasniona. Inna z dziewczat (K.W.) w przesziosci skarzyta sie wychowawczyni szkolnej na
niedogodnoséci  w RDD, glownie z powodu konieczno$ci przestrzegania okreSlonych regut
i porzadku ustalonego w placowce. Z powodu niekojacych zachowan dwéch wychowankdw
prowadzaca skorzystata w dniu 26.06.2012 roku 7 jednorazowej konsultacji w Dziecigeej Poradni
Zdrowia Psychicznego w Legnicy. Brak jednak adnotacji i dokumentéow w tej sprawie.
Zaswiadezenie od lekarza ma byé dopiero wydane.
Dowdd kontroli: akta sprawy str. 12, 3,16

8. W obliczu narastajacych probleméw wychowawczych jakie sprawiaja podopieczni placowki,
przeanalizowano w jaki sposob sa one rozwigzywane i z czyjej, badz Jakiej pomocy korzysta
placowka. Z wypowiedzi dyrektora wynika, ze w pierwszej kolejnosci pomoc niesie:

a) Szkota Podstawowa w Wadrozu Wielkim, Dwoje dzieci uczeszezajacych tam korzysta 7z zajeé
wyrownawezych z  jezyka polskiego i matematyki oraz zaje¢  socjoterapeutycznych
prowadzonych przez pedagoga szkolnego pod katem prawidtowych relacji rowiesniczych,
czasem sg to takze rozmowy indywidualne.

b) Szkota Podstawowa przy Specjalnym Os$rodku Szkolno-Wychowawczym w Jaworze, gdzie
uczy sig jedna z wychowanek i przebywa w tygodniu w internacie, dziecko ma zapewnione
kontakty z pedagogiem.

c) Poradnia Psychologiczno-Pedagogiczna w Jaworze, ktéra dokonuje biezacych badan
psychologiczno-pedagogicznych, odnosnie wymagan edukacyjnych poszczegolnych dzieci.
Badania takie byly wykonywane w przypadku trojki wychowankéw w 2011 roku (FM.), idwa
razy w 2009 roku (M.M. i T.H.). Dwa lata temu jedna z dziewczynek (M.M.) korzystata takze
z zajg¢ oferowanych przez Poradnie pod katem podniesienia samooceny, zajecia odbywaty sie
przez miesiac, 2x w tygodniu.

d) Dziecigea Poradnia Zdrowia Psychicznego w Legnicy — wizyta dorazna, jednorazowa dla
dwoch wychowankéw placowki.

Zwazajac na powazne problemy wychowaweze, z ktérymi boryka si¢ prowadzaca, ww. mstytucje w
takim zakresie w jakim shuza pomoca, nie odnosza sig do tych problemow dzieci, ktére zagrazajg
im najbardziej w ich whsciwym funkcjonowanin w spoteczenstwie, 1 kidre wyimagaja
natychmiastowej, dlugotrwalej oraz systematycznej interwencji  specjalistow. W opinii
kontrolujacych pomoc specjalistyczna nie jest w sposéb wystarczajacy 1 adekwatny zapewniana
dzieciom.

Dowad kontroli: akta sprawy str. |2

9. Dyrektor placowki skierowata 16.07.2012 roku dwa pisma o tej samej treéei: do wiadomosci do
Poradni Psycholcgiczno-Pedagogicznej w Jaworze oraz do rozpatrzenia do Sadu Rejonowego
Wydziat Il Rodzinny i Nieletnich w Zgorzeleu (powiat pochodzenia dzieci) o przebadanie jednego
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rodzefistwa w RODK, pod katem ich wiczi oraz okreslenia stopnia demoralizacji. W odpowiedzi z
dnia 03.08.2012 roku Sad poinformowat, Ze bgdzie wszezgte postepowanie wyja$niajace wobec
Jjednej nieletniej ze wskazanego rodzefistwa. Przestuchanic w sprawie ewentualnej demoralizacji,
samookaleczenia, palenia papieroséw, wulgaryzmow, opryskliwosei i kradziezy odbedzie sic
29.10.2012 roku.

Dowod kontroli: akta sprawy str. 14

10. Odmienng ocene dzieci przedstawila Szkola Podstawowa w Wadrozu Wielkim. Obecnie
ucz¢szeza do niej dwdjka dzieci z RDD, w zeszlym roku chodzifa trojka. Jedna z wychowanek
w tym roku rozpoczgla nauke w Gimnazjum w Budziszowie, Placéwka oswiatowa wspolpracuje

z Panig Rzepka od lat, poniewaz wszystkie dzieci do niej kierowane, na ktéryms$ etapie nauki
trafiaja wladnie do tej szkoly. W opinii Dyrektora, Wicedyrektora, Pedagoga i Wychowawczyni
klasy VI, dzieci w szkole funkcjonuja poprawnie, sq wlasciwie ubrane, wyposazone, zadbane, nie
zdradzaja niepokojacych oznak, jak réwniez nic sygnalizuja (poza powyzej opisanymi sytuacjami)
nieprawidtowosci, uczeszczaja regularnie na zajecia. Wskazano na stabe wyniki w nauce dzieci,
w zwigzku z czym muszaq uczeszczaé na zajecia wyréwnawcze. Poza tym, jak wczesdnigj
wspommiano, biora udzial w zajeciach socjoterapeutycznych ksztattujacych prawidlowe relacje
réwiesnicze. Pani Rzepka wypelnia swoje obowiazki opiekuricze prawidlowo, kontaktuje sie ze
szkola z wlasnej inicjatywy lub gdy jest wzywana, jest gotowa do wspblpracy i otwarta na
propozycje.

Dowaéd kontroli: akta sprawy sr. 15

11. Z rozmowy kierowanej z dzieémi wynika, ze: sg obecnie zadowolone 7 pobytu w RDD, kazde
ma swoje obowiazki (sprzatanie pokoju, proste prace w ogrodzie, pomoc w kuchni,
przygotowywanie prostych positkéw — kanapki, ptatki z mlekiem,), podobaja im sie ubrania
kupowane zwykle samodzielnie przez ciocig, nie narzekajg na brak obuwia czy innej odziezy,
otrzymujg kieszonkowe, uczestnicza w  wycieczkach orgamzowanych przez szkoly, maja
odpowiednic wyposazenie w przybory, podczas wakacji uczestniczyly w  wyjezdzie
dziesieciodniowym w Géree, ktory dobrze wspominaja. Dzieci potwierdzily stosowane przez
prowadzaca dom kary (zakaz ogladania TV, gry na komputerze, wyjsé poza podwdrko)
i nagrody (dodatkowe zakupy, pochwala, mate prezenty), wiedza za co je dostaja. Potwierdzity
takze, ze przeklinaja, ze kto$ kradnie w domu i otrzymuja zbiorowe kary za kradzieze do ktérych
nikt si¢ nie przyznaje. Gingly portfele, papierosy, pienigdze. Zaprzeczyly stosowaniu kar
cielesnych, natomiast wskazaly, ze ciocia krzyczy jak co$ 7le zrobia. Milo wspominajg wujka (meza
prowadzacej), ktory ostatnio jest rzadko w domu, a ktory zawsze im pomaga w Ickcjach jak jest
w soboty i niedziele. Dzieci sa pod stata opieka medyczna, podlegaja  obowigzkowym
szczepieniom, natomiast podczas pobytu w tej placowce nie dokonywano im przegladow
stomatologicznych. U stomatologa byty tylko te, ktore skarzyly sie na bol.

12. W trakcie kontroli  dokonano wizji lokalnej pomieszczen placowki. Pokoje dzieci sy
wyposazone w niezbedne sprzety — l6zka, zwykle jedno biurko, szafy. Ich Wystrj jest raczej
skromny i mato kolorowy. W pokojach nie ma zabawek, znajduja si¢ one w bawialni, ktéra
znajduje si¢ w przyziemiu. Nie zauwazono réwnics innych rzeczy, ktore zwykle gromadzgy
i eksponuja dzieci w tym wicku. Pokoje sprawialy wrazenie, jakby dzieci tam tylko spaty, byly
uprzatnigte. Na oknach nie bylo firanek, z wyjagnien Dyrektora wynika, Zo zostaly zdjeie,
poniewaz bedg czyszczone $ciany budynku z odchodéw i gniazd jaskolezych. W dwdch pokojach
okna wychodzace na ulice, zalepione byly matowa nieprzezroczysta folia, w jednym pokoju cale
okno, w drugim cze§é. Ma to w opinil prowadzacej dom »oduczy¢ dzieci od siedzenia na oknie
i wygladania przez nie”. Réwniez ma to ograniczy¢ ,$wiadkowanie” tym sytuacjom, ktore
w ostatnim okresie zdarzaja sig i sa zwigzane z wizytami bylego czlonka rodziny. Jak wezesniej
opisano, sytuacje te sq nieprzyjemne dla wszystkich domownikow. Wskazane jest zadba¢, aby
pokoje dzieci sprawiaty wrazenic bardziej przytulnych i cieptych.

Dowod kontroli: akta sprawy str. 19



13. Pozostate pomieszezenia z ktérych korzystaja dzieci to: dwie kuchnie — jedna w piwnicy, druga
na parterze, salon telewizyjny ze stotem i kanapami, dwie lazienki - dzieci czescigj korzystaja z tej
na pigtrze, poniewaz tam sq ich pokoje. W micjsce garazu zorganizowano bawialnie, wyposazona
w kanape, stolik z komputerem, telewizor oraz pojemniki z zabawkami, pomieszczenie to jest
kolorowe i przyjazne dzieciom. Z, fego pomieszczenia jest wyjscie na zewnatrz, na plac zabaw
wyposazony w rozne sprzety, w tym hustawki, zjezdzalnig, domek na palach i inne.

Podsumowujac, nalezy stwierdzié, ze zarzwty zawarte w pisSmie Pana L.K. co do
nieprawidiowosci w placéwee rodzinnej w Wadrozu Wielkim, w tym przede wszystkim dotyczace
niewlasciwego traktowania dzieci w zasadzie nie znalazly potwierdzenia. Zwazajac natomiast na
charakter prowadzacej dom i jej cechy osobowosciowe nie wyklucza sig, z& w sytuacjach
problematycznych, konfliktowych egzekwuje od dzieci ich zobowiazania na przyktad krzykiem.
Nie jest to odpowiedni $rodek wychowawczy, a ponadto gdy jest czesto stosowany traci swoja
skuteczno$¢ 1 zaczyna by¢ traktowany jako normalnoéé, W przypadku dzieci, ktore pochodzg ze
srodowisk zaniedbanych, gdzie czesto jedynym sposobem porozumiewania byt krzyk, nie jest
pozadane utrwalanie nadal tego wzorca.

Kontrola natomiast wykazala réwniez inne uchybienia w dziataniu domu. Niepokojace
sytuacje, ktore sa wynikiem konfliktu wewnalrz rodziny wplywaja bezposrednio na prowadzacych
dom oraz dzieci i ich zachowania. 54 to sytuacje natadowane bardzo negatywnymi emocjami,
a dzieci sa ich $wiadkami. One potrzebujg stabilnego, bezpiecznego i wzorcowego Srodowiska
rodzinnego, a w ostatnim czasie placéwka rodzinna takim nie Jest. Nawet jesli jest to tylko sytuacja
przejsciowa, to w trakeie kontroli nie dostarczono wiarygodnych argumentéw, ktdre wskazywatyby
na rychte jej rozwiazanie.

Bardzo niepokojace okazaly sie problemy wychowawcze jednego rodzenstwa,
z ktorymi boryka si¢ prowadzaca dom. Problemy te ocieraja sie o demoralizacje, manipulantctwo,
kradzieze, a takze niewlasciwe zachowania seksualne. Podczas niespetna pottorarocznego pobytu
trojki z czworga tego rodzehstwa (czwarta osoba Jest dopiero od maja br.), w opinii kontrolujacych
nie zorganizowano im pomocy w tym zakresie, Prowadzaca dom sygnalizowata dopiero w sierpniu
br. problem w Poradni Psychologiczno-Pedagogicznej w Jaworze, w ostatnim czasie skierowata
W te] sprawie réwniez pismo do Sadu, ale tak naprawde do dnia kontroli nie doprowadzily te
dziatania do objecia dzieci pomocy specjalistow. Z wyjasnien Dyrektora RDD wynika, Ze wsparcie
ze strony pracownikéw osrodka adopeyjnego moze byé podjgte wedhug potrzeb sygnalizowanych
1 zglaszanych przez dyrektora RDD. 7 informacji uzyskanych podczas kontroli wynika,
zg kontaktowano si¢ i zasiegano porad tylko telefonicznie (poza dwoma posiedzenia zespolow,
opisanymi wczeénief). Podobnie odbywaly si¢ kontakty z Organizatorem Pieczy Zastepczej ze
Zgorzelca.  Instytucja ta na biezgco monitorowata telefonicznie  sytuacje w  domu
1 udzielano wskazéwek oraz porad rownieZ w ten sposob. 7 powyiszego wynika, ze sztab ludzi byt
poinformowany o niepokojacych zachowaniach dzieci, natomiast nie bylo nikogo bezposrednio
pracujacego z dzieémi. Wskazowki, sugestie, porady udzielane podczas kontaktéw telefonicznych
nie przekladaly si¢ na praktyczne dziatania specjalistéw. Dopiero akty okaleczania si¢ dzieci
wzmogly wigksza czujno$é wszystkich zainteresowanych i stanowcze kroki - Wizyty u psychiatry,
zainicjowane przez prowadzaca dom, czy, jak poinformowata prowadzaca dom, ostatnip

Zasugerowany przez Organizatora Pieczy Zastepezej pobyt jednego wychowanka na Oddziale
Dzieciecym w Zaborze.

Rolg organu prowadzacego jest zapewnienie warunkéw optymalnego funkcjonowania placéwki,

w tym umozliwienie realizacji zapisow Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia
19 pazdziernika 2007 r. w sprawie placoéwek opiekuficzo - wychowawcezych (Dz. U. Nr 201 , poz.
1455), czy juz nowych przepiséw - art. 93 ust. 4 ustawy z dnia 9 czerwea 2011 r. o wspieraniu
rodziny i systemie pieczy zastepezej (Dz. U. Nr 149, poz. 887, ze zm.). W opinii kontrolujacych
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organ prowadzacy nic zapewnit optymalnych warunkéw. Takze w gestii organu prowadzacego jest
umozliwienie doksztalcania sie, podnoszenia umiejetnosei wychowawczych i opiekunczych
prowadzacych dom, czego w placéwee zdecydowanie zabraklo.

W przypadku placowki w Wadrozu nie zapewniono dzieciom dziatan terapeutycznych
skierowanych na te problemy, z ktérymi prowadzgca boryka sie od poczatku pobytu rodzenistwa
i nie umie sobie poradzig, poniewaz wymagaja one tak naprawde  ingerencji
wysokokwalifikowanych specjalistow. Placoéwka ma zdecydowanie zbyt mate wsparcie ze strony
wszystkich instytucji, w interesie ktérych lezy los dzieci i ktore z roznych powodéw sa
wspotodpowiedzialne za to co sie tam dzigje. Rowniez opisana wcezesniej sytuacja rodzinna
Panstwa Rzepka, niestety nie rokuje na stabilizacje emocjonalna  domownikéw. Troska
o prawidlowos¢ w funkcjonowaniu placéwki, dobro wszystkich oséb dorostych i dzieci objetych
opicka oraz o spokojng i efektywna prace opiekuriczo-wychowawcza  wymusza Zmiany
w organizacji placowce. Zasadne jest zatem zastanowié sig, czy RDD w Wadrozu Wielkim
w takim ksztalcie powinien funkcjonowas, poniewaz to w jakich warunkach obecnie driata
utwierdza kontrolujacych, ze problemy przerastaja prowadzaca i nie daje ona rekojmi nalezycie
prowadzonego domu.

W__ wyniku przeprowadzenia czynnosci _kontrolnych stwierdzono nastepujace
nieprawidlowosci i uchvbienia:

1. Staly Zespot dokonuje okresowej oceny sytuacji dziecka rzadziej niz raz na pét roku.
Z posiedzen zespoléw nie wynikaja modyfikacje indywidualnych planéw pracy.

2. Zaniedbania w zakresie jakosci i skutecznosci oddzialywah wychowawczych oraz
sprawowania opieki nad dzieckiem w zwigzku z  ograniczonymi  kontaktami
z Osrodkiem Adopeyjnym w Jeleniej Gorze i Powiatowymi Centrami Pomocy Rodzinie
wlasciwymi na migjsce pochodzenia dzieci.

3. Plany pracy sa ogolnikowe i nie uwzgledniaja indywidualnych cech i potrzeb
poszczegdlnych dzieci.

4. Dzieciom nie zostal zapewniony adekwatnie do ich wszystkich potrzeb dostep do zajec
terapeutycznych.

3. W placowee zachwiane jest poczucie bezpieczenstwa wychowankow.

Na podstawie art. 52 ust. 4 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rzadowej (Dz.
U. Nr 185, poz. 1092), w zwiazku z art. 125 ust 1 ustawy z dnia 9 czerweca 2011 r.
0 Wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepezej (Dz. U. Nr 149, poz. 887, ze zm.), wydaje sic
nastgpujace zalecenia pokontrolne:

1. Nalezy zwolywa¢ posiedzenia zespolu ds. okresowej sytuacji dziecka w miare potrzeb,
nie rzadziej niz co pél roku. Podczas zespolu nalezy rzetelnie dokonywaé oceny
sytuacji  dziecka, uwzgledniajae  zapisy rozporzadzenia  Ministra Pracy
i Polityki Spolecznej z dnia 19 paidziernika 2007 r. w sprawie placowek opiekuiiczo —
wychowawcezych w tym wzgledzie.

Podstawa prawna: § 10 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki  Spolecznej
z dnia 19 pazdziernika 2007 1. w sprawie piacowek opiekunczo — wychowawczych (Dz. U,
Nr 201, poz. 1455) w zwiazku z art. 229 ust. 8 ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. o wspieraniu
rodziny i systemie pieczy zastepeze] (Dz. U. Nr 149, poz. 887, ze zm.).

Termin realizacji zalecenia: na biezaco.

2. Nalezy podjaé wspdlprace z osrodkiem adopeyjnym, powiatowym centrum pomocy
rodzinie oraz organem prowadzacym w celu wyeliminowania zaniedban w zakresie

jakosci i skutecznosci oddzialywan wychowawczych oraz sprawowania opieki nad
dzieckiem.
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Podstawa prawna: § 5 ust. 2, § 11, i § 34 pkt 2 lit. a, b ,f rozporzadzenia Ministra Pracy 1
Polityki Spotecznej z dnia 19 pazdziemika 2007 r. w sprawie placowek opiekunczo —
wychowawczych (Dz. U. Nr 201, poz. 1455) w zwiazku z art. 229 ust. 8 ustawy z dnia 9
czerwca 2011 1. o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastgpezej (Dz. U. Nr 149, poz. 887,
ze zm.) oraz art. 96 w.w ustawy

Termin realizacji zalecenia: na biezgco.

3. Nalezy rzetelnie opracowywaé (z udzialem réwniez wychowanka) indywidualne plany
pracy uwzgledniajac zmiany rozwoju psychicznego i fizycznego dziecka, wieku, jego
mozliwosci  psychofizycznych, szczegélne potrzeby oraz przygotowanic do
samodzielnos$ci.

Podstawa prawna: § 12 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 19
pazdziernika 2007 r. w sprawie placéwek opiekunczo — wychowawczych (Dz. U. Nr 201,
poz. 1455) w zwiazku z art. 229 ust. 8 ustawy z dnia 9 czerwea 2011 . o wspieraniu rodziny
1 systemie pieczy zastgpezej (Dz. U. Nr 149, poz. 887, ze zm.) oraz art. 96 ww. ustawy.
Termin realizacji zalecenia: na biezaco.

4. Nalezy zapewni¢ dzieciom odpowiednie formy terapii.
Podstawa prawna: § 5 ust.1 pkt 4, § 27, ust.] pkt 3, § 32 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Pracy i Polityki Spofecznej z dnia 19 pazdziernika 2007 r. w sprawie placowek opickunczo
— wychowawczych (Dz. U. Nr 201, poz. 1455) w zwiazku z art. 229 ust. 8 ustawy z dnia 9
czerwea 2011 r. o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej (Dz. U. Nr 149, poz. 887,
ze zm.) oraz art. 96 ww. ustawy.
Termin realizacji zalecenia: niezwlocznie.

3. Nalezy stworzy¢ takie warunki w placéwee, ktére zapewnia poczucie bezpieczenstwa
przebywajacym tam dzieciom.
Podstawa prawna: § 32 pkt 2, 3 rozporzadzenia Ministra Pracy 1 Polityki Spoteczne;
z dnia 19 pazdziernika 2007 r. w sprawie placowek opickunczo — wychowawczych (Dz. U.
Nr 201, poz. 1455) w zwigzku z art. 229 ust. 8 ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. o wspieraniu
rodziny i systemie pieczy zastgpezej (Dz. U, Nr 149, poz. 887, ze zm.) oraz art. 96 ww.
ustawy.
Termin realizacji zalecenia: niezwlocznie.

Zgodnie z art. 49 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rzadowej (Dz. U. Nr 185,
poz. 1092), kierownik jednostki kontrolowanej w terminie do dnia 15 listopada 2012 r. winien
przekaza¢ Wojewodzie Dolnoslaskiemu informacje o sposobie wykonania zalecen Iub
wykorzystania wnioskéw lub przyczyn ich niewykorzystania, badz o innym sposobie usuniecia
stwierdzonych nieprawidlowosci.

Pouczenie:

Zgodnie z art. 52 ust. 5 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rzadowej (Dz. U. Nr 185, poz. 1092},
kierownik jednostki kontrolowanej w terminie 3 dni roboczych od dnia otrzymania sprawozdania ma prawo
przedstawic do niego stanowisko, nie wsirzymuje to jednak realizacji ustalen kontroli.

Cehs, bl

{kierownik jednostki konirslijace)) ey

Do wiadomosci:
i. Fundacja im. J. Korczaka z Przedmoscia

2. PCPR w Zgorzeleu
3. Wydziat Nadzoru i Kontroli w/m
4. a/a



