WOJEWODA DOLNOSLASKI Wroctaw, dnia ij’.czerwca 2012r,
Aleksander Marek Skorupa

1F-1T.431.6.2012.MK 14,

Pan
Zdzistaw Pietrowski
Wajt Gminy Myslakowice

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

W dnin 27 marca 2012r. na podstawie:
1) art. 175 wst. 11 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 . o finansach publiczrych (Dz. U.
Nr 157, poz. 1240 ze zn.),
2) § 9 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 27 marca 2009 r. w sprawie udzielania dotacji
celowych  dla  jednostek  samorzqdu  terytorialnego  na  przebudowe, budowe
{ub remonty drég powiatowych i gminnyeh (Dz. U, z 2009 r., Nr 53, poz. 435),
3) ustawy z dnia 15 lipca 2011r. o kontroli w administracji rzadowej (Dz. U. Nr 185, poz.
1092),
zespol kontrolny z Wydziatu Infrastruktury Dolnoslaskicgo Urzedu Wojewddzkiego we
Wraclawiu, w skladzie:
Malgorzata Kamitiska — starszy inspektor — Przewodniczacy zespotu;
Beata Glodowicz - zastgpca kierownika Oddzialu Infrastruktury Technicznej,
przeprowadzit kontrolg problemowa w Urzgdzie Gminy Mystakowice z sicdziba przy
ul. Szkolnej 5, 58-533 Myslakowice w zakresie prawidlowosci realizacji projektu pn.:
wPrzebudowa drogi gminnej nr 115142 (ul, Szkolna) dz. 986, 963 we wsi Myslakowice,
gmina Mystakowice, powiat jeleniogérski”, w ramach Narodowego Programu Przebudowy
Drég Lokaluyeh 2008-2011,

Kontrolg przeprowadzono w oparciu o zatwierdzony w dniu 2 stycznia 2012r. przez
Wojewodg Dolnoslaskiego plan kontroli zewngtrznych w jednostkach podporzadkowanych
Wojewodzie Dolnoslaskiemu oraz samorzadu terytorialnego, realizowanych przez Wydzialy
Dolnoslaskicgo Urzedu Wojewddzkiego w I pélroczu 2012r.

Przedmiotem kontroli byta realizacja projekiu w ramach Programu Wicloletniego pod nazwa
»Narodowy Program Przebudowy Drég Lokalnych 2008-2011", pn.: ,,Przebudowa drogi
gminnej nr 115142 (ul. Szkolna) dz. 986, 963 we wsi Myslakowice, gmina Mysiakowice,
powiat jeleniogdrski®,

Kierownik jednostki kontrolowanej w okresie objetym kontrola:

Zdzistaw Pietrowski — Wéjt Gminy Mystakowice;

Jerzy Wateha — Z-ca Wéjta Gminy Mystakowice, upowazniony do wykonywania wszystkich
czyonosci w postgpowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego zastrzezonych dla
Kierownika Zamawiajacego;




Osoby odpowiedzialne za wykonywanie zadan w zakresie kontrolowanego zagadnienia:
Ryszard Krempa — Kierownik Referatu Inwestycji i Przedsigbiorczodei w UG Mystakowice
Piotr Amborski — Inspektor ds. rozliczen inwestycji w UG Mystakowice

Ocena kontrolowanego zagadnienia:

Prawidlowos$¢ realizacji przez Urzad Gminy Mystakowice zadania pn.: ,,Przebudowa drogi
gminne} nr 115142 (ul. Szkolna} dz. 986, 963 we wsi Myslakowice, gmina Myslakowice,
powiat jeleniogdrski” oceniam pozytywnie z nieprawidiowo$ciami.

Podstawg sformulowania oceny bylo badanie w nastepujacych obszarach: przeprowadzenie
procedury wyboru wykonawcy, finansowa oraz rzeczowa realizacja projektu, wykonanie
postanowieinn umowy o dofinansowanie.

Dokonano nast¢pujacych ustalen:

" W zakresic zamdwien o warto§ci powyzej 14 000 euro ( roboty budowlane):

*

Prawidtowo wybrano tryb postgpowania dla realizacji powyzszego zadania, tj.
udziclono zamoéwienia na podstawie przeprowadzonego postgpowania w trybic
przetargu nicograniczonego o wartosci zamowienia ponizej kwot okreslonych

w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust, 8 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
Prawo zamowien publicznych (Dz. U. 2 2007 1., Nr 1655 z pdzn. zm.).

Ustalenie szacunkowe} wartoci zamowienia nastapilo zgodnie z art. 32 i 35 ustawy
PZP. :

Do przygotowania i przeprowadzenia postepowania Postanowieniem nr 29/2011
Wéijta Gminy Mystakowice z dnia  16.02.2011 roku zostala powolana Komisja
Przetargowa w skladzie 3 - osobowym. Zasady powolania, organizacje, tryb pracy
oraz zakres obowiazkéw czlonkdéw komisji przetargowej okresla Regulamin pracy
komisji przetargowej, stanowiacy zalacznik do Zarzadzenia Wojta nr 40/2009 z dnia
09.07.2009r.

Dnia 23.03.2011r. wszystkie osoby wykonujace czynnosci w  posigpowaniu
o udzielenie zamdwienia zlozyly o$wiadczenia o braku okolicznodci wyigezajacych
ich od udzialu w postepowaniu.

W Specyfikacii Istotnych Warunkéw Zamdwienia zamieszczono wszystkie niezbedne
elementy zgodnie z art. 36 ustawy PZP; warunki udzialu w postgpowaniu byly zgodne
z wymogami okredlonymi przepisami art. 22 i 24 PZP; jako jedyne kryterium oceny
przyigto ceng.

Ogloszenie o wszezeciu postgpowania w trybie przetargu nicograniczonego zawieralo
wszystkie elementy wymagane przepisami art. 41 PZP;  zachowano terminy
obowigzujace w art. 43 PZP; tre$é ogloszenia byla zgodna pod wzgledem
podmiotowym i przedmiotowym z wnioskiem o dofinansowanie,

Do uplywu terminu otwarcia ofert 3 wykonawcdw zlozylo swoje oferty.

Wszyscy wykonawey spelniali warunki udzialu w postepowaniu,

Zamawiajacy wybrat ofertg firmy: Sudeckie Przedsigbiorstwo Robét Drogowych Sp.

z 0.0, ul. Kaczawska 19, 58-514 Jelenia Géra, z ceng brutto: 607 948,90 zi jako
najkorzystniejsza, zgodnie z kryteriami oceny ofert wskazanymi w SIWZ (art.91 ust.}
PZP). Oferta zawierata komplet dokumentéw wymaganych wg SIWZ,




Zamawiajacy zawiadomil niezwlocznic wykonawcow, ktérzy ubiegali si¢ o udzielenie
zamoéwienia o wyborze najkorzysinicjszej oferty, Zawiadomienie zawieralo wszystkie
elementy okreslone w art, 92 PZP.

¢ Umowa z wykonawca zostala zawarta dnia 30.03.2011 r., tj. po uplywie terminu
okreslonego przepisem art. 94 ust. 2 ustawy PZP, Przedmiot zaméwicenia wymieniony
w umowic i w SIWZ jest tozsamy, a umowa zgodna ze wzorem umowy w SIWZ
i oferty; cena w umowie zgodna z ofertg wybranego wykonawcy; termin realizacji
zamdwienia odpowiada terminowi zamieszezonemu w ogloszeniu (4j.31.08.2011r.)

» QOgloszenie o udzelenin zaméwienia zamieszczono w Biuletynie Zamdwieil
Publicznych dnia 30.03.201 11, pod nr 100713-2011, zgodnic z wymogami PZP.

Uchybienia:

1) Sporzadzony przez Zamawiajacego protokdl z postgpowania wyboru wykonawcey zawicra
nastepujgce blgdy pisarskie:

- w oz. 5 pkt 2 - data zamieszczenia w siedzibie zamawiajacego ogloszenia
o zaméwicniu: od 01.02.201 [r.; winno byé: od 18.02.201 Ir. (Dowdd: Protokd! postgpowania,
Akta kontroli, str,91);

- wcz. 14 pkt 1 - data zakonfczenia prac Komisji Przetargowej: 21.03.2011r.; winno by¢:
23.03.201tr, (Dowdd: Protokdl postgpowania, Akta kontroli, str. §9).

Wyjasnienia pracownikdw jednostki kontrolowanej w w/w zakresie zostaly przyjete przez
kontrolujacych w postaci profokolu z prayjecia ustnych os$wiadczerifwyjasnien ( Dowod:
Protokdt z przyjecia ustnych odwiadezefn/wyjasnien, Akta kontroli, str.111);

2) Pomiedzy oryginalem protokolu a jego kopia przediozong Wojewodzie, wystepuja
nast¢pujace réznice:

- ¢z, 20- niezgodnoéé listy zalacznikéw (Dowdd: Akta kontroli str. 87);

- brak w kopii cz. 23 ij. ,,Zatwicrdzenie protokolu” (Akta kontroli. str. 87).

Jak wynika z przediozonych wyjadnien pracownika jednostki kontrolowanej, powyzsze
uchybicnia spowodowane byly bledami popelnionymi podczas sporzadzania protokotu
i zostaly poprawione niezwlocznie po zauwazeniu. Uchybienia nie wplyngly na procedureg
wyboru wykonawcy zadania ( Dowod: Pisemne wyjadnienie pracownika jednostki
kontrolowanej, Akta kontroli, str, 127).

W zakresic zamdwiesi o warto§ci ponizej 14 000 euro (nadzér inwestorski):

*  Wykonawea uslugi zostal wyloniony w trybie art, 4 pkt.8 PZP, j. bez zaslosowania
przepiséw ustawy, z uwagi na warto$¢ szacunkowsg zamowicnia ustalong w dniu
23.03.2011r. na 2% od warto$ci robdt budowlanych, tj. 9 885,35 2 netto, co stanowi
2 574,98 euro,

¢  Wyboru inspektora nadzoru dokonano w oparciu o Regulamin udzielania zamédwien
publicznych o wartosci szacunkowej do kwoty 14000 euro, wprowadzony
Zarzgdzeniem Wojta Gminy Myslakowice nr 33 z dnia 28.05.2010r.

¢ Do udzialu w postepowaniu zaproszono 3 wykonawcdw, spodrdd ktérych
w ustalonym terminie, 2 zlozylo swoje oferty.

Uchybienia:

1).Zamawiajaey ustalil zbyt krétkie terminy na przygotowanie i zlozenie oferty: zapytanic
o ceng zostalo wyslane wszystkim bioracym udzial w postgpowaniu drogg pocztows;
dor¢ezenic nastapito dnia 28 1 29.03.2011r., tj. w przedostatnim i ostatnim dniu terminu
skladania ofert;

2). Oferta wylonionego wykonawcy datowana byla na 24.03.2011r., natomiast dorgezenic
zapytania o ceng nastapito 29.03.2011r. Wg wyjasnien pracownika jednostki kontrolowanej,




wykonawca otrzymal kserokopi¢ zapytania o ceng w dniu 24.03.2011r., podczas wizyty
w UG Myslakowice.

Wyjasnienia pracownikow jednostki kontrolowanej w w/w zakresie zostaly przyjete przez
kontrolujacych w  postaci profokolu z przyjecia  ustmych  oswiadczen/wyjasnien
{ Dowéd: Protokél z przyjecia ustnych oswiadezet/wyjasniets, Akta kontroli, str. 110}
Nieprawidlowosé: Naruszenie § 3 pkt 2 Regulaminu; {j. niezachowanie nalezytej starannosci
przy przeprowadzaniu postepowania skutkujace powstaniem rozbieznosei pomigdzy ofertq
wylonionego wykonawcy, tj. Firmg projektowsg ,,Maros” a wnioskiem o udzielenie
zamdwicnia publicznego oraz umowa, a mianowicie: cena ofertowa wylonionego wykonawcy
wynosi 0,79% od wartosci brutto umowy podpisanej z wykonawca nha roboty budowlane
( powigkszona o 23% podatek VAT), co stanowi kwote 5 907,44 zi brulto - wynagrodzenie
okreslone we wniosku i w umowie to 0,98% brutio od wartodci umowy z wykonawea
na roboty budowlane, co stanowi kwotg 5 957,90 zt brutto. Réznica pomiedzy ofertq a umowy
1o 50,46 zl,

7 przestanych wyjasnien wynika, iz réznica jest wynikiem blgdu rachunkowego przy
przeniesieniu ceny zamowienia z oferty do umowy o pelnienie nadzoru inwestorskiego.
Powyzsze naruszenie nie miato wplywu na wynik postgpowania.

(Dowdd: Pisemne wyjasnienie pracownika jednostki kontrolowanej, Akta kontroli, str. 122),

s Wrybrano oferte najkorzystniejsza cenowo (wyrazong procentowo 0,79% netto
od wartodei umowy z wykonawcg na roboly budowlane), zlozong przez Firme
Projektowy ,,Maros” Malgorzata Rosifiska, ul, Transportowa 21a/8, 58-500 Jelenia
Goéra,

» Umowa zlecajaca pelnienie funkcji inspektora nadzoru inwestorskiego podpisana
zostala dnia 30.03.2011r; wynagrodzenie za nadzér okrelono na kwote 5 957,90 z
brutto (co stanowilo 0,98% brutto od wartosci robét budowlanych)

W trakeie czynnodci kontrolnych zapoznano sie z dokumentacja finansows rcalizowanej
inwestycji, Potwierdzono zgodnodé oryginaléw faktur z kopiami przediozonymi do wniosku
o wyplatg dotacji oraz zgodno$é dokumentéw stanowigcych podstawg wystawienta
poszezegdlnych faktur z danymi na tych fakturach. Ustalono, iz oryginaly dowodow
potwierdzajacych zaplate zgadzajg si¢ z kopiami zalaczonymi do rozliczenia dotacji.
Wszystkie przelewy dotyczace projekiu zrealizowano do koiica roku 201 1.

Uchybienie:

Nastapito przekroczenie terminéw platnosci okreélonych na fakturach w nastgpujgcym
zakresie:

o Faktura nr U/2011/09/7 z dnia 08.09.2011r. na kwote 607 948,90 zi, termin platnodei:
08.10.20011; przelew zrealizowano w 4 czgéciach, z czego po uplywie terminu:
10.10.2011r. — kwota 177 948 zi (opdznienie 2 dni)

18.10. 201 1r, — kwota 300 000 zt ( opéZnienie 10 dni)
19.10. 201 1. — kwota 0,90 zl ( opbZnienie 11 dni)
(Dowaod: Zestawienie operacji na kontach ksiegowych, Akta kontroli, str. 1241 126)

o Faktura nr 2/09/2011 z dnia 08.09.2011r. na kwotg 5 957,90 zi; termin platnodci
okreslony na fakturze : 07.10.20011; przelew zostal dokonany w dniu 18.10.2011r,
z 11-dniowym opdZnieniem. {Dowdd: Zestawienie operacii na kontach ksiggowych,
Akta kontroli, str, 1241 125)

Zgodnie z umowa o dofinansowanie projektu lgczna zaplanowana warto$é zadania
przypadajgca do realizacji w roku 2011 wynosila 613 906 zi, z czego 306 953 7t stanowilo




dofinansowanie ze $rodkéw budzetu paristwa oraz 306 953 zt — $rodki wilasne beneficjenta.
Laczna kwota faktur to 613 906,80 zl; opisy zamieszczone na fakturach zawieraly informacje
o zrodtach finansowania,

Uniowa Warlosé Nr faktury Termin Kwota Koszly Dokonanc
WNowy platnosei fakiory kwalifikowane | platnosei

Sudeckie 607 948,902 | Wr2011/09/ { 08.10.2011 60794890zt | G04 258,90 z1 04.10.201 1

Przedsicbiorstwo o7 130000 zi

Robét z dnia 10.10.2011-

Drogowych sp. z 08.09.2011 177 948 zi

0.0. — umOwWaE nr 18.10.20]1—

2140472011 na 306 600 21

roboly budowlane 19.10.2011—
(4,90 =z

Firma projektowa 5 057,90z | 2/09/2011 z | 07.10.2011 5957,90 5957,90 4 18.10.201

«Maros” — umowa dnia

nr 43/2011 za 08.09.2011

ushuge nadzom

inwestorskiego

SUMA 613 906,80 zi X X 613906,80z1 | 610 216,80 = X

Nieprawidlowosé:
W kosztorysie inwestorskim oraz wykonanym na jego podstawie kosztorysie ofertowym ujelo
jako element robot wykonczeniowych: tawki parkowe - 2 szt. w cenie jednostkowej 1000 zt
netto ( wg oferty) i kosze na $mieci - 2 szt. w cenic jednostkowej 500 71 netto ( wg oferty), co
jest niezgodne z zapisami Umowy o dofinansowanie z Wojewoda Dolnoélgskim oraz
z zalozeniami Narodowego Programu Przebudowy Drég Lokaloych 2008-2011,
(Dowdd: Kosztorys ofertowy wykonawcy, Akta kontroli, str.78 )
Niekwalifikowanos¢ w/w wydatkdw skutkuje powstaniem dotacji pobranej w nadmiernej
wysokodci, ktdrej kwotg ustalono w sposéb nastepujacy:
- laczna wysokos¢ kosztow zadania przedstawionych we wniosku o wyplate dotacji
613 906,80 zt — koszty nickwalifkowalne 3 690 2 brutto = 610 216,80 z
- uwzgledniajac okreSlony w umowie z wojewods udzial wspélfinansowania projektu
ze Srodkéw budzetu pafistwa, wysokosé naleznej beneficjentowi wynosi:

lovota dotacji z § 3 ust.2 umowy 306 953 zi
X kwota nakladéw kwalifikowanyeh = 305 108,40 z|
faczna kwota nakladdw z § 3 ust.1 umowy 613906 7! 610 216,80 21
Z {ego:
kwota dotacji przekazanej do 31.12.201 1r. 306 953,00 zt

kwota dotacji naleznej 305 108,40 zi

I

dotacja pobrana w nadmiernej wysokodci 1 844,60 zi

Czynnosci  kontrolne obejmowaly przeglad dokumentacji budowlanej przedmiotowej
inwestycji. Stwicrdzono, co nastepuje:




* Inwestycja realizowana byla w oparciu o zgloszenie robot budowlanych z dnia
28.09.2010r,

¢ Protokél odbioru koficowego sporzadzony dnia 08.09.2011. jest tozsamy z Kkopig
zalaczong do whaiosku o wyplate dotacji.

¢ Termin realizacji do 31.08.2011r, podany w ogloszeniu o zamdwieniu | umowic
z wykonaweg zoslat dotizymany.

* Osiggniclo 100% zaplanowanego wskaznika produkty, okre$lonego we wniosku
o dofinansowanie: dhugoé¢ przebudowanego odcinka drogi wyniosta 575,79 mb.

* Udokumentowane protokolem ogledziny miejsca realizacji projektu potwierdzity
wykonanie zaplanowanego w umowie z Wojewoda Dolnoslaskim zakresu 1ZECZOWELO
{pkt.2.1.12.2, wniosku o dofinansowanic), tj. nastepujacych elementéw:

- nowych nawierzchni bitumicznych jezdni,

- poboczy oraz chodnikéw z kostki betonowej,

- nowych kraweznikéw betonowych i dciekéw betonowych,

- odwodnienie korpusu deszczowego,

- urzadzenia bezpieczenistwa ruchu,

- pasy zieleni i nasadzenie¢ drzew

- 2 szt tawek parkowych i 2 szt. koszy na $mieci - dodatkowa realizacja zc $rodkow

budzetu panstwa — koszly nickwalifikowalne — nieprawidlowo$¢é opisano wyzej.

(Dowéd: Protokd! z ogledzin, Akta kontroli, str.109).

* Zgodnie art. 54 i 55 ustawy Prawo budowlane, inwestycje realizowane na podstawie
zgloszenia budowy Ilub wykonania robét budowlanych nie wymagajq uzyskania
pozwolenia na uzytkowanie, ani zawiadomienia o zakoriczeniu robét budowlanych,

* Beneficjent przedlozyl dokument potwierdzajacy wykonanie inwentaryzacji
powykonawezej obiektu (wpisano do Pafistwowego Zasobu Geodezyjnego
i Kartograficznego przez Staroste Jeleniogérskiego w dniu 06.03.201 2r)

Calos¢ dokumentacji dotyczacej realizacji projektu jest zgromadzona i przechowywana
w sposéb pozwalajacy na pelng kontrolg realizacji projekiu.

Whioski i zalecenia pokontrolne

Dzialajac na podstawic art. 46 ust3 ustawy z dnia 15 lipca 2011 roku o kontroli w
administracji rzqdowej, Wojewoda Dolnodlaski wnosi o podjecie stosownych dziala,
zmierzajacych do  wyeliminowania stwierdzonych w  trakcie  kontroli  uchybiest
i nieprawidiowosci celem niedopuszezenia do ich ponownego wystapienia w przyszlodci, a
w szezegdinodei:

1. Zwrot $rodkéw w kwocie 1 844,60 zt (stownie: jeden tysige osiemset czterdziesci catery
zlote szedddziesiat groszy) jako dotacji pobranej w nadmiernej wysokosci, zgodnie z art. 169
ust. 6 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 v, o finansach publicznych (Dz. U. z 2009 r. Nr 157,
poz. 1240 z pdin. zm.) oraz § 6 umowy o dofinansowanie Nr G-77/2011 wiaz % nalteznymi
odsetkami w wysokosci okreslonej jak dla zaleglosci podatkowych, naliczanymi od dnia
otrzymania wyslapienia pokontrolnego (data na zwrotnym potwierdzeniu odbioru),




2. Przesttzeganie przepisdw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo zamdwien
publicznych (Dz. U. z 2010 roku nr 113, poz. 759 ze zim.), a w szczegdlnodei zachowanie
przez Zamawiajacego nalezytej staranno$ei i rzetelnodci przy sporzadzaniu dokumentacji
dotyczacej postgpowania o udziclenie zamdwienia, zwlaszcza w zakresic wypelniania
protokotu z postepowania.

3. Bezwzgledne stosowanic postanowien »Regulaminu udzielania zaméwier publicznych
o wartodci szacunkowej do kwoty 14 000 euro”, wprowadzonego Zarzadzeniem Wéjta Gminy
Mystakowice Nr 33 z dnia 28.05.2010r., a zwlaszeza § 3 pkt 2 w zakresie zachowania
nalezytcj starannosci przy przeprowadzaniy postgpowania, w celu niedopuszezenia do
powstania rozbieznosci pomigdzy oferta wykonawcy a wnioskiem o udzielenie Zamowienia
i umows.

4. Ustalanie dla postgpowart ponizej 14 000 euro odpowiednich terminéw pozwalajacych
wszystkim oferentom na przygotowanic i zlozenie oferty zgodnie z zasadami uczciwej
konkurencii.

5. Dolozenie starati w celu zapewnienia przestrzegania przepiséw art. 44 ust. 3 pkt 3 ustawy
z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz,U. Nr 157, poz. 1240 ze zm.), ktéry
stanowi, ze wydatki powinny byé dokonywane w wysokosei i terminach wynikajacych
z wezedniej zaciagnigtych zobowigzai.

6. Przestrzeganie obowigzkow wynikajacych z podpisanej z Wojewodg Dolnoglaskim umowy
o dofinansowanic, a w szczegdlnosei:

- wydatkowanie Srodkéw otrzymanych z budzety paiistwa zgodnie z zasadami zalozen
Narodowego  Programu  Przebudowy Drég Lokalnych  2008-2011 w  zakresie
kwalifikowalnodei wydatkéw,

- zachowanie nalezytej starannoéci i rzetelno$ei w zakresic przygotowania dokuwmentacji, do
przekazania ktérej na podstawie § 7 ust. 1 pkt 2 zobowigzany jest Beneficjent.

O podjetych dzialaniach i sposobie realizacji wnioskéw i zalecent pokontrolnych
halezy poinformowaé Wojewode Dolnoslaskiego w terminie 30 dni od daty ofrzymania
nini¢jszego wystapienia.
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