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Wroctaw, dnia Q wrzesnia 2012 r.
PS-KNPS3.9421.28.2012

4. 4 L1000

g LG 101 Pani

Chery Quge- 200 Joanna Fornalska
— Dyrektor

Odrodka Pomocy Spolecznej
ul, Grunwaldzka 38
58-340 Ghuszyca

fj.i.;__'_‘.f.‘:"_:i::::::::_:::::.;:;::::ft::ii:::::‘a;g Wystapienie pokontrolne

W dniach 25-27 lipca 2012 r. na podstawie art. 22 pkt § oraz art.126 i art.127 ustawy
z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spotecznej (tekst jednolity Dz. U. z 2009 r. Nr 175, poz. 1362,
ze zm.) oraz § 5 rozporzadzenia z dnia 23 marca 2005r. w sprawie nadzoru i kontroli w pomocy
spofecznej (Dz. U. z 20051, Nr 61, poz. 543, ze zm.) zespdt kontrolny w skladzie: Marta Bozek —
starszy inspektor wojewddzki: przewodniczacy zespolu i Ewelina Zygmunt — inspektor
wojewodzki: kontroler, z Wydziatu Polityki Spolecznej Dolnoslaskiego Urzedu Wojewoddzkiego
we Wroclawiu przeprowadzit kontrole kompleksowa w Osrodku Pomocy Spotecznej, ul.
Grunwaldzka 38, 58-340 Gtuszyca z zakresu zgodnosci zatrudnienia pracownikdw jednostki
z kwalifikacjami wymaganymi ustawa o pomocy spolecznej oraz realizacji: zadan wilasnych
gminy o charakterze obowigzkowym — art. 17 ust. 1 ustawy, zadan wlasnych gminy — art. 17 ust.
2 ustawy, zadan zleconych z zakresu administracji rzadowej okreslonych w art. 18 ust. 1 ustawy
a takze wybranych zadan wynikajacych z art. [10 ustawy, obejmujaca okres od dnia | stycznia
2011r. do dnia kontroli.

Kontrole przeprowadzono w oparciu o zatwierdzony w dniu 26 czerwea 2012 r. przez
Wojewodg Dolnoslaskiego plan kontroli na II potrocze 2012 r.

W okresie objgtym kontrolg dyrektorem Osrodka Pomocy Spolecznej w Ghluszycy byta Pani
Joanna Fornalska, zatrudniona na stanowisku od 02 maja 2004 r.

Osobami odpowiedzialnymi za wykonywanie zadan w zakresie kontrolowanych zagadnien
oprocz dyrektora byly: p. Ewa Szyszka, Katarzyna Starzynska, Ludmita Janicka, Jowita Seidel,
Ewa Stawik.

Podpisany przez Pania w dniu 22 sierpnia 2012 r. protokét kontroli zawieral ustalenia
dokonane w oparciu o udostepniona w toku kontroli dokumentacj¢ oraz udzielone wyjasnienia.

Wojewoda Dolnodlaski ocenit pozytywnie mimo stwierdzonych nieprawidtowosci dziatania
Oérodka Pomocy Spotecznej w Gluszycy w zakresie zgodnosci zatrudnienia pracownikéw
jednostki z kwalifikacjami wymaganymi ustawg o pomocy spoteczne] oraz realizacji zadan
wynikajacych z cyt. ustawy.

Na sformutowanie powyzszej oceny wpltyw mriaty nastepujace nieprawidtowosci/uchybienia:

a) przyznanie pomocy w formie schronienia bez aktualizacji wywiadu srodowiskowego, co jest
niezgodne z art. 107 ust. 4 ustawy,

b) przeliczenie wysokosci swiadczenia pienigznego (w przypadku zasitku okresowego oraz
naliczonej odplatnodei za pobyt mieszkanca gminy w domu pomocy spolecznej) w okresie
jego pobierania przez strone w sytuacji, gdy kwota zmiany dochodu osoby samotnie
gospodarujacej lub rodziny nie przekroczyta 10% odpowiednio kryterium dochodowego osoby
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samotnie gospodarujacej lub kryterium dochodowego na osobg w rodzinie, co jest niezgodne
z art. 106 ust. 3a, 3b,

¢) dorgczanie decyzji administracyjnych bez wskazania daty ich odbioru co jest niezgodne z art.
39kp.a.,

d) brak dokumentu okreslajacego zasady organizowania pogrzebu, w tym oscbom bezdomnym
oraz zwrotu wydatkéw poniesionych na pokrycie kosztéw pogrzebu,

¢) brak kserokopii dowodu osobistego fub innego dokumentu stwierdzajacego tozsamosé oséb
ubiegajacych si¢ o przyznanie swiadezen z pomocy spotecznej co jest niezgodne z art. 107 ust.
5 b ustawy oraz § 8.1. Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spofecznej z dnia 25 stycznia
2011 r. w sprawie rodzinnego wywiadu $rodowiskowego,

f) nieterminowe sporzadzenie aktualizacji wywiadu w sytuacji ponoszenia odplatnosci za pobyt
mieszkanca gminy w domu pomocy spoteczne],

g) brak wskazania w decyzjach administracyjnych kwoty przyznanego zasitku statego w sytuacii
gdy $wiadczenie zostafo przyznane za niepelny miesiac kalendarzowy co jest niezgodne z art.
107 k.p.a.

h) brak przeliczenia wysokodci §wiadezenia pienigznego (zasitku stalego) z pomocy spofecznej
w okresie jego pobierania przez strong w sytuacji, gdy kwota zmiany dochodu osoby samotnic
gospodarujacej lub rodziny przekroczyta 10% odpowiednio kryterium dochodowego osoby
samotnie gospodarujace] lub kryterium dochodowego na osobg w rodzinie co jest niezgodne
z art. 106 ust. 3a ustawy,

1) bledne ustalenie daty uchylenia prawa do zasitku stalego ze wzgledu na podjecie zatrudnienia
przez strong,

J) sprostowanie istotnego bledu w decyzji (terminu przyznania $wiadczenia) w drodze
postanowicnia zamiast decyzja zmieniajaca.

Z ustalen wynika, ze Gmina realizuje zadania wiasne o charakterze obowigzkowym
wynikajace z art. 17 ust. 1 pkt 1,2, 3,4, 5, 6, 10, 14, 15, 16, 16a, 17, 18,19, 20.

Zadania wynikajace z art. 17 ust. 1 pkt 7, 8, 9, 11 nie byly realizowane, bowiem w okresie
objetym kontrola nie informowano o potrzebach w tym zakresie.

W roku 2011 Gmina Ghluszyca nie prowadzila placowek opiekufczo-wychowawczych
wsparcia dziennego i mieszkan chronionych, a takze nic posiadala Gminnego programu
profilaktyki i opicki nad dzieckiem i rodzina. Od 1 stycznia 2012 r. art. 17 ust. | pkt 12 ustawy
0 pomocy spolecznej zostat czgsciowo uchylony ustawg z dnia 9 czerwca 2011 r. o wspieraniu
rodziny i systemie pieczy zastgpczej (Dz. U. Nr 149, poz. 887 ze zm.) w zakresie prowadzenia
i zapewnienia miejsc w placéwkach opiekuticzo-wychowawczych wsparcia dziennego. Natomiast
art. 17 ust. 1 pkt 13 ustawy o pomocy spolecznej zostat uchylony. Majac na uwadze powyisze
organ kontrolny odstepuje od wydania zalecent pokontrolnych w tym zakresie.

Ponadto stwierdzono, ze Gmina realizuje zadania wiasne wynikajace z art. 17 ust. 2, pkt 1,
4, 5 ustawy.

Natomiast zadania wynikajace z art. 17 ust. 2 pkt 2, 3, nie byly realizowane, gdyz w okresie
objetym kontrolg nie zglaszano takich potrzeb.

Organ kontrolny ustalit, ze Gmina realizuje zadania wynikajacego z art. 18 ust. 1 pkt 9 oraz
pkt 6- zgodnie z ustawa z dnia 29 grudnia 2005r. o ustanowieniu programu wieloletniego ,,Pomoc
panstwa w zakresie dozywiania” (Dz. U. Nr 267, poz. 2259 ze zm.).

Pozostate zadania wynikajace z art. 18 ust. 1 pkt 3, 4, 5, 7, 8 nie byly wykonywane, bowiem
nie ubiegano sig¢ o pomoc w tym zakresie.

W Gminie Gluszyca realizowane sa zadania wskazane z art. 110 ust. 4 i 9 ustawy o pomocy
spotecznej. Dyrektor Osrodka Pomocy Spolecznej nie wytaczata powddztwa o roszezenia
alimentacyjne na rzecz mieszkancéw Gminy. Osoby zglaszajace si¢ do Osrodka uzyskiwaty
informacje dot. wytaczania powddztwa o roszczenia alimentacyjne (art. 110 ust. 5 ustawy). OPS
nie kierowal wnioskéw o ustalenic niezdolnosci do pracy, niepelmosprawnosci i stopnia
niepetnosprawnosci do organéw okreslonych odrgbnymi przepisami. Udostepniat natomiast druki
1 udzielat niezbednych informacji w powyzszym zakresic (art. 110 ust. 6 ustawy).
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OPS w Gluszycy przyznawal zasitki okresowe zaréwno ze $rodkéw pochodzacych
z budzetu panstwa, jak 1izbudzetu gminy. W sprawdzonych sprawach, kiedy zasitek
okresowy byl finansowany z tych dwdch zrodel, z wpisu w wywiadzie $rodowiskowym
wynikato jakie sa to odpowiednio kwoty, informacja taka natomiast nie byla zawarta
w decyzji administracyine;j.

Ponadto w sprawie nr 1 (L.P.) dot. zasitku okresowego stwierdzono, ze decyzja nr zo-
000347/2/2011 z dn.11.02.11r., przyznano pomoc w wys.388,61 zt od 01.02.11r. do
30.06.11xr. Wysokos¢ pomocy zostala ustalona w oparciu o dochdéd uzyskany z miesiaca
poprzedzajacego ztozenie wniosku tj. $wiadczenia z ZUS w wys. 626,77 z1, nastepnie w
miesigen lutym 2011 roku Strona nabyla prawo i otrzymata dodatek mieszkaniowy w wys.
188,31 zt. W zwiazku 7z czym Odrodek przeliczyt wysokos¢ zasitku okresowego od miesiaca
marca tj. miesiaca nastepujacego po miesigcu w ktorym nastapita faktyczna zmiana dochodu.
Pomoc wowcezas ustalono na kwote 294,46 zi. Nastepnie w miesigeu marcu 2011 roku w
wyniku waloryzacji $wiadczen rentowych Strona otrzymata $wiadczenie z ZUS w wys.
644,04 zt. Odrodek ponownie przeliczyl wysokosé zasitku okresowego od miesiaca marca
2011 r. i ustalil, iz pomoc od marca przystuguje w wys. 285,83 zl. Stwierdzi¢ nalezy,
ze wysckos¢ Swiadczenia ustalona zostala bigdnie poniewaz $wiadezenie nalezatoby
przeliczy¢ (w wyniku waloryzacji renty) od miesigca kwietnia (micsigca nastgpnego po
miesiacu w ktérym nastapila faktyczna zmiana dochodu) i to jedynie wéwezas gdy zmiana
dochodu przekraczataby 10% kryterium dochodowego (zgodnie z art. 106 ust. 3a). W ww.
sprawie kwota zmiany dochodu jest nizsza od 10 % kryterium dochodowego.

W wyniku tak wyliczonego dochodu zostata wydana decyzja zobowigzujaca do zwrotu kwote
nienaleznie pobranych §wiadczen za miesige marzec 2011 r. w wys. 8,63 71,

Majac powyzsze na uwadze stwierdzi¢ nalezy, ze $wiadczenie za okres od 01.03.11r. do
30.06.11 r. winno by¢ przyznane i wyplacone w wysokosci 883,38 zt a faktycznie zostata
wyplacona blgdnie naliczona kwota - 857,49 zl oraz potracona kwota blednie naliczonych
nienaleznie pobranych $wiadczen w wys. 8,63 zt.

W zwiazku z powyzszym nalezy stronie przyznaé i wyrownac kwotg 34,52 zt.

W dokumentacji dotyczacej: zasitkow celowych nr T (E.J.), nr 2 (D.S.), nr 3 (I.S.), nr 5
(AR), zasitkéw okresowych nr 1 (JK.), nr 2 (J.K)), nr 5 (R.S.), nr 6 (G.P.), nr 7 (M.M.),
zasitkow na dozywianie dzieci w szkole nr 1 (B.M.), nr 4 (E.B.), pomocy osobom majacym
trudnosci w przystosowaniu si¢ do Zycia po zwolnieniu z zakladu karnego nr 1 (Z.J.F.)
zasitkow statych, zasitkoéw specjalnych celowych nr 2 (J.P.), nr 3 (Cz.L.), nr 5 (D.T.), nr 6
(M.J.), dozywiania 0s6b dorostych nr 1 (K.K., nr 2 (K.W.), nr 4 (K.N.), nr 5 (M.K.), nr 7
(R.K.) na decyzjach przyznajacych pomoc stwierdzono brak daty ich odbioru przez strone co
jest niezgodne z art. 39 k.p.a., ktdry stanowi, ze organ administracji publicznej dorecza pisma
za pokwitowaniem przez pocztg, przez swoich pracownikéw [ub przez inne upowaznione
osoby lub organy.

W aktach spraw osob ubiegajacych si¢ o przyznanie $wiadczenia niepienieznego
w formie pobytu i uslug w domu pomocy spoteczne], zasitkow specjalnych celowych nr 3
(Cz.1.), pomocy na dozywianie osdb dorostych nr 3 (R.D.), nr 4 (K.N.) stwierdzono brak
kserokopii dowodu osobistego lub innego dokumentu stwierdzajacego tozsamosé tych osob,
co jest niezgodne z art. 107 ust. 5b ustawy o pomocy spotecznej oraz § 8.1 Rozporzadzenia
Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 25 stycznia 2011 r. w sprawie rodzinnego
wywiadu $rodowiskowego, ktéry stanowi, iz sytuacje osobista, rodzinng, dochodows
i majatkowa osoby ustala sie na podstawie dowodu osobistego lub innego dokumentu
stwierdzajacego tozsamoscé.



Ponadto przy realizowaniu zadania — ,kierowanie do domu pomocy spofecznej
i ponoszenie odpfatnosci za pobyt mieszkanica gminy w tym domu” w sprawie nr 1 (M.T.)
aktualizacja wywiadu srodowiskowego zostala sporzadzona nieterminowo tj. po uplywie 6
miesi¢gcy. W 2011 roku aktualizacja wywiadu srodowiskowego zostala przeprowadzona dnia
31.01.11r., nastepna dopiero z dnia 06.02.12r.

Dodatkowo decyzja nr 20/06/2009 z dnia 02.06.09r. ustalono odplatnosé Strony
za pobyt w placdwce w wysokosci 414,39 2z m-nie od VI1.09r. Odplatnosé Gminy ustalono
w wysokosci 1865,61 zt m-nie. W wyniku zmiany miesigcznego kosztu utrzymania w dps
decyzja z dnia 09.03.10r. zmieniono odplatnos$¢ po stronie Gminy do kwoty 2041,61 zt m-nie
od 11.10r. Odplatnosé¢ Strony pozostala bez zmian. W zwigzku ze zmiang sytuacji dochodowej
Strony wIIL.10r. nie przekraczajaca 10% kryterium dochodowego osoby samotnie
gospodarujacej decyzja z dnia 20.04.10r. zmieniono odplatnos¢ Strony za pobyt w placowcee
do kwoty 432,18 zt m-nie od IV.10r., co jest niezgodne z art. 106 ust. 3b ustawy, bowiem
zmiana dochodu osoby samotnie gospodarujacej w okresie ponoszenia odplatnosci za
$wiadczenie niepieniezne nie wptywa na wysokos¢ tej odplatnosel, jezeli kwota zmiany nie
przekroczyla 10% kryterium dochodowego osoby samotnie gospodarujacej. Strona winna
nadal ponosi¢ odplatnosé w wysokosci 414, 39 zt m-nie, a Gmina w wysokosci 2041,61 z} m-
nie. W wyniku zmiany miesiecznego kosztu utrzymania w dps wydano decyzje z dnia
04.02.11r., w ktorej odplatnos¢ Strony od I1.11r. pozostata w kwocie 432,18 zt m-nie, zamiast
nadal w wysokosci 414,39 zt m-nie, natomiast zmieniono odptatnos$é po stronie Gminy do
kwoty 2259,82 zI m-nie, zamiast do kwoty 2277,60 2t m-nie. W wyniku zmiany miesiecznego
kosztu utrzymania w dps wydano decyzj¢ nr 214000-000330/02/12 z dnia 08.02.12r., w ktorej
odplatnoéé Strony od I1.12r. pozostala w kwocie 432,18 zI m-nie, zamiast nadal w wysokosei
414,39 zt m-nie, natomiast zmieniono odplatno$¢ po stronie Gminy do kwoty 2439,82 71 m-
nie, zamiast do kwoty 2457,61 zt m-nie. Dopiero w IV.12r. prawidlowo ustalono odptatnosé
Strony za pobyt w dps w wysokosci 484,37 zI m-nie oraz odplatnos¢ po stronie Gminy
w wysokosci 2387,63 zt m-nie. W zwigzku z powyzszym ustalono, ze w okresie 1V.10r.-
IIL.12r. po stronie mieszkanca dps powstala nadplata w kwocie 426,82 z1, ktéra nalezy
zwroci¢ Stronic. Natomiast po stronie Gminy powstata niedoplata w tej samej wysokosci,
ktorg nalezy wyréwnaé na rachunek dps.

Przy realizacji zasitkow statych w sprawach nr 1 (A.Cz.), nr 2 (E.M.), nr 3 (E.M.), nr 4 (E.S.),
nr 6 (UM.), nr 8 (J.B.) stwierdzono, ze zasitki stale zostaly przyznane do konkretnego dnia
danego miesiaca tj. do dnia waznosci orzeczenia o stopniu niepelnosprawnosci. Z decyzji nie
wynika, w jakiej wysokosci zostanie stronie wyplacone $wiadczenie za dana cze$é miesiaca.
W rozstrzygnigciu decyzji administracyjnej, o ktérym mowa w art. 107 kppa., organ
przesadza m.in. o udzielonym stronie uprawnieniu. Zatem rozstrzygnigcie powinno by¢
sformutowane precyzyjnie, bez niedomowien i mozliwosci réznej interpretacji.

Ponadto ustalono:

- w sprawie nr 6 {(U.M.) decyzja nr zs-000326/04/11 z dn.27.04.11x. przyznano Stronie zasitek
staty w wysokosci 351 zt m-nie od 01.04.11r. do 01.02.12r. W dniu 04.05.11r. organ powzial
informacj¢ o posiadaniu przez Stron¢ dodatku mieszkaniowego w wysokosci 80,66 zl m-nie
przyznanego na okres od 01.03.11r. - 31.08.11r. Decyzja nr zs-000442/05/11 z dn.18.05.11r.
zmieniono wysokos¢ zasitku statego do kwoty 310,67 zt m-nie od 01.05.11r., zamiast od
IV.11r. Postanowieniem nr OPS/8101/PS/806/2011 z dn.18.05.11x. sprostowano btad pisarski
popelniony w decyzji nr zs-000442/05/11 tj. stwierdzono, iz okreSlajac dat¢ zmiany
wysokosei zasitku stalego omytkowo wpisano od 01.05.11r. podczas gdy powinno by¢ od
01.04.11r. Zgodnie z art. 113 § 1 k.p.a organ administracji publiczne) moze z urzedu lub na
zadanie strony prostowa¢ w drodze postanowienia bledy pisarskie 1 rachunkowe oraz inne
oczywiste omytki w wydanych przez ten organ decyzjach. W trybie tego artykulu nie
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podlegaja sprostowaniu bledy i omytki istotne, a wige co do ustalenia prawa obowiazujacego,
stanu faktycznego i jego kwalifikacji prawne;j.

Dodatkowo w zwiazku ze zmiang sytuacji dochodowej rodziny (zakonczenie przez
meza Strony z dniem 28.02.12r. umowy o dzielo za ktéra otrzymal wynagrodzenie
w wysokodei 131 zt) decyzig nr zs-000523/03/12 z dn.14.03.12r. zmieniono Stronie wysokosé
zasitku statego do kwoty 299,38 7 m-nie od 01.03.12r., zamiast do kwoty 233,88 zt m-nie.
Ustalajac dochdd rodziny nie uwzgledniono wyptaconego mezowi w I1.12 r. wynagrodzenia
z tytulu umowy o dzielo, gdyz uznano, ze w tym miesigcu maz utracit dochdd. Skorzystanie
w tym przypadku z zapiséw art. 8 ust. 3 ustawy o tresci: ,,Za dochdéd uwaza si¢ sume
miesi¢cznych przychoddéw z miesigca poprzedzajacego zlozenie wniosku lub w przypadku
utraty dochodu z miesiaca, w ktérym wniosek zostat ziozony, bez wzgledu na tytut i Zzrédlo
ich uzyskania, jezeli ustawa nie stanowi inaczej, pomniejszong o: (...)” bylo bledne, bowiem
ww. artykut reguluje sposob ustalania dochodu w przypadku ubiegania si¢ osoby o przyznanie
$wiadczen z pomocy spolecznej. W okresie pobierania Swiadczenia pienigznego z pomocy
spolecznej, zgodnie z art. 106 ust. 3a, zmiana dochodu osoby samotnie gospodarujacej tub
rodziny wplywa na wysokos¢ tego $wiadczenia, jezeli kwota zmiany przekroczylta 10%
odpowiedniego kryterium dochodowego osoby samotnie gospodarujgcej lub kryterium
dochodowego na osobe w rodzinie. O tym czy w konkretnym przypadku doszio do
przekroczenia granicy 10% decyduje wysoko$é¢ dochodu bedgca podstawa naliczania
wysokosel swiadczenia w ostatniej (aktvalnej) decyzji administracyjnej. Zmiana decyzji
powinna nastgpi¢ od miesigca nastgpujacego po miesigecu, w ktorym nastapita faktyczna
zmiana dochodu. Zatem takze od 01.04.12r. nalezalo zmienié wysokoéé zasitku statego do
kwoty 294,33 zI m-nie, bowiem kwota zmiany dochodu rodziny w III.12r. przekroczyia 10%
kryterium dochodowego na osobg w rodzinie.

W zwigzku z tym nalezy kwotg nadplaconego zasitku statego za I11.12r. w wysokosci
65,50 zt [299,38 zI - 233,88 zl] oraz kwote nadplaconego zasitku za okres IV-VIL12 r.
w wysokosei 20,20 71 [(299,38 zt - 294,33 zt) x 4 m-ce] — lacznie 85,70 zt wraz z odsetkami
w wysokosci okreslonej jak dla zaleglosci podatkowych zwrdci¢ do budzetu, zgodnie art. 169
ust. 1 pkt 2 ustawy o finansach publicznych z dnia 27 sierpnia 2009 r. (Dz. U. z 2009 r. Nr
157, poz. 1240 ze zm.).

- w sprawie nr 7 (K.M.) decyzja nr zs-000245/01/2011 z dn.14.01.11r. zmieniono wysoko$¢
zasitku statego do kwoty 148 zI m-nie od 01.01.11r. W zwiazku ze zmiang sytuacji
dochodowej Strony w VIL.11r. tj. przyznaniem dodatku mieszkaniowego w wysokoéei 116,02
zl m-nie na okres 01.07.11r. — 31.12.11r. oraz wyplatg zwigkszonych alimentow na jedno
z dzieci do kwoty 400 7t m-nie z wyréwnaniem za V i VL11r. — decyzjg nr zs-000815/07/11
zdn.19.07.11r. zmieniono wysoko$¢ zasitku stalego do kwoty 81,34 zt m-nie od 01.06.11r.,
zamiast do kwoty 42,66 zt m-nie od VIII.11r. Decyzja nr uzn-05/08/11 z dn.03.08.11r. uznano
zasitek staly za VIL.11r. jako $wiadczenie nienaleznie pobrane, decyzja nr 2zz-02/09/11
zdn.02.09.11r. zazgdano zwrotu nienaleznie pobranego swiadczenia za VI.11r., natomiast
decyzja nr 0zz/01/09/2011 z dn.23.09.11r. odstapiono od zgdania zwrotu przedmiotowego
zasitku. Zatem zasiltek staly za VI.llr. wyplacono w prawidlowej wysokosci. Z kolei
swiadczenie za m-c VIL11r. zostalo zanizone o kwotg 66,66 zi. Zasilek staly wyplacony za
VIILIX,X.11r. zostal zawyzony na taczng kwote 116,04 z} [38,68 zt x 3 m-ce].

OPS w Gluszycy realizuje zadania wynikajgce z ustawy z dnia 7 wrzesnia 2007r. o pomocy
osobom uprawnionym do alimentow (Dz. U. z 2009r., Nr 1, poz. 7 ze zm.) oraz zadania
wynikajace z ustawy z dmia 28 listopada 2003r. o $wiadczeniach rodzinnych (Dz.U. z 2006r.,
Nr 139, poz. 992 ze zm.). Zatem fakt braku prawa do swiadczen z funduszu alimentacyjnego
od X.11r. winien by¢ znany Organowi z urzedu, badz mozliwy do ustalenia na podstawie
danych, ktérymi rozporzadza. Majac na uwadze powyzsze (kwota zmiany dochodu rodziny
w X.11r. przekroczyta 10% kryterium dochodowego na osobe w rodzinie) nalezato z urzedu
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zmieni¢ wysokos¢ zasitku statego od XL.11r. do kwoty 259,32 zt m-nic. Swiadczenie za m-c
XI.11r. zostato zanizone o kwotg 177,98 zi.

Takze brak prawa do §wiadczen rodzinnych od XI.11r. winien by¢ znany Organowi z urzedu,
badz mozliwy do ustalenia na podstawie danych, ktdrymi rozporzadza. W zwigzku ze zmiang
dochodu rodziny w XL11r. (kwota zmiany dochodu przekroczyla 10% kryterium
dochodowego na osobg w rodzinie) nalezalo z urzedu zmieni¢ wysokos¢ zasitku stalego od
XIL11r. do kwoty 312,32 zt m-nie. Swiadczenie za m-c XII.11r. zostato zanizone o kwote
230,98 zi.

Przeliczenia wysokodci zasitku stalego w okresic jego pobierania przez strong dokonywaé
w oparciu o art. 106 ust. 3a ustawy 0 pomocy spolecznej, gdy zmiana dochodu osoby/rodziny
przekroczyta kwote 10% kryterium dochodowego odpowiednio osoby samotnie
gospodarujacej lub kryterium dochodowego na osobe wrodzinie. Zmiana wysokosci
wyplaconego $wiadczenia, a tym samym zmiana decyzji powinna nastgpi¢ od miesiaca
nastgpujgcego po miesigen, w ktérym nastapila faktyczna zmiana dochodu.

W zwigzku ze zmiang sytuacji dochodowej Strony w 1.12r. (brak dodatku mieszkaniowego)
decyzja nr zs-000203/01/12 z dn.13.01.12r. zmieniono wysokos¢ zasitku statego do kwoty
351 zt m-nie od 01.01.12r., zamiast od 01.02.12r. Zasitek staly wyplacony za I11.12r, zostat
zawyzony o kwote 38,68 zt.

Uwzgledniajac powyzsze zasilek staly za okres VI1lr. — 1.12r, zostal wyplacony Stronie
tacznie w wysokosci 987,04 zl, zamiast w wysokosei 1307,94 zl. Zatem $wiadczenie nalezy
wyréwnac o kwotg 320,90 zi.

- w sprawie nr 8 (J.B.) ustalono, ze w zwiazku ze zmiang sytuacii osobistej Strony tj.
podjeciem zatrudnienia od dnia 19.12.11r. decyzja nr zs-000083/01/12 z dnia 14.01.12r.
uchylono z dniem 19.12.11r. prawo do zasitku stalego. Decyzja nr uzn-01-/2/12
z dn.16.02.12r. uznano zasitek stalty w okresie od 19-31.12.11r. w wysokosci 86,32 zl jako
$wiadczenie nienaleznie pobrane oraz decyzjg nr zs-000551/03/12 z dn.27.03.12r. zazadano
zwrotu tego zasitku. W dniu 31.12.11r. Strona otrzymata wynagrodzenie w kwocie 593,57 zi
co spowodowato, ze dochdd Strony jak rdéwniez dochdd na osobe w rodzinie byty wyzsze od
kryterium dochodowego na osob¢ w rodzinie. Zatem nalezalo uchyli¢ prawo do zasitku
stalego od 01.12.11r. tj. od miesigca, w ktorym mialo miejsce zdarzenie powodujace utrate
prawa do s$wiadczenia (wyplata wynagrodzenia). W zwigzku z tym nalezy z kwoty
nadptaconego zasitku statego za okres od 01-18.12.11r. w wysokosci 119,58 2zt ustalié
wiclkos¢ $rodkéw finansowych pozyskanych w ramach dotacji na wyplate tego swiadczenia
1wraz 7 odsetkami w wysokosei okreslonej jak dla zaleglosci podatkowych zwrécié do
budzetu panstwa, zgodnie art. 169 ust. 1 pkt 2 ustawy o linansach publicznych z dnia
27 sierpnia 2009 r. (Dz. U. z 2009 r. Nr 157, poz. 1240 ze zm.).

Ponadto stwierdzono, ze w decyzji nr uzn-01/02/12 z dn.16.02.12r. orzeczono Stronie
nienaleZnie pobrany zasilek staly za XII.11r. w kwocie 86,32 z} oraz skladke zdrowotng za
XII.11r. w kwocie 7,80 zt. Oplacanie sktadki na ubezpieczenie zdrowotne jest $wiadczeniem
niepienieZznym z pomocy spotecznej. Zgloszenia do ubezpieczenia zdrowotnego i oplacania
sktadek na rachunek ZUS dokonuje osrodek pomocy spolecznej, zatem w przypadku
nienaleznie pobranego zasitku stalego brak jest podstaw do orzekania $wiadczeniobiorcy
nicnaleznie pobrane] skladki zdrowotnej. W decyzji nr zs-000551/03/12 z dn.27.03.12r.
zadajacej zwrotu nienaleznie pobranego zasitku stalego prawidtowo poinformowano Strone
o dokonaniu stosownej korekty z ZUS
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W zwigzku z przeprowadzong kontrola oraz stwierdzonymi nieprawidlowos§ciami

Wydzial Polityki Spolecznej Dolnoslaskiego Urzedu Wojewddzkiego we Wrocltawiu,
przesyla do realizacji nastepujace zalecenia:

1.

W przypadku przyznawania stronie zasitku okresowego finansowanego zaréwno ze
srodkéw pochodzacych zbudzetu panstwa, jak i budzetu gminy w decyzjach
administracyjnych wskazywa¢ jaka czeéé $wiadczenia stanowi dotacja celowa
z budzetu panstwa.

Podstawa prawna: art. 38 ust. 2 pkt 1 lub 2, art. 38 ust. 3, art. 147 ust. 7 ustawy z dnia
12 marca 2004 roku o pomocy spolecznej (Dz. U. z2009 r., Nr 175, poz. 1362, ze
zm.), art. 107 kodeksu postgpowania administracyjnego (Dz.U. z 2000 r. nr 98, poz.
1071).

Termin realizacji: na biezaco.

Sytuacje¢ osobisty, rodzinng, dochodowa i majatkowa osoby lub rodziny ustalaé na
podstawie m.in. kserokopii dowodu osobistego lub innego dokumentu stwierdzajacego
tozsamosé. Zgodnie z danymi zawartymi w protokole uzupemié akta spraw
0 brakujace dokumenty.

Podstawa prawna: art. 107 ust. 5b, ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy
spolecznej (Dz. U. z 2009 r. Nr 175 poz. 1362 ze zm.)

Termin wykonania: niezwlocznie.

Decyzje administracyjne doreczaé za pokwitowaniem przez poczte, przez swoich
pracownikow lub przez inne upowaznione osoby lub organy. W przypadku doreczania
korespondencji przez pracownikéw dopilnowaé, aby odbierajacy potwierdzit
dorgczenie swym podpisem ze wskazaniem daty doreczenia.

Podstawa prawna: art. 39, art. 46 k.p.a.

Termin wykonania: na biezaco.

Kontynuowa¢ dziatania zmierzajace do okreslenia zasad organizowania pogrzebu,
w tym osobom bezdomnym oraz zwrotu wydatkéw poniesionych na pokrycie kosztéw
pogrzebu.

Podstawa prawna: art. 44 ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spotecznej (Dz. U.
z 2009 r. Nr 175 poz. 1362 ze zm.), art. 40 i 41 ustawy z dnia 8 marca 1990r.
0 samorzgdzie gminnym (t,j. Dz. U. z 2001r. Nr 142, poz. 1591 ze zm.).

Termin wykonania: niezwlocznie.

Przeliczenia wysokosci $wiadczenia pienigznego z pomocy spolecznej w okresie jego
pobierania przez strong dokonywaé woparciu o art. 106 ust. 3a ustawy o pomocy
spotecznej tj. gdy kwota zmiany dochodu osoby samotnie gospodarujacej lub rodziny
przekroczyla 10% odpowiednio kryterium dochodowego osoby samotnie gospodarujace;
lub kryterium dochodowego na osobe w rodzinie.

Majac na uwadze sprawe:

- nr 1 (L.P) dot. zasitku okresowego nalezy stronie przyznaé i wyréwnaé kwote 34,52 zt.

- nr 7 (K.M.) dot. zasilku statego nalezy stronie przyznaé i wyréwnaé kwote 320,90 zt.

- nr 6 (UM.} dot. zasitku stalego kwote 85,70 zt wraz z odsetkami w wysokosci
okreslonej jak dla zaleglosci podatkowych zwrécié do budzetu,

- nr 8 (J.B.) dot. zasitku stalego, nalezy z kwoty nadplaconego zasilku stalego w wys.
119,58 zt ustalié wysokos¢ $rodkéw finansowych pozyskanych w ramach dotacji na
wyplatg tego Swiadczenia i wraz z odsetkami w wysokosci okreslonej jak dla zaleglosci
podatkowych zwrdceié do budzetu paistwa.
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Podstawa prawna: art. 106 ust. 3a ustawy z dnia 12 marca 2004 roku o pomocy spoleczne;
(Dz. U. 22009 r. Nr 175, poz. 1362, ze zm.), art. 169 ust. 1 pkt 2 ustawy o finansach
publicznych z dnia 27 sierpnia 2009 r. (Dz. U. 22009 r. Nr 157, poz. 1240 ze zm.).
Termin wykonania: niezwlocznie - w przypadku sprawy nr 1 (L.P) dot. zasitku
okresowego oraz w terminie 15 dni od dnia otrzymania wystgpienia pokontrolnego w
sprawach nr 6 (U.M.} oraz 8 (I.B.) dot. zasitkow statych.

Przeliczenia odplatnosci za pobyt w domu pomocy spotecznej dokonywaé w oparciu o art.
106 ust. 3b ustawy o pomocy spotecznej tj. gdy kwota zmiany dochodu mieszkafica
przekroczyta 10% kryterium dochodowego osoby samotnie gospodarujacej.

Majac na uwadze sprawe nr 1 (M.T.) zweryfikowaé odptatno$é za DPS tj. rozliczyé
nadplate w kwocie 426,82 zl po stronic mieszkafica placowki i niedoplate w tej samej
wysokosci po stronie Gminy.

Podstawa prawna: art. 106 ust. 3b ustawy z dnia 12 marca 2004 roku o pomocy spolecznej
(Dz. U. z 2009 r. Nr 175, poz. 1362, ze zm.).

Termin wykonania: niezwlocznie.

W stosunku do osob korzystajacych ze stalych form pomocy aktualizacje wywiadow
sporzadzac nie rzadziej niz co 6 m-cy, mimo braku zmiany danych.

Podstawa prawna: art. 107 ust 4 ustawy z dnia 12 marca 2004 roku o pomocy spofecznej
(Dz. U. z 2009 r. Nr 175, poz. 1362, ze zm.).

Termin wykonania: na biezaco.

Biledy pisarskie i rachunkowe oraz inne oczywiste omytki w wydanych przez organa
decyzjach prostowaé w drodze postanowienia. W drodze postanowienia nie podlegajg
sprostowaniu bledy i omyiki istotne, a wige co do ustalenia prawa obowiazujacego, stanu
faktycznego i jego kwalifikacji prawne;j.

Podstawa prawna: art. 113 § 1 kodeksu postgpowania administracyjnego (Dz.U. z 2000 r.
nr 98, poz. 1071).

Termin wykonania: na biezaco.

Zgodnie z art. 128 ust. 2 ustawy z dnia 12 marca 2004 r. 0 pomocy spoteczne] (tekst jednolity z 2009r.,

Dz. U. Nr 175, poz. 1362 ze zm.) kierownik jednostki podlegajacej kontroli moze w terminie 7 dni od dnia
otrzymania zalecen pokontrolnych zgtosi¢ do nich pisemne zastrzezenia do Dyrektora Wydziatu Polityki
Spolecznej Dolnodlaskiego Urzedu Wojewddzkiego we Wroctawiu,

W przypadku nie wniesienia zastrzezen do sformutowanych zaleceni pokontrolnych uprzejmie prosze

o poinformowanie tut. Wydzialu, wterminie 30 dni od daty otrzymania niniejszego pisma, o sposobie
wykorzystania wynikéw kontroli, realizacji powyzszych zalecen lub przyczynach braku ich realizacii.
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