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SPRAWOZDANIE ZKONTROLI

W dniu 29 czerwea 2012 roku do Wojewody Dolnoslaskiego wplynelo od Starosty
Zgorzeleckiego pismo w sprawie niedociagnied, potknieé i nieprawidlowosci dostrzezonych
w funkcjonowaniu Rodzinnego Domu w Lasowie, na przestrzeni ostatniego roku.

Analiza tresci pisma pozwolita wyodrebnié zagadnienia wskazujace, w opinii autoréw, na
nieprawidlowo$ci w dzialaniach Pani Joanny Grzesifiskiej wykonujacej zadania dyrektora,
Podnoszone sprawy dotyczyly:
braku odpowiednief organizacji pracy placéwki
braku starannosci w prowadzeniu domu
braku zapewnienia wiasciwej opieki medycznej dzieciom
brakow w zapewnieniu wychowankom wyzywienia
brakéw w zapewnieniu wychowankom odpowiedniej odziezy
nadmiernego obciqzenia wychowankéw obowigzkami
zaniedban szkolnych wychowankéw
mato efektywnej wspdipracy z PCPR,
niewywiqzywania si¢ dyrektora placéwki z zobowiqzan,
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W zwiazku z powyzszym, w dniach 17 i 19 lipca 2012 roku zostata przeprowadzona
w Rodzinnym Domu Dziecka w Lasowie kontrola w trybie uproszczonym na podstawie
Zarzadzenia Wojewody Dolno$laskiego Nr 330 z dnia 13.07.2012 t. oraz upowaznienia Nr
PS-KNPS.0030-275/12 wydanego przez Zastgpee Dyrektora Wydziatu Polityki Spoleczne;j
Dolnoslaskiego Urzedu Wojewodzkiego we Wroctawiu z dnia 16 lipca 2012 r.

Kontrolg przeprowadzil zespét inspektoréw w skladzie: Edyta Kubicka - starszy
inspektor wojewddzki — przewodniczacy zespolu, Grazyna Zielinska — starszy inspektor
wojewodzki. Kontrolg wpisano do Ksiazki Kontroli pod nr. 1/2012. W celu zgromadzenia
informacji dajacych calosciowy obraz funkcjonowania jednostki, przeprowadzono réwniez
rozmowy z pracownikami Powiatowego Centrum Pomocy Rodzinie. Od 1 stycznia 2012 roku
zostat wyloniony z jego struktur Zespot ds. Pieczy Zastepezej, kiory obejmuje wsparciem
placowke rodzinng.

W trakcie kontroli rozmawiano tez z jednym z trzech wychowankéw placowki -
stedemnastoletnim chlopcem. Pozostala dwdjka dzieci przebywala na wyjezdzie poza



domem. Zasiggnigto takze opinii pracownikéw szkot do ktérych uczeszezaja wychowankowie
domu,

Celem przeprowadzonego postgpowania kontrolnego byta ocena funkcjonowania
placowki w zakresie wypelniania standardéw  opiekuficzo-wychowawczych oraz
przestrzeganie Praw Dziecka, kwalifikacji prowadzacych dom, organizacji pracy dyrektora,
zakresu wypelnianych przez niego obowiazkow, zapewnienia wychowankom dostepu do
opieki zdrowotnej, wyzywienia dostosowanego do potrzeb rozwojowych, §rodkow higieny
osobistej, odziezy, kwoty pienigznej do wlasnego dysponowania, prowadzonej dokumentacji,
atmosfery panujacej w placowee w kontekscie zagadnien podniesionych w inicjujacym
sprawe pismie.

Podjete czynnodci kontrolne polegaly m.in. na sporzadzeniu protokoléw o$wiadczen
ztozonych kontrolujacym przez Dyrektora placowki, pracownikow Powiatowego Centrum
Pomocy Rodzinie w Zgorzelcu. Z rozmowy kierowanej z jednym wychowankiem placowki
sporzadzono notatke stuzbowa., Dodatkowo, odebrano za potwierdzeniem, kserokopie
dokumentacji dotyczacej kwestii wspolpracy dyrektora placowki z PCPR, opinii
psychologicznych, dziatan PCPR wspierajacych placowke rodzinna. Celem stwierdzenia
zgodnosci kwalifikacji zawodowych prowadzacych placowke z obowiazujacymi przepisami
prawa, dokonano réwniez przegladu stosownych zaswiadczen i swiadectw,

Przeprowadzone dziatania kontrolne oraz zgromadzona dokumentacja pozwolily na
stwierdzenie nastgpujacego stanu faktycznego:

1. Placéwka rodzinna w Lasowie ,,Promyk Stofica” zostata powolana do zycia Uchwala Nr
XV/118/2007 Rady Powiatu Zgorzeleckiego z dnia 29 listopada 2007 roku. Pierwsze dzieci
zostaty do niej skierowane na przetomie 2007 i 2008 roku. Poczatkowo dyrektorem placowki
byl Pan Bartlomiej Grzesinski, a nastepnie zgodnie z Uchwata Nr 275/2010 r. Zarzadu
Powiatu Zgorzeleckiego z dnia 30 lipca 2010 roku, Pani Joanna Grzesinska zostala
zatrudniona na stanowisku dyrektora na czas nieokreslony, stajac sie pracownikiem
podleglym Staroscie Zgorzeleckiemu, a Pan Bartlomiej Grzesinski przeszedt na stanowisko
pracownika do pomocy w prowadzeniu domu. Oboje posiadajg odpowiednie zaswiadczenia
i opinie, ktore stanowig podstawe, aby powierzy¢ im prowadzenie placowki rodzinne;j.

Dowdd kontroli: akta sprawy str. 13,14

2. Dom Dziata w oparciu o Regulamin Organizacyjny, zatwierdzony Uchwatg Nr 102/2008
z dnia 04.03.2008 r. Zarzadu Powiatu Zgorzeleckiego. W Regulaminie powolano nieaktualne
juz podstawy prawne. Z wyjasnien wynika, ze Dyrektor RDD pedjeta juz starania
o zaktualizowanie regulaminu, przekazala go do zaopiniowania prywatnej kancelarii prawne;.
Natomiast z wyjasnien Dyrektora PCPR w Zgorzelcu i Kierownika Zespotu ds. Pieczy
Zastepezej przy PCPR, wynika ze kwestia aktualizacji regulaminu byla omawiana
z Dyrektorem RDD, gdzie zaproponowano pomoc Sekretarza Powiatu — prawnika
z wyksztalcenia - w opracowaniu dokumentu. Nie jest zasadne, by zewngtrzne podmioty
uczestniczyly w opracowywaniu ¢zy opiniowaniu regulaminu placowki, skoro RDD jest
Jednostkg organizacyjng powiatu, a wiec podlegly mu. To z nim powinno sie uzgadniad
zapisy regulaminu. Wszystko wskazuje, 7e nastapifo niezrozumienie w kwestii opracowania
dokumentu i skorzystanie z pomocy podmiotéw trzecich bylo samodzielng decyzja Dyrektora
RDD. W zwiazku z tym, w przyszlo$ei wszystkie zmiany w Regulaminie nalezy konsultowaé
z nadrzednym organem, w tym przypadku Starostwem Zgorzeleckim,
Dowdd kontroli: akta sprawy str. 14

3. Obecnie w domu przebywa tréjka wychowankow, na osiem mozliwych miejsc. Ponadto na
stale w domu jest jeszcze tréjka niepelnoletnich dzieci wiasnych Panstwa Grzesiniskich. Pobyt
obecnej w dniu kontroli trojki wychowankow to konsekwencja wielu zdarzen i problemow,



ktore zadziaty si¢ w placowee w czasie ostatniego roku. W okresie od lutego 2011 roku do
maja 2011 r. w domu przebywato 10 wychowankéw. W opinii kontrolujgcych to stanowczo
zbyt duzo, zwazajac na fakt, Ze byl tam rdwniez noworodek, wymagajacy zdecydowanie
najwigkszej uwagi i zaangazowania. W maju 2011 r., kiedy juz Dyrektor RDD sygnalizowata
PCPR-owi pewne problemy, odciazono prowadzacych dom i przekierowano trojke mitodszego
rodzenstwa do rodziny zastepczej. W placowee pozostato 7 wychowankow. W efekcie
konfliktu pomigdzy prowadzacymi, a jednym z chlopeéw, przeniesiono go w czerweu 2011 r.
do innego domu dziecka. W wyniku tych zmian w jednostce pozostato 6 ‘wychowankow.
W czerweu br. odeszla pelnoletnia dziewczyna (Jolanta P.) z dzieckiem, ktora przebywata
w placowee od lutego 2011r., kiedy to — bedac juz wychowanks - urodzila dziecko. Jak
wynika z opinii Dyrektora RDD, przysporzyla ona wielu probleméw i eskalacje konfliktow
w calej rodzinie. W miedzyczasie prowadzacy sfinalizowali takze proces adopcyjny
w stosunku do jednej z wychowanek, a dodatkowo sami popadli w powazny kryzys natury
osobistej. Ich stan emocjonalny, a szczegdlnie prowadzacej dom zostal pod wpltywem
powyzszych doswiadczen rozchwiany. Swiadomosé tego, wplyngla na decyzje Dyrektora
RDD o wstrzymaniu przyjmowania nowych dzieci do placowki i objecie rodziny wsparciem
psychologicznym ze strony PCPR.

Dowdéd kontroli: akta sprawy str. 8,9

4. Dyrektor RDD zglosila wiosna 2011 r. do PCPR Zgorzelec potrzebe konsultacii
psychologicznych. W ramach wsparcia w okresie od marca 2011 do dnia kontroli — tj. do 19
lipca 2012 r. PCPR zabezpieczyl:
A. w2011 roku:
a) konsultacje psychologiczne, trwajace od marca 2011 1. do wrzesnia 2011 r., terminy
spotkan wyznaczono na 22.03.11r., 21.04.11r., 10.05.11r., 24.05.11r., 13.07.1 Ir.,
21071 1r., 7.09.11r., w czerweu i sierpniu ze wzgledu na wakacje, konsultacje sie nie
odbywaty. Dwukrotnie Dyrektor RDD zrezygnowata z ustalonych terminéw, ze
wzgledu na sprawy rodzinne. W czasie konsultacji oddzielnie pracowano z Panig
Grzesinska i jej mgzem, a nastepnie z dzieémi biologicznymi. Reasumujac - na 7
spotkan, gdzie z dwdch zainteresowana zrezygnowala, pozostale pig¢ rozdzielono na
oddzielng prace z dzie¢mi i dorostymi, mozna wnioskowaé, ze na przestrzeni siedmiu
miesigcy stosunkowo male bylo zaangazowanie obu stron w przezwycigzenie
problemow.
b) grupy wsparcia dla rodzin zastgpczych i RDD prowadzone przez psychologa, na
siedem spotkart zainteresowana uczestniczyta w Jjednym.
¢} jednodniowe szkolenia o tematyce:
* Przemoc w rodzinie z perspekiywy dziecka. Opieka bez agresji.
* Potrzeby rozwojowe dzieci w réznym wieku i sposoby ich zaspokajania oraz
tworzenie warunkéw do prawidlowego rozwoju dziecka,
* Komunikacja w rodzinie.
Zainteresowana nie uczestniczyla w Zadnym.
B. w 2012 roku:
d) grupy wsparcia dla rodzin zastepczych i RDD prowadzone przez psychologa, na pieé
spotkan zainteresowana uczestniczyta w dwéch.

W najblizszym czasie, w dniach 25-27.08.2012 r. odbeda si¢ 3-dniowe warsztaty szkoleniowe
dla rodzin zastepczych i RDD w Sierczynku pt. ,,Wzmacnianie rodzin zastepezych
zagrozonych rozpadem”. Dyrektor RDD z Lasowa wyrazita cheé uczestnictwa.



Zwazajac na fakt, ze w okresie:

* od lutego 2011 r. do maja 2011 r. przebywato w sumie 10 wychowankow i dwoje
biologicznych dzieci,

* od czerwca 2011 roku do czerwea 2012 t. w domu przebywata najpierw szdstka
wychowankow - w tym noworodek i dwoje biologicznych dzieci, a potem piatka
wychowankow i troje dzieci wlasnych

istnieje duze prawdopodobienstwo by domniemywaé, Ze nicobecno$é Dyrektora RDD na
spotkaniach nie byla catkowicie nieuzasadniona. Dowéd kontroli: akta sprawy str. 27

Do zeszlego roku placowka rodzinna w Lasowie wspdlpracowala tez ze specjalistami
z O$rodka Adopcyjno-Opiekuiiczego z Jeleniej Géry. Opracowywali oni diagnozy dla dzieci,
ktére byly aktualizowane co roku, uczestniczyli w posiedzeniach zespolow ds. okresowej
oceny sytuacji dziecka i w miarg mozliwosci (gléwnie podczas planowanych co pélrocznych
spotkan) wspierali prowadzacych dom.

5. W listopadzie 2011 roku, psycholog PCPR - Pani Agata Lukaszewska Stabiak - ktora
prowadzila spotkania z Pania Joanng Grzesinska, wydala opinie wskazujaca na dalsza
konieczno$¢ wsparcia rodziny, w postaci regularnych konsultacji, zgodnie z zawartym
kontraktem terapeutycznym. 9 listopada 2011 roku podjeto ustalenia z ktorych wynikalo, ze:

» Pani Joanna Grzesifiska nawiaze wspoiprace z wybranym przez siebie specjalista,

*»  bedzie uczestniczy¢ w grupach wsparcia dla rodzin zastepezych na terenie PCPR,

# odstapiono od kierowania dzieci do placéwki rodzinne;.
Dowdd kontroli: akta sprawy str. 28,3031

Do dnia kontroli, tj. do 19 lipca 2012 r. do PCPR Zgorzelec nie wplyngta informacja, aby
Pani Grzesinska zawarta  kontrakt z wybranym przez siebie terapeuta, pomimo
wezesniejszych deklaracji w tej sprawie. Podjeta natomiast w grudniu 2011 roku kontakt
z psychologiem — Panig Barbara Tomaszewska, ktéra w marcu 2012 roku wydala opinig
o gotowosci Dyrektora RDD do dalszej pracy. W trakcie kontroli, podczas rozméw z pania
Joanna Grzesinska nie uzyskano jednoznacznej odpowiedzi w  kwestii wsparcia
psychologicznego. Zainteresowana wskazywata na kontakty, rozmowy z psychologiem, na
plany na przyszio$¢, od wrzesnia spotkania dzieci z psychologiem.

Bowaéd kontroli: akta sprawy str. 29, 32

6. W trakcie kontroli dokonano wizji lokalnej pomieszczen placowki. Stwierdzono ogolny
tad, z pewnym zastrzezeniem co do higieny i czystosei w pomieszczeniach wspolnych, gdzie
Jest najwigksze skupisko 0sob i ruch wszystkich domownikow. Najbardziej rzucat sie w oczy
zabrudzony r6znymi odpadkami dywan, w kuchni w obrebie dostepu dla matych dzieci stato
wiaderko ze zlewkami, na podiodze lezala torba plastikowa z ziemiankami, z ktorych czeié
sprawiata wrazenie zepsutych. Pomimo, iz w dniu tym nie byl gotowany obiad, kuchnia nie

byla posprzatana, na blacie lezaly rowniez porozkladane brudne naczynia i resztki
pokarmow.

! . .
W pokojach, gdzie nocowaly

y obecne w tym czasie dzieci byly jeszeze nie zaéciclone 167ka.
Pokoje dziewczynek byly bardziej zadbane i kolorowe, chlopcow raczej surowe, bez
zbednego wyposazenia i 0zddb.

7. Z wyjasniefi Dyrektora RDD wynika, ze Jest ona odpowiedzialna wraz z mezem za
funkcjonowanie domu i caloksztatt podejmowanych dziatan. Chciataby w jak najwigkszym
stopniu samodzielnie go prowadzié. W obawie o negatywna oceng jej placéwki, podjeta sie
zadan takich jak opracowanie regulaminu (oméwiono kwestic w pkt. 2 sprawozdania)



1 prowadzenie ksiggowosci. Zgodnie ze zlozonym oéwiadczeniem glownej ksiegowej PCPR
- Justyny Wasilewskiej, rola placowki rodzinnej sprowadza sic do przygotowania
niezbednych danych do sporzadzenia budZetu jednostki (wstepne okrelenie kosztéw
utrzymania domu — media telefony, opat, zakupy niezbednego wyposazenia, itd.), jak réwniez,
dostarczania faktur. Jednocze$nie jak zauwazono, niektore faktury dostarczane sa przez
prowadzacych dom z duzym opdZnieniem, co skutkuje naliczaniem odsetek za zwloke.
Pracownicy PCPR nie oczekuja, aby Dyrektor RDD prowadzita sama ksiggowo$é i nie bylo
nigdy takich intencji w przypadku jakiekolwick placowki. Zatem nie ma potrzeby, aby Pani
Joanna Grzesinska wykonywala dodatkowe i bardzo odpowiedzialne obowiazki. W opinii
kontrolujacych nalezy pozostawi¢ PCPR-owi role jaka przyjat na siebie w tych zakresach, co

odciazy prowadzaca dom.
Dowdéd kontroli: akta sprawy str, 26

8. Inspektorzy prowadzacy kontrole przeprowadzili rozmowe z jednym z obecnych
wychowankow (zostal przywieziony z pobliskiego Piefiska, gdzie pracuje dorywczo
i dorabia). Zadano mu pytania odnosnie pobytu w placowce, w ktdrej przebywa od momentu
zalozenia. Dotyczyly one obowiazkéw wychowankéw, wyzywienia, odziezy, opieki
medycznej, kieszonkowego, nauki szkolnej, form spedzania czasu wolnego, kontaktéw
z rodzing biologiczna i ogolnej atmosfery - panujacej w domu. Wychowanek jest uczniem 11T
klasy Szkoly Zawodowej — na kierunku technolog robot wykonczeniowych. Uczy sie bardzo
dobrze i otrzymuje promocje do kolejnych klas. WypowiedZ chlopca byla spokojna
i rzeczowa. Nie postawil zadnych zarzutéw w stosunku do prowadzacych dom, nie okazat
takze niezadowolenia z powodu pobytu w placéwee rodzinnej. Z biegiem czasu jest coraz
bardziej przekonany o shisznoéci micszkania w niej. Potwierdzit wypowiedzi i informacje
uzyskane wezesniej od Pani Grzesinskiej w kwestii positkéw, obowiazkéw, zakupu odziezy,
kieszonkowego. Kontrolujacych natomiast zaniepokoit fakt, ze chiopiec podczas juz
niespelna pigcioletniego pobytu w domu ani razu nie miat przeprowadzonego przegladu stanu
uzgbienia u stomatologa. To potwierdzito pewien niepokdj zawarty w piémie skierowanym do
Wojewody, ktory wyrazit PCPR w stosunku do rzetelnosci w wypehianiu zadaf przez RDD
odnoénie opieki medycznej.

Niepokoj rowniez moze budzi¢ fakt, ze w przygotowywaniu positkéw duza role odgrywaja
starsze dzieci, ktérym przydziela sig konkretne czynnosci do wykonania w porze obiadowej.
Nie ma nic przeciwko przyuczaniu dzieci do samodzielnosci, w tym do nauki gotowania.
Nalezy jednak pamigta¢, aby nie zaburza¢ proporcji w rozdziale obowiazkow, ktore
wychowankowie musza wypelnia¢ (nauka szkolna, porzadki wokot siebie, higiena, itp.), od
tych kt6re wynikaja z checi udogodnienia pracy dorostym. Tym bardziej uwagi sa zasadne, e
dwie wychowanki miaty powazne problemy w nauce. Stwierdzono takze, 7e nie gotuje sie
codziennie positkéw, i wtedy korzysta sie z obiadéw zamawianych lub spoZywanych
w barach, ewentualnie przygotowuje si¢ proste dania typu frytki. W opinii kontrolujacych
takie sytuacje w placéwee powinny by¢ sporadyczne czy okazjonalne. Ostatecznie zatrudnieni
w jednostce pracownicy odpowiedzialni sa za wzorowe prowadzenie domu, a w tym za
ksztaltowanie wlasciwych regut Zywieniowych i wzorcoéw zycia rodzinnego.

Dowdd kontroli: akta sprawy str, 11

9. Podczas kontroli uzyskano informacje o postepach w nauce dwéch wychowanek. Obie
dziewczyny w konczacym si¢ roku szkolnym odniosty powazne niepowodzenia szkolne.
Kamila O. jeszcze uczennica klasy I Gimnazjum, nie zdata do klasy II, w sierpniu bedzie
miata poprawke z matematyki i chemii. Na pytanie kontrolujacych czy wychowanka ma
obecnie jakies formy douczanie, Dyrektor wyjasnila, ze tak - uczy si¢ w domu u swojej
biologicznej matki, u ktorej obecnie przebywa na przepustce. Natomiast Justyna K.,



uczennica klasy I Technikum Gastronomicznego nie zdala do klasy 1T porzucita nauke w tej
szkole. Od 1 wrzesnia 2012 roku pragnie podja¢ ksztalcenie w szkole zawodowej o tym
samym kierunku. Z wyjasnien Dyrektora RDD wynika, Ze niepowodzenia szkolne
dziewczynek zwiazane sq z pobytem w placowce wychowanki z dzieckiem (Jolanta P), ktérej
Juz w tej chwili nie ma. Miata by¢ ona zrodtem konfliktow, jak rowniez manipulowata innymi
dzieémi. To pod jej wptywem dziewczgta opuscily sie w nauce, a Justyna zdecydowala tez
o szkole zawodowej. Nie zmienia to faktu, Zze Dyrektor RDD w obliczu coraz bardziej
pogarszajacych sig wynikéw w nauce obu dziewczynek, jednak nie podjeta zdecydowanych
krokéw w celu zmobilizowania ich do nauki, jak rowniez w stopniu niewystarczajacym
utrzymywata kontakty ze szkolami, nie stawiajac sie na zebraniach. W przypadku Justyny,
Panstwo Grzesinscy kontakt ze szkolg podijeli tylko dwa razy w ciagu roku. Na
wywiadowkach, ktére odbyly sie w listopadzie, grudniu i styczniu nie pojawit sie nikt.
Dopiero na indywidualne wezwanie, Pani Grzesifska spotkata si¢ z wychowawca.
W przypadku Kamili O. sytuacja przedstawia sie podobnie. Kontakty ze szkotg byty znikome.
Z informacji uzyskanych od wicedyrektora Gimnazjum w Piefisku - Pana Marka Marendziaka
wynika, ze Pani Joanna Grzesifiska zglaszata w szkole problemy z dziewczyna, byla
u pedagoga szkolnego 2- 3 razy, a z wychowawca skontaktowala sie raz. Potwierdza to takse
kolejne niepokojace sygnaly zawarte w pismie skierowanym do Wojewody o pewnych
nieprawidtowosciach w placéwce rodzinnej i rzutuje niekorzystnie na postawe prowadzacych
w obszarze edukacji i obowiazkdw szkolnych wychowankow.

Dowdéd kontroli: akta sprawy str. 13, 20,21

10. Do dokumentacji placowki nie wnosi si¢ wiekszych zastrzezen. Obecnic Jest ona rébwniez
na etapie wypracowywania nowych form, ze wzgledu na zmiane przepisow. Na ostatnim
posiedzeniu zespotu w dniu 23.04.2012 roku, zebranego w celu oceny sytuacji dzieci
przebywajacych w domu, uczestniczyli B. Tomczyk - Kierownik Zespotu ds. pieczy
zastgpeze] przy PCPR w Zgorzeleu, Dorota Olczak — opiekun prawny I olanty P., W. Pawluk
— przedstawiciel MOPS Zgorzelec, R. Andrysz — Dyrektor PCPR Zgorzelec, B.Tomaszewska
— psycholog. Podczas spotkania sporzadzono kazdemu dziecku protokot, w ktérym ujeto jego
sytuacj¢ opiekunczo-wychowawcza, rodzinng i szkolna, zapisy jednakze byly bardzo
ogolnikowe. W zwigzku z tym, Zze obecnie wprowadzona nowelizacja ustawy z dnia 9
czerwea 2011 roku o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastgpezej (Dz. U, Nr 149, poz.
887, ze zm.), w art. 139 ust. 3 obliguje zespdt do dokonywania oceny dziecka w obszarach:

1} ustalania aktualnej sytuacji rodzinnej dziecka;

2) analizy stosowanych metod pracy z dzieckiem i rodzina;

3) modyfikowania planu pomocy dziecku;

4) monitorowania procedur adopcyjnych dzieci z uregulowana sytuacja prawna
umozliwiajaca przysposobienie;

5) oceny stanu zdrowia dziecka i jego aktualnych potrzeb;

6) oceny mozliwo$ci powrotu dziecka do rodziny lub umieszczenia go w rodzinnej
pieczy zastgpczej;

7) informowania sadu o potrzebie umieszczenia dziecka w placéwcee dziatajacej na

podstawie przepisow o systemie oswiaty, dziatalnosci leczniczej lub pomocy
spotecznej

Dyrektor RDD ma obowigzek przygotowaé do posiedzenia zespotu wyczerpujace informacje
odno$nie powyzszych kwestii w stosunku do kazdego dziecka, wskazujac jednoczesnic jego
szczegolne potrzeby. Zespot ds. Pieczy Zastgpczej natomiast ma wspoméc Dyrektora



1 zaproponowa¢ formy pomocy w realizacji zaplanowanych zadan, ujgtych w planie pomocy
dziecku.

Podsumowujac, nalezy stwierdzi¢, ze niepokdj zawarty w pismie Starosty

Zgorzeleckiego odno$nie placéwki rodzinnej z Lasowa nie jest catkowicie pozbawiony
podstaw. Niewatpliwie pewne uchybienia w dzialaniu domu, ktére od jakiego§ czasu
przybraly na sile, sa nastgpstwem przecigzenia prowadzacych dom, trudnej sytuacji osobistej,
probleméw wychowawezych z dzieémi, a posrednio takize wynikaja z cech osobowosciowych
i wrazliwosci prowadzacej placowke. Podkredlic jednak nalezy, ze w sytuacji kryzysu
swiadomos$c Dyrektora RDD pigtrzacych sie trudnosei i préba uporania si¢ z sytuacjami
problematycznymi, w tym prosba o pomoc i wsparcie, $wiadczy¢ moga o odpowiedzialnosci
w wypelnianiu powierzonej roli. Natomiast fakt odrzucania pomocy, uchylania sie od
proponowanych form wsparcia, rzutuje na pogarszajaca si¢ wspéiprace pomiedzy PCPR
a RDD. W opini1  kontrolujacych w tym obszarze istnicje zaburzona komunikacja, duzo
nieporozumien i nadinterpretacji wzajemnych dzialan, tak z jednej jak i z drugiej strony,
Pracownicy PCPR oczekuja od Dyrektora RDD wiekszej otwartodci, wywiazywania si¢
z zobowigzaf, powierzonych zadan, dojrzalosci w swoich reakcjach. Oczekiwania te
podyktowane sa checia utrzymania dalszej wspotpracy w dobrze prowadzonej placowce.
Dyrektor domu natomiast funkcjonuje w przekonaniu, ze wyczekiwane sa jego potknigcia
1 niepowodzenia, stad nieche¢ do podjecia wspolpracy z pracownikami PCPR i jednoczesnie
sama niepotrzebnie obciaza sig zadaniami wymagajacymi duzego zaangazowania. Sytuacja ta
destabilizuje prac¢ wychowawcza, 7le wplywa na funkcjonowanie prowadzacych dom i rodzi
niepotrzebne niedomowienia. Podkre$li¢ nalezy, ze w trakcie kontroli ewidentnie stwierdzono
zaniedbania w obszarach — opieki zdrowotnej, nauki. Rola organu wspierajacego bylo i jest
reagowac na niepokojace sygnaty — co tez aktualnie zrobiono. W obecnej sytuacji mozna sie
natorniast pokusi¢ o pytanie dlaczego wezedniej, podezas posiedzen zespoléw ds. okresowej
oceny sytuacji dziecka nie zwrdcono uwagi na zaniedbania w zakresie opieki medycznej i nie
zmobilizowano Dyrektora RDD do podjgcia w tym i innych obszarach zdecydowanych
dziatafi. Pani J. Grzesiiska - jako podiegly Starostwu Powiatowemu pracownik - nawigzujac
wspolprace na okreslonych zasadach i w okreslonym celu ma obowigzek wypelniaé rzetelnie
powierzone zadania 1 dokonywa¢ posrednio oceny swoich dzialan podczas zespolow ds.
okresowej oceny, na ktérych przedstawia wszystkie obszary funkcjonowania poszczegdlnych
wychowankow,
W obecnej wige sytuacji, w zwiazku z problemami w prowadzeniu palcéwki i w obszarze
wspoipracy z PCPR nalezy dotozy¢ wszelkich staran, aby dojsé do konstruktywnych
rozwigzan w celu niwelowania tych nieprawidlowosci. Przede wszystkim nalezy podjaé
dzialania wyjasniajace i organizacyjne, majace na celu przywrocenie wlasciwych relacji
pomigdzy RDD a organem prowadzacym. W celu redukowania uchybied w prowadzeniu
placowki, wskazane jest zacie$nienie wspolpracy z Zespolem ds. Pieczy Zastepczej
i zwolywanie posiedzen zespoldw ds. oceny sytuacji dzieci przynajmniej raz na kwartal, az do
momentu wyprowadzenia domu z kryzysu.

Odnoszac sig natomiast do wsparcia psychologicznego udzielanego ze sirony organu
prowadzgcego, ktory niewatpliwie stoi na stanowisku, ze taka pomoc nadal Jest potrzeba,
nalezy stwierdzi¢, Ze oferta zaproponowana przez PCPR wydaje sie odpowiadac na potrzeby
prowadzacych placowke. Wymaga jednak od nich zaangazowania 1 bardzo dobrej organizacji
pracy domu, by pozwoli¢ sobie na uczestnictwo w grupach wsparcia. Inny problem to opisana
powyzej sprawa samych checi i efektywnej wspétpracy pomigdzy placéwka a PCPR.
Reasumujac Dyrektor RDD ma obowiazek wywigzywaé si¢ z zawicranych kontraktow
i kontynuowa¢ je, jeSH w ocenie specjalistow jest taka potrzeba. Wynika to z troski
o prawidlowo$¢ w funkcjonowaniu placowki, dobro wszystkich oséb dorostych i dzieci
objetych opicka oraz o spokojna i efektywna prace opickuficzo-wychowawcza. Wydaje sie



zatem, ze dalsze funkcjonowanie placéwki w tej chwili nie powinno byé zagrozone, ale
jednocze$nie uwarunkowane jest kompromisami wypracowanymi wspélnie z organem
prowadzacym.

W__wyniku przeprowadzenia  czynno$ci  kontrolnyveh stwierdzono nastepujace
nieprawidlowosci i uchybienia:

1. Zaniedbania w zakresie opicki medycznej wychowankéw.
2. Zaniedbania w zakresie nauki szkolnej dwoch wychowanek.

3. Uchylanie sig Dyrektora od pedjetych wezesniej zobowiazan, glownie dotyczacych
wsparcia, w tym psychologicznego.

Na podstawie art. 52 ust. 4 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rzadowe]
(Dz. U. Nr 185, poz. 1092), w zwiazku z art. 125 ust. 1 ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r.
0 wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepezej (Dz. U, Nr 149, poz. 887, ze zm.), wydaje
si¢ nastgpujace zalecenia pokontrolne:

1. Naleiy zapewni¢ wychowankom placéwki wlasciwa opieke medyczna.

Podstawa prawna: § 27 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej
z dnia 19 pazdziemnika 2007 r. w sprawie placéwek opiekuficzo — wychowawczych
(Dz. U. Nr 201, poz. 1455) w zwiazku z art. 229 ust. 8 ustawy z dnia 9 czerwea 2011
I. 0 wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej (Dz. U. Nr 149, poz. 887, ze zm.).

Termin realizacji zalecenia: w ciggu 7 dni od dnia otrzymania niniejszego
sprawozdania.

2. Nalezy zapewni¢ wychowankom placowki wlasciwe formy zaje¢ wyrownawczych
w przypadku stabych wynikéw w nauce, a takle nalezy wspolpracowaé ze
szkolami do ktérych ucze¢szezajq dzieci, szezegélnie te zagrozone.

Podstawa prawna: § 27 i § 34 pkt 2 lit. ¢ rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki
Spoteczne) z dnia 19 pazdziernika 2007 r. w sprawie placéwek opiekuficzo -
wychowawczych (Dz. U. Nr 201, poz. 1455) w zwiazku z art. 229 ust. 8 ustawy z dnia
9 czerwca 2011 r. o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej (Dz. U. Nr 149,
poz. 887, ze zm.) oraz art. 96 w.w ustawy

3. Placowka ma obowigzek wspélpracowaé z powiatowym centrum pomocy
rodzinie w zakresie opieki nad dzieckiem i Kkorzystaé ze wsparcia
organizowanego dla rodzinnej picczy zastepczej, jesli jest takie wskazanie,
Podstawa prawna: § 3 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z
dnia 19 pazdziernika 2007 r. w sprawie placowek opiekuficzo — wychowawczych (Dz.
U. Nr 201, poz. 1455) w zwiazku z art. 229 ust. 8 ustawy z dnia 9 czerwea 2011 r. o
wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej (Dz. U. Nr 149, poz. 887, ze zm.)
oraz art. 96 w.w ustawy,

Zgodnie z art. 49 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rzadowej (Dz. U.
Nr 185, poz. 1092), kierownik jednostki kontrolowanej w terminie do dnia 15 wrzeénia
2012r. winien przekaza¢ Wojewodzie Dolnoélaskiemu informacje o sposobie wykonania



zalecefi lub wykorzystania wnioskéw lub przyczyn ich niewykorzystania, bads o innym
sposobie usunigeia stwierdzonych nieprawidlowosci.

Pouczenie:

Zgodnie z art. 52 ust. 5 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rzadowej (Dz. U. Nr i85, poz.
1092), kierownik jednostki kontrolowanej w terminie 3 dni roboczych od dnia otrzymania sprawozdania ma
prawo przedstawi¢ do niego stanowisko, nie wstrzymuje to jednak realizacji ustalen kontrofi.
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