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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 28 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 23 stycznia 2009 roku o wojewodzie
1 administracji rzadowej w wojewodztwie (Dz. U. Nr 31, poz. 206 z p6zn. zm.), pracownicy
Wydzialu Nieruchomosci i Rolnictwa Dolnoslaskiego Urzedu Wojewd6dzkiego
przeprowadzili w dniu 10 lutego 2011 roku kontrolg problemowa w kierowanym przez Pana
Urzedzie.
Tematyka kontroli obejmowata realizacjg zadan z zakresu administracji rzadowej, w zakresie
prawidlowosci i terminowosci wykorzystania dotacji celowej przekazanej urzedowi na zwrot
podatku akcyzowego zawartego w cenie oleju napedowego wykorzystanego do produkcji
rolne;j. .
W zwigzku z kontrola, ktérej wyniki zostaty przedstawione w protokole kontroli, podpisanym
przez Pana w dniu 24.02.2011 roku bez zastrzezen, stosownie do art. 46 ustawy o wojewodzie
i administracji rzadowej w wojewodztwie, przekazuje niniejsze wystapienie pokontrolne.
Kontrolg objgto 2010 rok, na podstawie upowaznienia Wojewody Dolnoslaskiego z dnia
27 stycznia 2011 roku sygnatura. NiR-R.0030.1.2011-1, odnotowang w ksigzce kontroli pod
pozycja 1.

Celem kontroli byto sprawdzenie zgodnosci prowadzenia przez Urzad postepowania
w zakresie zwrotu podatku akcyzowego zawartego w cenie oleju napedowego
wykorzystywanego do produkc;ji rolnej, z ustawg z dnia 10 marca 2006 r. o zwrocie podatku
akcyzowego zawartego w cenie oleju napgdowego wykorzystywanego do produkcji rolnej
(Dz. U. Nr 52, poz. 379) oraz rozporzadzeniem Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi
z dnia 23 sierpnia 2006 r. w sprawie przekazywania gminom dotacji celowej na postgpowanie
w sprawie zwrotu podatku akcyzowego zawartego w cenie oleju napedowego
wykorzystywanego do produkcji rolnej i jego wyplate (Dz. U. Nr 160, poz. 1132 z pézn. zm.).

W okresie objetym kontrolg sprawami zwrotu podatku akcyzowego zajmowala sig
Pani— Monika Sarnecka — specjalista ds. podatkéw.
W wyniku  kontroli  dokumentacji  dotyczacej zwrotu podatku  akcyzowego
pozytywnie oceniono:
- przyjmowanie wnioskéw producentéw rolnych uprawnionych do zwrotu podatku,
w terminach okreslonych w ustawie z dnia 10 marca 2006 roku o zwrocie podatku
akeyzowego zawartego w cenie oleju napedowego wykorzystywanego do produkeji rolnej
(art. 6 ust. 1), do wnioskéw zalaczone zostaly prawidlowo opieczgtowane faktury VAT lub
ich kopie (art. 6 ust. 3 i ust. 4) ww. ustawy,




- prawidlowe ustalenia kwoty zwrotu podatku, rocznego limitu oraz limitu pozostalego
do wykorzystania (art. 4 ust 1 i ust. 2) ustawy,

- terminowe wyplacanie producentom rolnym zwrotu podatku akcyzowego, zgodnie
z art. 7 ust. 1 ustawy,

- wydatkowanie w prawidlowych okresach i zgodnie z przeznaczeniem kwoty przekazanej
na pokrycie kosztéw postgpowania w sprawie zwrotu podatku.

Negatywnie oceniono:

- brak potwierdzenia za zgodnos$¢ z oryginalem kserokopii odpisu z Krajowego Rejestru
Sadowego,

- nieterminowe wydanie decyzji w sprawie zwrotu podatku.

W zwiazku ze stwierdzonymi nieprawidlowosciami przekazuj¢ nastgpujace zalecenia
do realizacji w dalszej dziatalnosci dotyczacej zwrotu podatku akcyzowego:

1. Kopie odpisu z Krajowego Rejestru Sadowego nalezy potwnerdzac
za zgodno$é z oryginalem (art. 6 ust. 3 ustawy),

2. Zwrocenie uwagi na terminowe wydawanie decyzji w sprawie zwrotu
podatku (art. 5 ust. 4) ustawy.

Termin wykonania — na biezaco.

Proszg Pana Burmistrza o poinformowanie mnie o sposobie wykorzystania wystapienia
pokontrolnego w terminie 30 dni od daty jego otrzymania.
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