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W dniu 23 maja 2012 roku do Wojewody Dolno$laskiego wplyneto pismo w sprawie
rzekomych nieprawidtowosci w funkcjonowaniu Powiatowego Centrum Pomocy Rodzinie
w Swidnicy. W pismie zwrécono sig rdwniez z wnioskiem o przeprowadzenie kontroli w ww.
Jednostce. Jednoczesnie w dniu 25 maja 2012 r. wplyneto kolejne pismo, w ktorym poruszono
t¢ samg kwestig 1 poproszono o zbadanie sprawy.

Analiza tresci obu pism pozwolila wyodrebni¢ zagadnienia wskazujace, w opinii autorow,
na nieprawidlowosci w dziataniach PCPR w zakresie przestrzegania praw i dobra dziecka
w odniesieniu do dziatan podejmowanych wobec rodzenstwa K. Podnoszone sprawy odnosity
sig do dwoch =zasadniczych kwestii — rozdzielenia rodzefistwa i uniemozliwienia
zainteresowangj rodzinie utworzenia rodziny zastepezej dla dzieci.

W zwiazku z powyzszym, w dniu 31 maja 2012 roku zostata przeprowadzona
w Powiatowym Centrum Pomocy Rodzinie w Swidnicy kontrola w trybie uproszczonym na
podstawie Zarzadzenic Wojewody Dolnoslaskiego Nr 266 z dnia 30 maja 2012 r. oraz
upowaznienia Nr PS-KNPS.0030-195/12 wydanego przez Zastepce Dyrektora Wydzialu
Polityki Spotecznej Dolnoslaskiego Urzedu Wojewddzkiego we Wroctawiu z dnia 30 maja
2012 .

Kontrolg przeprowadzit zespél inspektorow w sktadzie: Edyta Kubicka - starszy
inspektor wojewddzki — przewodniczaca zespotu oraz Piotr Szafarowicz — starszy inspektor
wojewddzki — kontroler. Kontrolg wpisano do Ksiazki Kontroli pod nr. 8.

Celem przeprowadzonej kontroli byla ocena funkcjonowania jednostki w zakresie
przestrzegania przepiséw odnoszacych si¢ do postepowania w obszarze umieszczania dzieci
W pieczy zastgpezej ze szczegblnym uwzglednieniem przestrzegania praw dziecka.

Podjete czynnosci kontrolne polegaty na sporzadzeniu protokolow oswiadczen
zlozonych kontrolujacym przez Dyrektora jednostki oraz pracownikéw Centrum
bezpodrednio odpowiedzialnych za calos¢ postepowania. Dodatkowo, odebrano za
potwierdzeniem, kserokopie dokumentacji dotyczacej umieszczania dzieci w kolejnych
formach pieczy zastepczej, zasadnosci ich rozdzielenia oraz innej kluczowej dokumentacji
W sprawie.



Przeprowadzone dziatania kontrolne oraz zgromadzona dokumentacja pozwolity na
stwierdzenie nastgpujacego stanu faktycznego:

1. Pierwsze wzmianki odno$nie zlej sytuacji w rodzinie biologicznej rodzenstwa K. pochodza
z lutego 2010 roku, kiedy OPS w Zarowie kieruje wniosek do Sadu Rodzinnego w Swidnicy
o podjecic stosownych dziatan. 3 marca 2010 r. Sad w Swidnicy wydaje zarzadzenie
tymczasowe oumieszczeniu czterech dziewczynek w pogotowiu rodzinnym lub placowee
opickunczo-wychowawczej do  momentu zakoficzenia  postgpowania.  Zgodnie
z postanowieniem Sadu, PCPR w Swidnicy w dniu 4 marca 2010 roku kieruje pismo do
PCPR w Strzelinie o skierowanie dziewczynek do Domu Dziecka w Gorcu. Decyzja taka
podyktowana byta brakiem mozliwoéci umieszezenia dzieci w pogotowiu rodzinnym lub
placowee opiekuniczo-wychowawczej na terenie Powiatu Swidnickiego.

5 marca 2010 roku PCPR Strzelin wydaje skierowanie do Domu Dziecka w Gdrcu dla calej
czworki z dniem 8 marca. Tego dnia dziewczynki w obecnosci pracownikéw PCPR
w Swidnicy zostajg przewiezione we wskazane migjsce. Jednocze$nie kopia skierowania
zostaje przestana do Sadu na potwierdzenie wykonania zarzadzenia. 30 czerwca 2010 roku
Sad Rejonowy w Swidnicy wydaje postanowienie (sygn. akt III Nsm 118/10, prawomocno$é
2.08.2010 1), z ktorego wynika, ze matka dzieci zostala pozbawiona whadzy rodzicielskiej,
ojciec ma jq zawieszong, a dzieci nalezy umieéci¢é w rodzinie zastgpezej lub placowcee
opiekunczo-wychowawczej.

2. Od momentu uprawomocnienia sig postanowienia Sadu, tj. od 2 sierpnia 2010 r., PCPR
w Swidnicy podejmuje dziafania celem umieszczenia dziewczynek w rodzinie zastepezej na
terenie powiatu $widnickiego. W tym celu:

a) PCPR zwraca sie¢ 9 sierpnia 2010 roku do Placowki w Gorcu o opinie
psychologiczno-pedagogicza pod katem umieszczenia dzieci w rodzinie zastepeze;j.
17 sierpnia 2010 roku wptywa do PCPR Swidnica opinia pedagogiczna sporzadzona
przez pedagoga z Gorca — Panig Katarzyne Zadare, a nastepnie 19 sierpnia wplywa
opinia psychologiczna, oddzielna dla kazdej z dziewczynek, opinia jest jednak bez
podpisu. Ze wszystkich opinii wynika, ze dziewczynki funkcjonuja poprawnie, nie sa
skonfliktowane.

b) PCPR w Swidnicy organizuje szkolenie dla o0sob zainteresowanych utworzeniem
rodziny zastgpezej, szkolenie trwa od 24.09.2010 r. do 19.11.2010 r., i byto
prowadzone na podstawie programu ,,Rodzina” w wymiarze 45 godzin. Do szkolenia
zakwalifikowalo sig 11 0sob, ukonczylo je 8 0s6b — 4 rodziny. Uczestnicy otrzymali
stosowane zaswiadczenia, wydane zgodnie z wzorem. Do kazdego zaswiadezenia
jest dolaczona opinia z OAO z Wroclawia, datowana na 19 stycznia 2011 roku. PCPR
w Swidnicy zgromadzit caly wymagana, dokumentacj¢ odno$nie szkolenia. 8 0sob — 4
rodziny zostaly uznane za odpowiednich kandydatéw na rodziny zastepcze 1 podjety
wspolpracg w tym zakresie. W wyniku wspdlpracy z trzema rodzinami podpisano
porozumienia: 30.03.2011 r, 14.03.2011 r., 19.04.2011 r. Czwarta rodzina
przygotowywana byla na przyjecie rodzenstwa K.

¢) PCPR na biezaco monitoruje sytuacic w funkcjonujacych na terenie powiatu
rodzinach zawodowych, celem umieszczenia w nich dziewczynek.

3. 28 grudnia 2010 roku Dom Dziecka w Gércu zaprasza na posiedzenie statego zespotu
przedstawicieli PCPR ze Swidnicy. Pracownicy PCPR nie uczestnicza w posiedzeniu
28.01.2011 r., przekazuja natomiast informacje do Domu Dziecka, ze jest rodzina zastepcza
gotowa na przyjgeie dziewczynek. Na posiedzeniu zespohu zdecydowano o umieszezeniu
dziewczynek w rodzinie zastepczej. Pierwszy kontakt z nig nastgpil w Domu Dziecka



w Gorcu. Nastgpnic dzieci podezas ferii zimowych, w lutym 2011 r., za zgoda Sadu
przebywaly u Panstwa 1. Wystapili oni jednocze$nie do Sadu o ustanowienie ich rodzing
zastepezg dla wspomnianego rodzenstwa. Po feriach rodzina L. wycofala wniosek z Sadu.
Jednocze$nie pracownik PCPR ze Swidnicy 24 lutego 2011 r. sporzadzil notatke z pobytu
dziewczynek u Panstwa L., w ktorej sygnalizuje o konfliktach i rywalizacji pomiedzy
dziewczynkami. Dziewczynki ponownie powrocity do placéwki w Gorcu. 13 kwietnia 2011 .
PCPR w Swidnicy zwrdcil sie prosbg do DDz o opinig nt. funkcjonowania dziewczynek.
W odpowiedzi zwrotnej jest informacja sporzadzona przez pedagoga placowki Panig Urszule
Skowrofiska-Witczak, z ktorej wynika, ze dziewczynki popadaja w czgste konflikty
i rywalizuja ze soba,

4. Po feriach, po powrocie dziewczynek z pobytu u Panstwa L., rodzina Zaprzyjazniona
Panstwo Z. sktada 11.03.2011 r. wniosek do Sadu o zezwolenie na urlopowanie dziewczynek.
Dom Dziecka w Goércu na wniosek Sadu wydaje 15.03.2011 roku pozytywng opini¢
o rodzinie 7., okreslajac ja jako rodzina zaprzyjazniona. Podczas analizy dokumentacji nie
doszukano si¢ dokumentu, ktéry rodzina ta powinna posiadadé — tz. opinii  z osrodka
adopeyjno-opiekuniczego, zgodnie z § 2 pkt 8 rozporzadzenia z dnia 19 pazdziernika 2007 r.
w sprawie placéwek opiekuriczo - wychowawczych (Dz. U. Nr 201, poz. 1455). Takiej opinii
rowniez nie posiada Dom Dziecka.

5. Na kolejnych posiedzeniach zespoléw ds. okresowej oceny sytuacji dziecka w Domu
Dziecka w Goreu, tj. 10 czerwea 2011 r. i 17 wrzeénia 2011 r. uczestnicza pracownicy PCPR
ze Swidnicy. Na tym ostatnim, we wniosku koncowym ustalono, ze nalezy umiescié dzieci
w rodzinie zastepezej i wystapi¢ do Sadu o pozbawienic ojca praw rodzicielskich.

6. Pani Bozena S. podjela szkolenie dla kandydatéw do pelnienia funkeji rodziny zastgpczej
w terminie od 18.09.2010 r. do 15.01.2011 r. Szkolenie zorganizowane zostalo przez PCPR
w Strzelinie, a przeprowadzito je (na zlecenie PCPR) Psychologiczne Centrum
Diagnostyczno Terapeutyczno Badawcze ,PSYCHO-LAB”. Szkolenie odbylo si¢ na
podstawie programu szkoleniowego PRIDE. Pani Bozena S. otrzymala zaswiadezenie Nt
02/2011 z dnia 16.05.2011 r. W ramach szkolenia odbyla réwnies staz w placowce
opickuficzo-wychowawczej w Goreu, z ktérego otrzymala pozytywna opinie¢ z dnia
21.03.2011 r., podpisang przez 6wczesnego dyrektora Panig K. Ziotkowska.

7. W maju 2011 roku Bozena S. po raz pierwszy zlozyla do Sadu Rejonowego
w Strzelmie wniosek o przepustkg dla dzieci, ktory pomimo pozytywnej opinii Domu
Dziecka, zostal rozpatrzony negatywnie.

8. Z koncem czerwca 2011 roku Pani Bozena S. zlozyta wizyte w PCPR w Swidnicy celem
omoéwienia mozliwosci prowadzenia rodziny zastgpezej dla dziewczynek. Wéréd
zgromadzonych dokumentéw, ki6re przedtozyia zainteresowana, nie bylo opinii o ktdrej
mowa w § 4 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Polityki Spolecznej z dnia 19 pazdziernika 2005
roku w sprawie osrodkow adopeyjno-opiekunczych (Dz. U. z 2005 r., Nr 205, poz.1701 ze
zm.). Na spotkaniu ustalono, ze Pani S. wezmie na kilka dnj wakacji dziewczynki, celem
lepszego zapoznania si¢ z nimi. Dziewczynki przebywaly u zainteresowanej trzy razy: Basia,
Weronika, Gosia od 15.07 do 08.08.2011 r., ponownie Basia, Weronika, Gosia od 12.08. do

13.08. 2011 r. oraz Basia, Wiktoria, Kasandra od 25.08 do 29.08.2011 r., Gosia w tym czasie



przebywala po raz pierwszy w Szpitalu Psychiatrycznym w Pieszycach. Na wszystkie
wyjazdy Pani BoZena S. otrzymala zgody Sadu.

9. 14.08.2011 roku na wniosek placéwki w Gorcu, Sad w Strzelinie wskazuje Panig Iwong
Lorek — pracownika Domu Dziecka na opiekuna prawnego dziewczynek, uprawomocnienie
postanowienia nastapilo od 5 sierpnia 2011 roku.

10. W zwigzku z pozytywnym rokowaniem w sprawie utworzenia dla rodzefstwa rodziny
zastepezej w osobie Pani Bozeny S., PCPR w Swidnicy zwraca si¢ prosba do placowki
w Gorcu o opinig nt. funkcjonowania dzieci u Pani Bozeny S. 30.08.2011 roku pedagog
z Gorca Pani Katarzyna Zadara wydaje opinie.

11. Pani Bozena S. sklada wniosek do Sadu w Strzelinie, datowany na 15.09.2011 roku
o ustanowienie jej rodzing zastepeza zawodowa dla dziewczynek, w migdzyczasie otrzymuje
stosowng opini¢ z Osrodka Adopcyjno-Opickuiiczego z Jeleniej Gory, o ktorej mowa w § 4
ust. 2 rozporzadzenia Ministra Polityki Spotecznej z dnia 19 pazdziemika 2005 roku
w sprawie osrodkéw adopeyjno-opiekunczych (Dz. U. z 2005 1., Nr 205, poz.1701 ze Zm.).

12, Pierwsza rozprawa w ww. sprawie odbyla sie 9.11.2011 roku, w tym czasie dzieci
przebywaly w placowce w Gorcu. Sprawa zostata odroczona na 7.12.2011 roku. Z, wyjasnien
pracownika socjalnego z PCPR w Swidnicy, Pani L. Starzyk ktdra ustalala przyczyng
odroczenia podjgcia przez Sad decyzji wynika, ze Pani Bozena S. wnioskowala i domagata
si¢ by to Sad ustanowit jg rodzing zastepcza zawodowa, a do czego Sad nie ma kompetencji.
W zwiazku z tym ustalono, ze PCPR w Swidnicy skieruje do Sadu pismo zapewniajace, ze
zostanie z Pania Bozenag S. podpisana stosowna umowa. Pani Bozena S. réwnoczednie
wystapita do PCPR w Swidnicy z pismem potwierdzajacym jej obawy czy zostanie
ustanowiona rodzing zawodowa. Wzmiankowane pismo zostalo przestane przez PCPR do
Pani Bozeny S. ido Sadu 22 listopada 2011r.

13. Na 1 listopada 2011 planowana byla kolejna przepustka dla dziewczynek do Pani Bozeny
S., nie doszla ona do skutku, z powodu wezesniej zaplanowanego wyjazdu, W tym okresie, tj.
od 8.11.2011r. do 6.12.2011 r. ponownie jedna z dziewczynek — Malgosia, przebywala na
leczeniu w Szpitalu Psychiatrycznym.

14. 28.11.2011 r. Pani Bozena S., zanim odbyla sie kolejna rozprawa, zlozyla Iezygnacjg z
ublegania si¢ o peienic funkcji rodziny zastgpezej, data wplywu gio PCPR w Swidnicy
30.11.2011r., za powdd podaje opieszalos§¢ i nickompetencje PCPR w Swidnicy.

15. 2.12.2011 r. w obliczu rezygnacji Pani Bozeny S. z ubiegania sie o petnienie funkcji
rodziny zastgpczej, zebral sig zespdt pracownikéw PCPR ze Swidnicy celem ustalenia
dalszych losow rodzeastwa. W posiedzeniu uczestniczyli dyrektor jednostki, pracownik
socjalny, starszy specjalista pracy z rodzina, psycholog, kierownik dzialu poradnictwa
rodzinnego 1 interwencji kryzysowej. Zdecydowano, ze skoro dziewczynki przygotowywane
byly do odejscia z placowki, nalezy im pilnie zapewniC migjsca w innych rodzinach
zastepczych. Na podstawie informacji, ktérymi dysponowalo Centrum, wynikajacymi z —
opinii psychologicznej Pani Urszuli Skowronskiej—Witczak - psychologa z Gérea, opinii
Panstwa L. u ktérych przebywaly dziewczynki podczas ferii zimowych oraz notatki
stuzbowej pracownika socjalnego z PCPR ze Swidnicy sporzadzonej po pobycie u P. L.,
nasilajacych si¢ konfliktéw pomiedzy dziewczynkami i rywalizacji o miejsce w grupie,
probleméw wychowawczych z Matgosia, zdecydowano umiescié Je w dwdch rodzinach, ktore
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beda utrzymywac wigzi pomiedzy rodzefistwem. Dodatkowym argumentem byt brak rodziny
zastepeze) zawodowej na terenie powiatu $widnickiego, ktéra moglaby przyjaé 4 dzieci.

16. Po podjeciu przez ww. zespot pracownikéw decyzji, o umieszezeniu dzieci w dwoch
rodzinach, poinformowano o tym fakcie opickuna prawnego, Pania I. Lorek pismem z dnia
5.12.2011 r. W dniu 7.12.2011 roku w obecnoéci I. Lorek, Panstwa Z., pracownikéw Domu
Dziecka, cztery dziewczynki zostaly przewiezione do dwoch rodzin. Poinformowano
jednoczesnie opiekuna o mozliwosci kontaktéw z rodzinami. Do dnia kontroli w PCPR w
Swidnicy, opiekun prawny Pani I.Lorek nie podjeta kontaktu osobistego ani telefonicznego z
dzieémi, natomiast kontaktowata sig telefonicznie z ich opiekunkami. Na etapie przewozenia
dzieci nie wniosta rowniez zadnych zastrzezen odnoénie rozdzielenia dzieci, jak réwniez nie
zrobil tego Pan Z. W opinii pracownikéw PCPR w Swidnicy oboje zaakceptowali t¢ decyzje,

a nawet pozytywnie si¢ do niej odnosili.
(dowdd: akta kontroli str. 29)

17. 29.02.2012 roku ojciec dziewczynek zostal pozbawiony praw rodzicielskich, w zwiazku z
czym PCPR podjat procedury zwiazane z przekazaniem danych dzieci do O$rodka
Adopeyjnego we Wroclawiu. Po uprawomocnieniu sie postanowienia o pozbawieniu wiladzy
rodzicielskiej, pismem z dnia 26 marca 2012 roku przekazano karty zgloszenia do Oérodka.
Dalsze postgpowanic © przysposobienie jest w gestii osrodka i nastgpuje  wedhug
obowiazujacych procedur i przepiséw w tym zakresie.

W wyniku przeprowadzenia czynno$ci kontrolnych stwierdzono, ze w dzialaniach
pracownikéw Powiatowego Centrum Pomocy Rodzinie w Swidnicy dotyczacych
postegpowania w sprawie umieszczenia rodzenstwa K. w pieczy zastepczej, nie
stwierdzono uchybien, przeprowadzono je zgodne z obowiazujacymi w tym zakresie
normami prawnymi.

Pouczenie:

Zgodnie z art. 52 ust. 5 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rzadowej (Dz. U. Nr 185, poz.
1092), kierownik jednostki kontrolowanej w terminie 3 dni roboczych od dnia otrzymania sprawozdania ma
prawo przedstawic do niego stanowisko, nie wstrzymuje to jednak realizacji ustalen kontroli.
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